2011.09. 08-1 ITELET — C-279/08. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2011. szeptember 8.*

A C-279/08. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes, K. Gross és H. van Vliet, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Birésdg alapokmaényénak 56. cikke alapjan 2008. junius 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Holland Kiralysag (képviselik: C. M. Wissels és D. J. M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben)

felperes az els6fokd eljarasban,

tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, J. Gstalter és
B. Cabouat, meghatalmazotti mindségben),

* Az eljaras nyelve: holland.
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a Szlovén Koztarsasag (képviseli: V. Klemenc, meghatalmazotti minségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson,
S. Behzadi-Spencer, S. Ossowski, és H. Walker, meghatalmazotti mindségben, segit6-
jilk: K. Bacon barrister),

beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig (képviselik: M. Lumma, B. Klein és
T. Henze, meghatalmazotti minGségben)

beavatkoz6 az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis (el6add) és
J. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 14-i targyalasra,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 22-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

Itéletet

Fellebbezésével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Bir6saga T-233/04. sz., Hollandia kontra Bizottsag iigyben 2008. aprilis 10-én hozott
itéletének (EBHT 2008., II-591. o., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon ki-
vill helyezését kéri, amely itéletben az Elséfoku Birdsdg megsemmisitette a Holland
Kirdlysag altal bejelentett, a nitrogén-oxidok kibocsatasi egységei kereskedelmé-
nek rendszerére vonatkozé N 35/2003 allami tdmogatdsrol sz616, 2003. junius 24-i
C(2003) 1761 végleges bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Csatlakoz6 fellebbezésével Holland Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hata-
lyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben az Els6foki Birésag
elutasitotta az e tagdllam altal felhozott, dllami forrasokbdl finanszirozott elény hia-
nyara vonatkozé elsé jogalapot.

Csatlakoz6 fellebbezésével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a
Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet.

Jogi hattér

A 2001. oktdéber 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv megallapitja
az egyes légkori szennyez6k nemzeti kibocsatasi hatarértékeit (HL L 309., 22. 0., ma-
gyar nyelv{ kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 320. o.). A tagdllamoknak hatélyba kel-
lett 1éptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy az irdnyelvnek 2002. november 27-¢ el6tt megfelelje-
nek, és errdl haladéktalanul tdjékoztatniuk kellett a Bizottsagot.
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Az irdnyelv 4. cikke alapjin a tagallamok legkésGbb 2010 végéig az iranyelv 1. mellék-
letében megéllapitott kibocsédtasi hatarértéket meg nem haladé szintre korlatozzak
a nitrogén-oxidok (a tovabbiakban: NO ) évi nemzeti kibocsétaséat. E hatarértéket a
Holland Kirélysag esetében 260 kilotonnaban hatdroztik meg.

A jogvita el6zményei

A megtamadott itélet alabbiakban ismertetett 8—20. pontja bemutatja a jogvita alapjat
képez6 tényallast:

”8

10

11

2003. janudr 23-i leveliikkel a holland hatdsdgok az EK 88. cikk (3) bekezdé-
se alapjan bejelentették a NO -re vonatkoz6 kibocsatdsi egységek kereskedelmi
rendszerét (a tovabbiakban: sz6ban forgé intézkedés) a Bizottsagnak. Azt kérték,
hogy Bizottsag hozzon az [EK 93. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes sza-
bélyok megéllapitasardl sz416, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi rendelet
(HL L 83, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében tdmogatas hidnyat megallapit6 hatarozatot.

2003. janius 24-én a Bizottsag elfogadta a [vitatott hatdrozatot].

A [vitatott hatdrozatban] a Bizottsag el6sz6r bemutatja a széban forgé intézkedést
a hatdrozat 1. pontjaban. A 2001/81 irdanyelvben meghatdrozott holland nemzeti
NO -kibocsétasi hatarérték keretében a holland hatésidgok 2010-re a nagy ipari
létesitményeik, vagyis koriilbeliil 250 vallalkozas vonatkozasdban 55 kilotonna
NO _-kibocsdtédsra vonatkozé célt tliztek ki.

E rendszer miikodésére vonatkozdan a Bizottsag a [vitatott hatdrozat] 1.2 pont-
jaban el6adja, hogy a nemzeti torvény minden egyes ipari létesitmény vonat-
kozasdban meghatdroz egy betartandé NO -kibocséitasra vonatkozé szintet. A
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véllalkozds az igy eldirt kibocsatdsi szintet vagy a NO -kibocsatdst csékkentd
intézkedések saJat létesitményében torténd meghozatalaval vagy a kibocséta-
si egységek mas vallalkozdsoktdl torténé megvasarlasaval, vagy e két lehetGség
kombinaldsaval tarthatja be. A kibocsatdscsokkentéseket a kibocsatési egységek
kereskedelme piacdn olyan létesitmények kinaljdk NO -egységek formdjéban,
amelyeknek a kibocsatasa alacsonyabb a kibocsatasi hatarértéknél.

12 Valamely létesitménynek az esetleges eladott vagy megvasarolt NO_ -egységekkel
korrigalt teljes éves NO -kibocsitdsdnak meg kell felelnie az emlitett létesitmény
szdmdira megengedett kibocsatdsi szintnek. A megengedett éves kibocsatast
— abszolut értéken — a vonatkoz6 kibocsatasi szint és az emlitett 1étesitmény éltal
hasznalt energiamennyiség alapjan szamoljak ki.

13 A holland hat6sdgok minden egyes év végén ellendrzik, hogy a létesitmények be-
tartottak-e az el6irt kibocsatdsi szintet. A NO -egységek minden évben megva-
sarolhatok, megtakarithatok vagy koélcsonadhatok jovébeli idészakokra. Ha va-
lamely létesitmény tallépi az el6irt kibocsatasi szintet, a tobbletet a kovetkezd
évben ellentételeznie kell. Tovabb4 ezen ellentételezendé tobblet 25%-kal né a
tallépésektdl valo visszatartas érdekében. Ha valamely létesitménynek nem si-
keriil betartania a kibocsatdsi szintet, a holland hatésdgok hatékony, aranyos és
elrettentd birsagot szabnak ki ra.

14 Végiil a széban forgé intézkedés keretében a vallalkozasoknak a termelés lehet6vé
tételéhez nem kell kibocsatasi egységeket szerezniiik. Csak be kell tartaniuk a ki-
bocsatasi szintet.

15 A [vitatott hatdrozat] 1.3 pontjaban a Bizottsdg leirja a kibocsétdsi szint kiszdmi-
tasanak moédjat, majd a hatarozat 1.4 pontjaban a »cap-and-trade« rendszer és
»dynamic cap« rendszer kozott fennallé killonbségeket, mely utébbi rendszerbe
a széban forgé intézkedés is tartozik. A Bizottsig el6adja, hogy a holland hatdsa-
gok szerint a széban forgé intézkedés kiilonbozik a forgalomképes jogok rendsze-
rének masik valtozatatol, a »cap-and-trade« rendszert6l, amelyben a kibocsatdsi
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egységeket vallalkozasoknak juttatjdk. Az 4j vagy a tevékenységiiket béviteni kiva-
no véllalkozasoknak el6bb meg kell szerezniiik a sziikséges egységeket. A szoban
forgé intézkedés keretében e vallalkozasoknak nincs ilyen kotelezettsége, hanem
egyszer(ien be kell tartaniuk azt a kibocsatasi hatarértéket, amely az energiafo-
gyasztasuktol fiigg, és amelyet ez utébbihoz igazitanak.

A [vitatott hatdrozat] 1.5 és 1.6 pontjdban a Bizottsig tovabba pontositja, hogy
a széban forgé intézkedés minden 20 megawatt termikus energiandl (M'Wt) na-
gyobb teljesitmény ipari véllalkozédsra alkalmazandé a kozosségi szabalyozassal
parhuzamosan. A holland hatésigok tovabbra is alkalmazzdk a kiillonb6z6, ha-
télyban 1év6 kozosségi iranyelvek dltal meghatdrozott kibocsatdsi hatarértékeket.

A széban forgé intézkedés értékelése sordn (a [vitatott hatdrozat] 3. pontja) a Bi-
zottsag mindenekelStt a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerére vonat-
kozé hatdrozathozatali gyakorlatira hivatkozik, és az aldbbi két rendszertipust
killonbozteti meg:

»1) Azok a rendszerek, amelyekben az atruhdzhaté kibocsétasi vagy szennyezési
engedélyek olyan forgalmi értékkel biré immaterialis javaknak mindsiilnek,
amelyeket az allam is eladhatott vagy palyazat Utjan értékesithetett volna,
ami bevételkieséssel (vagy allami forrasok elvesztésével) jar oly médon, hogy
fenndll az [EK 87. cikk] (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatés;

2) azok a rendszerek, amelyekben az atruhdzhaté kibocsatési vagy szennyezési
engedélyek hivatalos bizonyitékot jelentenek arra, hogy bizonyos termékek
eléallitdsa nem adhaté el vagy nem itélhet oda az engedély kedvezménye-
zettjének, igy nincs bevételkiesés — tehat semmilyen széban forgé allami for-
rés sincs —, ami az [EK 87. cikk] (1) bekezdésének értelmében vett allami ta-
mogatds hidnyat vonja maga utan.«

Tovabba a Bizottsag ismerteti azokat az okokat, amelyek arra a kovetkeztetés-
re vezették, hogy a széban forgé intézkedés esetében dllami tdmogatis, vagyis
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lényegében az dllam részérél NO -egységek ingyenes nyujtasa all fenn tagallamok
kozotti kereskedelmet végzé vallalkozdsok sajatos csoportja szamara. A [vitatott]
hatdrozat szerint a holland hatésiagoknak lehet6ségiik volt a kibocsatési egysé-
gek eladdsédra vagy palydzat Gtjan torténd értékesitésére. A tagallamnak tehat a
NO -egységek mint immaterialis javak ingyenes nytjtasaval bevételkiesése lenne.
A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy e rendszer az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami forrasokat foglal magaban. Az érintett véllalkozasok hely-
zetének megerdsodése érintené a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Végiil a [vitatott hatdrozat] 3.3 pontjdban a Bizottsdg megvizsgélja a széban forgd
intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGségét.

Kovetkeztetésként a [vitatott hatdrozat] 4. pontjdban a Bizottsag megallapitja,
hogy a széban forgé intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
allami tamogatast foglal magaban, mikozben hozzéteszi, hogy e tamogatas 0sz-
szeegyeztethet6 a kozos piaccal az EK 87. cikk (3) bekezdésének és az Eurdpai
Gazdasagi Térségr6l (EGT) sz6l6 megallapodas 61. cikke (3) bekezdése c) pontja-
nak megfelel6en. A Bizottsag felhivja a holland hatésigokat, hogy évente kiildjék
meg neki a széban forgd intézkedés végrehajtisarol szolo jelentést, és elzete-
sen jelentsék be neki azon feltételek mddositdsat, amelyek mellett a tdmogatast
nygjtottak.”

Az Elséfoku Birosag elétti eljaras és a megtamadott itélet

A Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 5-én benyujtott keresetlevelével a Holland
Kirdlysag keresetet inditott a vitatott hatdrozat ellen (C-388/03. sz. tigy).

2004. februdr 17-i végzésével a Birdsig elnoke elfogadta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag beavatkozasat az eljarasba a Holland Kirdlysag tdmogatdsa végett.
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A Birdsag a 2004. junius 8-i végzésével az Elséfoku Birdsdg elé utalta az tigyet a Bird-
sdg alapokmanyardl sz4l6 jegyzkonyv 51. és 54. cikkének modositasardl sz4lo, 2004.
aprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 132, 5. o.; magyar nyelv{i
killonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 85. o.) alapjan.

2004. december 13-i levelében az Els6fokd Birdsag felhivta a Holland Kirdlysdgot és
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy terjesszék el6 az azon kovetkezteté-
sekre vonatkozo észrevételeiket, amelyeket a Birdsag C-164/02. sz., Hollandia kontra
Bizottsag tigyben 2004. janudr 28-4n hozott végzésébdl (EBHT 2004., I-1177. o.) a
kereset elfogadhatésdgaval kapcsolatban le kell vonni. A Holland Kiralysag és a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag 2005. januar 14-én, illetve 12-én terjesztették eld
az észrevételeiket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal tamogatott Holland Kiralysag azt kéri,
hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsag abban
ugy véli, hogy a széban forgé intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett timogatdst foglal magaban, és

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— elsédlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, vagy méasodlagosan uta-
sitsa el a keresetet, és

— aHolland Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsdg azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozattal szemben el6terjesztett kereset
elfogadhatatlan. A széban forgé intézkedést a kozos piaccal 9sszeegyeztethet allami
tamogatasnak mindsité ezen hatdrozat keresettel nem tdmadhaté meg, mivel nem
érinti a Holland Kiralység érdekeit.

Az Els6fokd Birdsag elfogadhaténak nyilvanitotta a keresetet, a megtamadott itélet
42. pontjaban megallapitva, hogy az emlitett hatdrozat bizonyosan kotelezé jogha-
tasokat fejt ki. E16szor is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami tAmogatasként
val6é mindsités lehetévé tette a Bizottsdg szamara, hogy elvégezze ezen intézkedés ko-
z0s piaccal val6 Osszeegyeztethetéségének vizsgalatit. Masodszor e mindsités maga
utan vonta a 659/1999 rendelet altal a 1étez6 tamogatasi programokra vonatkozdan
el6irt eljards, és kiillonosen a rendelet 17-19. cikke és 21. cikke alkalmazésdt, amely a
tagéllamok kotelezettségévé teszi éves jelentés benyujtdsat minden létez4 tamogatasi
programrol. Harmadszor e mindsités befolyassal lehetett 4j tdimogatds nyUjtdsdra is a
killonb6z6 eredet(i timogatdsok halmozdddsdra vonatkozo, tobbek kozott a kornye-
zetvédelem dllami tdmogatadsarol sz616 kozosségi iranymutatas (HL 2001. C 37., 3. o.;
magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 76. 0.) 74. pontja altal el6irt szabélyok
alapjan.

Kérelmei alatdmasztasa érdekében a Holland Kiralysag két jogalapra hivatkozott: az
egyik az EK 87. cikk megsértésén, a masik pedig az indokolasi kotelezettség megsér-
tésén alapul.

Ami az elsé jogalapot illeti, amely két részre oszlik, a Holland Kiralysag — a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag taimogatdsaval — uigy érvel, hogy a széban forgé intézke-
dés nem mindsiil allami forrasokbdl finanszirozott elénynek, és hogy az EK 87. cikk
altal megfogalmazott, szelektivitisra vonatkozé feltétel nem teljesil az ezen intézke-
dés dltal kedvezményezett vallalkozasok tekintetében.

Ami az elsé jogalapnak az dllami forrdsokbdl finanszirozott el6ny hidnyéra alapitott
els6 részét illeti, az Els6foku Birdsig megéllapitja, hogy a széban forgé intézkedés
nem az allam éltal kozvetleniil kiosztott kibocsatési egységeken alapul. Ezen egységek
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forgalomképessége azonban piaci értéket biztosit azoknak, amelyet a véllalkozdsok
barmikor értékesithetnek. Rdaddsul a kibocsétasi egységek megvasarlasaval a vallal-
kozésok elkeriilhetik a birsdgot. Az immateridlis javakhoz hasonlé kibocsatési egy-
ségeket ingyenesen bocsatottdk az érintett véllalkozasok rendelkezésére, holott el-
adhattak vagy drverésre bocsathattak volna azokat. A Holland Kiralysag igy allami
forrasok beszedésér6l mondott le. Kovetkezésképpen a széban forgd intézkedés az
érintett vallalkozdsoknak allami forrasokbdl nyujtott elénynek minésiil.

Ami az els6 jogalapnak a szelektivitds hidnydra vonatkoz6 mdésodik részét illeti, az
Els6fokd Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé intézkedés — teljes
egészében véve — az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem részesitett elényben
bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését.

El6szor is az intézkedés alkalmazasara vonatkozo feltétel, amely az ipari létesitmé-
nyek teljes termikus kapacitdsa, objektiv feltételnek mindsiil. Az Elséfoku Birdsag sze-
rint, mivel a széban forgd intézkedés a legszennyezébb vallalkozasokra vonatkozik,
ezen objektiv feltétel megfelel a kitlizott célnak, vagyis a kornyezetvédelemnek és a
rendszer belsé logikdjanak.

Midsodszor nem vitatott, hogy e specidlis NO -kibocsatdsi szint ald tartozé vallalko-
zasok ténybeli és jogi helyzetérdl nem éllapithaté meg, hogy az hasonlé lenne azon
vallalkozasok helyzetéhez, amelyekre e szint nem vonatkozik. Az e specialis rend-
szer hatdlya ala tartoz6 nagy ipari létesitményeknek — birsag terhe mellett — kibo-
csatasi szintet vagy szigoru teljesitmény hatarértéket irnak el6, amelyet fokozatosan
csokkentenek 2010-ig. A Bizottsdg nem bizonyitotta olyan altalanos rendszer léte-
zését, amely a széban forgé intézkedés hatdlya ald tartozo 1étesitményekhez hasonld
ténybeli és jogi helyzetben taldlhat6 véllalkozasokat kotelezi, de amely nem kindl-
ja az NO, -kibocsatasi egységek forgalomképessége dltal jelentett elényt. A széban
forgé intézkedés tehat nem sért semmilyen altalanos rendszert. Ilyen kériilmények
kozott a széban forgd intézkedés nem részesit elényben bizonyos vallalkozdsokat
vagy bizonyos druk termelését az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében. Mivel
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kovetkezésképpen a szelektivitdsra vonatkozé feltétel nem teljesiil, az emlitett intéz-
kedés nem mindsitheté dllami tdimogatdsnak.

Az Els6foku Birésiagnak nem kellett a masodik jogalaprdl hatdroznia, mivel az elsé
jogalap vizsgélatinak eredményeként megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.

A Birésag el6tti eljaras

2008. december 23-i végzésével a Birosag elndke megengedte a Szlovén Koztdrsasag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga szdmara, hogy a Hol-
land Kiralysag kérelmeinek tamogatasa érdekében beavatkozzanak.

2009. majus 8-i végzésével a Birdsdg elnoke megengedte, hogy a Francia Koztarsasag a
Holland Kiralysag kérelmeinek tdmogatasa érdekében a szébeli szakaszban — ha arra
sor keriil — beavatkozzon.

A felek kérelmei

A Bizottsag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a megsemmisités iranti keresetet;
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— masodlagosan utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet, és

— aHolland Kiralysagot kotelezze az Els6fokt Birdsag és a Birdsag el6tti eljaras kolt-
ségeinek viselésére.

35 Vélaszbeadvanydban a Holland Kiralysdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— csatlakozo fellebbezés utjan, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,
amennyiben az elutasitotta az e tagallam altal felhozott, allami forrasokbdl finan-
szirozott el6ny hidnydra vonatkozé elsé jogalapot, és

— a Bizottsdgot kotelezze az els6foku eljaras és e fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

%6 Vdlaszbeadvanydban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen:

— utasitsa el a fellebbezést;

— csatlakoz6 fellebbezés Gtjan, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott ité-
let, és

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
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— masodlagosan, ha a Bir6sdg ugy véli, hogy a csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan:

— utasitsa el a fellebbezést;

— abban az esetben, ha a Bir6sag helyt ad a Bizottsag fellebbezésének, teljes egé-
szében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

7 Beavatkozasi beadvanydban a Szlovén Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsdg:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

13 Beavatkozasi beadvanydban az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsdgot kotelezze az els6foku eljaras és e fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.
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A fellebbezésrol

A Bizottsag két jogalapra hivatkozott a fellebbezése alatamasztdsaként. Az elsé jog-
alap az EK 230. cikknek azon tagallam kereshet8ségi jogaval kapcsolatos megsértésén
alapszik, amelynek a tdmogatdsi intézkedését jovahagytdk. Masodlagosan felhozott
madsodik jogalapjéval a Bizottsig az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére hi-
vatkozik az e rendelkezésben emlitett ,bizonyos vallalkozdsok” vagy ,bizonyos aruk
termelése” fogalmalkkal kapcsolatban.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap két részre oszthat6. Az elsé részben a Bizottsig ugy érvel, hogy a
megsemmisiteni kért bizottsagi hatarozat rendelkezd részének pontos szovege nem
meghatérozé. Tovdbb4 a megtamadott itélet 47. pontjdban az Elséfoku Birdsag téve-
sen ismerteti a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsdg tigyben elfogadott bizott-
sdgi hatdrozat rendelkez6 részét. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 47. pontja
a tények elferditését tartalmazza, és tehdt téves elfogadhatosagi szemponton alapul.
Mindenesetre az Els6foku Birdsag dltal a megtamadott itélet 47. pontjaban a fent hi-
vatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott végzés és a vitatott hatarozat ko-
z06tt tett kiilonbség nem relevéns.

Az elsd jogalap masodik részében a Bizottsag azt llitja, hogy helytelen azon kovetkez-
tetés, amely szerint a széban forgd intézkedés dllami timogatésként valé mindsitése
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bizonyos jogi kovetkezményekkel jart. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
ugyanis az dllami tdmogatds fogalom objektiv fogalom. A vitatott dllami intézkedés
vagy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, vagy ki van zdrva annak ha-
télya alél. Nem lehet tigy tekinteni, hogy a vitatott hatdrozatnak az érintett tagallamra
gyakorolt, az Els6foka Birdsag altal a megtamadott itélet 41. pontjaban bemutatott
kovetkezményei (jelentésbenyujtds, tamogatdsok halmozasanak tilalma) a Bizottsidg
allasfoglalasabdl erednek, azok csak attdl a kérdéstdl fiiggnek, hogy a széban forgd
intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e. A timogatdsok hal-
mozasara vonatkozd, az Els6foka Birdsag altal hivatkozott korlatozasokat illetéen a
Bizottsdg megjegyzi, hogy azok akkor alkalmazandék, ha a széban forgé intézkedés
tamogatdsnak mindsiil, tekintet nélkiil arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban
utalt-e erre a tényre, vagy sem.

A Holland Kirdlysag az elsé jogalap elsé részére valaszolva arra hivatkozik, hogy a vi-
tatott hatdrozat 1ényegesen eltér a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés alapjaul szolgalé vitatott hatdrozattol. A jelen esetben a Holland Kirély-
sdg nem kérte a szoban forgd intézkedés jogszertségének az EK 87. és EK 88. cikk
alapjan torténd vizsgalatat. Ellenkezéleg, e tagillam kifejezetten azt kérte, hogy a Bi-
zottsag ne mindsitse az emlitett intézkedést dllami tdmogatasnak. A jelen kereset ki-
fejezetten a vitatott hatdrozat rendelkez6 részére vonatkozik, a fent hivatkozott Hol-
landia kontra Bizottsag tigyben hozott végzés alapjaul szolgald keresettel ellentétben.

Ami az elsé jogalap masodik részére vonatkozé érvelést illeti, a Holland Kirdlysag
hangsilyozza, hogy kizdrélag a nemzeti intézkedés dllami tdmogatasként valé mi-
ndsitése teszi lehet6vé, hogy a Bizottsag vizsgdlja az intézkedés kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét. A Bizottsagnak e tekintetben kizarélagos hataskore van. Az
emlitett mindsités arra kotelezi a tagillamot, hogy tartsa tiszteletben a 659/1999 ren-
deletbdl eredd kotelezettségeit. Ezenkiviil a nemzeti intézkedés a Bizottsag éltal dlla-
mi tdmogatdsként valé mindsitésének kovetkezményei vannak a nemzeti birédsagok
el6tt a hasonlé nemzeti intézkedésekre vonatkoz6 eljarast illeten is.
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Maisfeldl a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Francia Koztarsasig, a Szlovén
Koztarsasag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag azt is llitjak, hogy a vitatott hatdrozat az
EK 230. cikk értelmében megtadmadhaté jogi aktus.

A Biréséag allaspontja

Az elsé jogalap keretében a Bizottsag elGszor is vitatja azon kovetkeztetést, amelyre
az Els6fokt Birésig a megtamadott itélet 47. pontjdban jutott, amely szerint a jelen
tigyet meg kell kiillonboztetni a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés alapjaul szolgalé tigytdl. Ez utébbi tigyben a Holland Kirdlysag ugyanis
a széban forgé hatdrozat megsemmisitését kérte annyiban, ,amennyiben a Bizottsdg
abban arra kovetkeztet[ett], hogy a kikot8i hatésagoknak kiutalt hozzdjaruldsok [...]
az EK 87.cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsoknak mindsiil-
[tlek’, ugyanakkor e kovetkeztetés nem szerepelt e hatdrozat rendelkezé részében.

E tekintetben az emlitett végzés 20. pontjabdl kitiinik, hogy az abban az tigyben szé6-
ban forg6 tdmogatési program bejelentésében a tagéllam azt kérte, hogy a Bizottsdg
az EK 87. cikk és EK 88. cikk alapjan vizsgdlja meg az intézkedés jogszertiségét, ezért
az egyrészt az EK 87. cikk (1) bekezdése, masrészt pedig az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja alapjan az emlitett hatirozat nem valtoztatja meg egyértelmiien
a Holland Kiralysag jogi helyzetét. A Birdsag e végzés 21-24. pontjdban azt is meg-
allapitotta, hogy a széban forgd hatdrozat rendelkezé része semmiképpen nem mi-
ndsill a kikotoi hatdsagok vallalkozas jellegére, sem ez utébbiak 6sszes tevékenysége
gazdasagi jellegére vonatkozé élldsfoglaldsnak, hogy e hatdrozat semmiképpen nem
sejteti elére a kikot6i hatosagoknak nydjtott esetleges egyéb hozzdjaruldsoknak az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti mindsitését, és hogy az emlitett hatdrozat indoko-
lasdnak vitatott része nem fejtett ki olyan kotelezd joghatdst, amely érinti a Holland
Kiralysag érdekeit.
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A jelen esetben viszont a megtimadott itélet 8. pontjabdl kitiinik, hogy a holland
hatésdgok az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentették a Bizottsdgnak a sz6ban
forgd intézkedést, kérve az intézményt, hogy hozzon a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében a tdmogatas hidnyat megallapit6 hatdrozatot. Az Els6fokd
Biréséag elétt el6terjesztett keresetében a Holland Kirdlysag kifejezetten vitatja egy-
részt arra vonatkozo kérelme elutasitdsat, hogy a széban forgé intézkedést ne miné-
sitsék dllami tAmogatasnak, masrészt pedig az e kérelmet elutasito vitatott hatarozat
indokolasat. Ezenkivil a vitatott hatdrozatbdl, valamint a megtadmadott itéletbdl kit(i-
nik, hogy a Bizottsag a széban forgé intézkedést azeltt mindsitette dllami tAmogatas-
nak, hogy azt a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitotta volna.

Ilyen koriilmények kozott az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot, ami-
kor megkiilonboztette a jelen esetet — amely az érintett tagallam arra irdnyuld kifeje-
zett kérelmére vonatkozik, hogy a Bizottsdg allapitsa meg, hogy a 659/1999 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en hoztak intézkedést — a fent hivatkozott Hol-
landia kontra Bizottsag tigyben hozott végzés alapjaul szolgdlé tigy targyat képezd
esettol.

Maisodszor a Bizottsag vitatja a megtamadott itélet 41. pontjat abban az értelemben,
hogy a széban forgé intézkedés dllami timogatdsként valé mindésitése jogi kovetkez-
ményekkel jart az érintett tagdllam tekintetében. A Bizottsag azt allitja, hogy az dllami
tdmogatas objektiv fogalom, és hogy az Els6fokd Birdsag dltal bemutatott kovetkez-
mények nem e mindsités korébe tartoznak, hanem azon kérdés korébe, hogy a széban
forgd intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya al4 tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Bizottsag el6zetes vizsga-
latot kovetSen azt dllapitja meg, hogy a bejelentett intézkedés ugyan az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, 4m nem meriilnek fel a k6zos piaccal valé 6sz-
szeegyeztethet8ségére vonatkozd kétségek, a 659/1999 rendelet 4. cikke (3) bekez-
désének cimén kifogdst nem tartalmazé hatérozatot hoz (a C-83/09. P. sz., Bizottsdg
kontra Kronoply és Kronotex iigyben 2011. méjus 24-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-4441. o.] 44. pontja). Az Els6fokd Birdsag helyesen allapitotta meg a megtimadott
itélet41. pontjaban, hogy az ilyen hatdrozat maga utin vonja tobbek kzott a 659/1999
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rendelet altal a 1étez4 tdmogatasi programokra vonatkozoéan el6irt eljéras, és killono-
sen a rendelet 17-19. cikke és 21. cikke alkalmazdsat, amely a tagéllamok kotelezett-
ségévé teszi éves jelentés benyudjtasit minden létezé timogatdsi programrol.

Amint a fétanacsnok megjegyzi az inditvanya 24. és 27. pontjdban, valamely intézke-
dés allami tAmogatasnak valo téves mindsitése jogi kovetkezményekkel jar a bejelent6
tagallamra nézve, amennyiben ezen intézkedés allandé bizottsagi feliigyelet és id6-
szakos ellendrzés ala tartozik, ezért e tagdllam sziikebb mozgastérrel rendelkezik a

bejelentett intézkedés végrehajtisa tekintetében.

Ebbél sziikségszertien kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) és (3) bekezdésére alapitott
hatdrozatot, amely mikdzben dllami timogatdsnak mindsiti a széban forgé intézke-
dést, azt a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitja, az EK 230. cikk alapjan
megtamadhaté jogi aktusnak kell tekinteni. Az Osszeegyeztethetéségre vonatkozé
ilyen hatdrozatnak az EK 87. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében végleges jellege van,
és nem mindsiil el6készitd intézkedésnek.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani a Bizottsag elsé fellebbezési jogalapjat.

A mdsodik jogalaprol

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag jogi hibat vétett a vitatott
hatarozat szelektiv jellegére vonatkozo elemzése soran. Masodik jogalapjdval a Bizott-
sdg vitatja egyrészt az Els6fokd Birdsag megtamadott itéletének indokoldsat, amely
arra a megallapitdsra vezetett, hogy a sz6ban forgé intézkedés nem részesit el6nyben
bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését az EK 87. cikk (1) bekezdése
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értelmében, masrészt pedig azon kovetkeztetést, amelyre az Elséfoka Birdsag jutott,
amely szerint még ha a széban forgé intézkedés elényben részesitett is bizonyos val-
lalkozasokat vagy bizonyos druk termelését, nem mindsiilt dllami timogatdsnak, hi-
szen kedvezett a kornyezetvédelemnek, és azon rendszer jellegével vagy altaldnos fel-
épitésével volt igazolhato, amelybe illeszkedett.

A masodik jogalap els6 részérél

— A felek érvei

A masodik jogalap elsé6 részében a Bizottsag azt dllitja, hogy nem relevans azon tény,
hogy a szdéban forgé intézkedés alkalmazasi szempontja az Els6foka Birdsag szerint
objektiv szempont, és nem foldrajzi vagy dgazati szempont. Ezzel kapcsolatban a Bi-
zottsag els6 érve keretében kiemeli, hogy nincs hatdsa annak a ténynek, hogy minden
nagy létesitményre kibocsatasi hatarérték vonatkozik, mivel ez a hatarérték csak an-
nak bizonyitdsara alkalmas, hogy a vitatott tdimogatdsok tdmogatasi rendszer, nem
pedig egyéni tdmogatds ald tartoznak. A Bizottsdg szerint a széban forgé intézkedés,
amely szik, koriilbelil 250 véllalkozasbol 4llé csoportra vonatkozik, szelektiv intéz-
kedésnek minésiil.

A masodik érv keretében a Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag téves szem-
pontot alkalmazott a széban forgé intézkedés szelektiv jellegének megallapitasa ér-
dekében, és tévesen rétt a Bizottsdgra helytelen és lehetetlen bizonyitasi terhet. Igy
a Bizottsagnak olyan bizonyitékokkal kellett volna szolgélnia, amelyek azt igazoljik,
hogy az Gsszes tobbi holland viéllalkozds ugyanolyan kotelezettségek ald tartozott,
mint az emlitett 250 véllalkozas. A Bizottsag ezzel kapcsolatban el6adja, hogy — még
ha egyetlen mas holland véllalkozast sem koteleztek a legcsekélyebb korlatozasra sem
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az NO -kibocsatdst illetéen — a szoban forgé intézkedés tovabbra is dllami tdimogatds-
nak mindsiil. A Holland Kiralysag ugyanis eléirhatott volna e 250 véllalkozas részére
kotelezd jellegli, ,hagyomanyos” intézkedést, az NO -kibocsatasi egységek kereske-
delmére vonatkozo lehet$ség résziikre torténd biztositasa nélkiil. Korlatozott viszont
azon vallalkozdsok szama, amelyeknek e tagdllam ilyen elényt kindl: a jelen esetben
csak 250 olyan vallalkozés érintett, amelyek 20 MWt-nal nagyobb teljesitménytiek.
Kovetkezésképpen az intézkedés szelektiv.

A Holland Kiralysag gy valaszol, hogy azon indokolas, amellyel az Elséfokd Bird-
sag azt allapitotta meg, hogy a széban forgé intézkedés — foldrajzi vagy agazati ki-
terjedésre tekintet nélkiil — objektiv, nem tdmadhaté meg fellebbezéssel az Els6foka
Birésig azon megallapitdsanak hatélyon kiviil helyezése érdekében, amely szerint a
szoban forgé intézkedés nem szelektiv. A Bizottsdg érve tehat elfogadhatatlan. Az
Els6fokd Birdsag e kérdést kizardlag ténymegallapitisként emliti meg, és nem mint
az emlitett intézkedés szelektiv jellegére vonatkozd értékelése lényeges alapjat. Ami
a szoban forg6 rendszer hatdlya ald nem tartozo6 holland véllalkozasoknak az azon
250 véllalkozassal valé 6sszehasonlitasét illeti, amelyek NO -kibocsatési egységekkel
kereskedhetnek, a Holland Kirdlysag el6szor is el6adja, hogy ez utébbi vallalkozasok-
ra, mivel nagy ipari létesitményekkel rendelkeznek, tovébbi kotelezettségek vonat-
koznak. E tovabbi kotelezettségek hatdsaként 1ényeges kiilonbség allapithaté meg az
NO -kibocsétasra vonatkozoan e véllalkozasok és a tobbi vallalkozas kozott.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint egyértelm, hogy az Els6fokd Birdsag
szamara az objektivitadsra vonatkoz6 szempont sziikséges, de nem elegend6 feltétel
volt ahhoz, hogy nemleges valaszt adjon az intézkedés szelektiv jellegét illeté kér-
désre. A donté értékelési szempont az intézkedés hatdsa. A Birdsag csak akkor tekint
valamely intézkedést szelektivnek, ha az — bar objektiv szempontok szerint hajtottak
végre — ténylegesen szelektiv. E megallapitds a Bizottsag éltal hivatkozott itéletekbdl
is kovetkezik. Az Els6foku Birdsag a jelen esetben megdllapitotta, hogy a kibocsatési
egységek kereskedelmi rendszerében részt vevé 250 véllalkozas nincs a tobbi viéllal-
kozéséhoz jogilag vagy ténybelileg hasonlé helyzetben. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdgnak kell bizonyitania, hogy a széban forgoé in-
tézkedés dltal érintett vallalkozdsokéhoz hasonlé helyzetben 1év6 més véllalkozasokra
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az NO -kibocsatdsokat illetéen ugyanolyan szabdalyok vonatkoznak, azonban ki van-
nak zarva a kibocsatdsi egységek kereskedelmi rendszerébdl. Kizarolag az a donté,
hogy széban forgé intézkedés kivételnek mindsiil-e valamely altalanosabb szabalyhoz
képest.

A Szlovén Koztarsasig szerint valamely intézkedés szelektiv jellegének értékelése
szempontjabdl azt kell figyelembe venni, hogy az intézkedés alkalmazandé-e az Gsz-
szes olyan vdllalkozésra, amely hasonld helyzetben van. E tagallam ugy véli, hogy a
széban forgé rendszer célja a kornyezetvédelem, és e cél elérése érdekében figyelembe
veszi a nagy szennyezdk konkrét jellemzdit. A szennyezd véllalkozasokra jelentésebb
pénziigyi megszoritasok vonatkoznak, mint masokra, és az 6 jogi helyzetiiket eltéré-
en kezelik.

— A Birésag allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon korilmény, hogy meglehetd-
sen nagy szamu vallalkozas részesiilhet a sz6ban forgé intézkedés nyujtotta elénybdl,
illetve hogy e vallalkozasok kiilonb6z6 agazatokhoz tartoznak, nem elegendd ezen
intézkedés szelektiv jellegének elvetéséhez, és igy az allami tdmogatasként valé mi-
nésitése kizarasahoz (a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. janius
17-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3671. 0.] 32. pontja; a C-143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigyben 2001. november 8-an ho-
zott itélet [EBHT 2001., I-8365. 0.] 48. pontja, valamint a C-409/00. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2003. februdr 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-1487. o.]
48. pontja). Abban az esetben, ha a kérdéses intézkedést horizontdlisan alkalmazandé
objektiv feltételek hatdrozzdk meg, e korilmény sem kérddjelezi meg az intézkedés
szelektiv jellegét, mivel csak annak bizonyitisara alkalmas, hogy a vitatott timogatd-
sok tamogatasi program részét alkotjak, de nem mindsiilnek egyedi timogatasoknak
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 49. pontjat).
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Az EK 87. cikk (1) bekezdése ugyanis hatdsaik alapjan hatdrozza meg az allami beavat-
kozésokat, tehdt a tagillamok éltal a beavatkozdsaik végrehajtisa érdekében hasznélt
technikaktdl fuggetlenil (1asd a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg
tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10505. 0.] 89. pontjat).

Egyébként a megtimadott itélet 84. és 86. pontjaban az Elséfoku Birdsag a fent hi-
vatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
hozott itélet 34. és 41. pontjara hivatkozva helyesen erdsiti meg, hogy valamely allami
intézkedés csak akkor bir timogatés jelleggel, ha bizonyos véllalkozasokat vagy bi-
zonyos aruk termelését részesiti elényben az érintett intézkedés dltal kitizott célra
tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozasokhoz képest.

A megtamadott itélet 88. pontjaban az Elséfokd Birdsag megallapitja, hogy a sz6-
ban forgé intézkedés alkalmazasi szempontja tehat objektiv, barmilyen foldrajzi vagy
dgazati megfontolds nélkiil. Annyiban, amennyiben a széban forgé intézkedés a leg-
szennyez6bb vallalkozasokra vonatkozik, ezen objektiv szempont megfelel tovabba a
kitizott célnak, vagyis a kornyezetvédelemnek és a rendszer belsé logikdjanak is.

Az Els6foku Birdsag azonban a megtdmadott itélet 89. pontjiban azt is megjegyez-
te, hogy ,csak a széban forgd intézkedés éltal 1étrehozott rendszer ald tartozé val-
lalkozasoknak irnak el birsag terhe mellett kibocséatasi hatarértéket vagy szigoru
teljesitmény hatarértéket [Performance Standard Rate (PSR)], amelyet fokozatosan
csOkkentenek 2010-ig”. Az Els6fokt Birdsag a 91. és azt kovetd pontokban lényegében
annak kifejtésével folytatta elemzését, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a vitatott
hatdrozatban, hogy a széban forgé intézkedés altal érintett vallalkozasokon kiviili
vallalkozasokra az intézkedésbdl eredéekkel azonos terhek vonatkoznak, ezért ugy
lehet tekinteni, hogy ezen egyéb vdllalkozasok a széban forgé intézkedés altal érintett
véllalkozdsokéhoz hasonlé helyzetben vannak. E megfontoldsok 6sszessége alapjian
az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 96. pontjiban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a széban forgé intézkedés nem részesit elényben bizonyos vallalkozasokat.
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Kovetkezésképpen a megtimadott itélet 84—96. pontjanak egybevetett értelmezé-
sébél kitlinik, hogy az Els6foku Birdsig nem allapitotta meg azt — mint ahogyan a
Bizottsag dllitja — hogy az érintett vallalkozdsok 20 MWt-nal nagyobb termikus ka-
pacitdsdra vonatkozo objektiv alkalmazasi szempont elég a Bizottsdg a széban forgd
intézkedés szelektiv jellegére vonatkozé érvének elutasitdsihoz. Az Els6fokd Birdsig
ugyanis megallapitja, hogy ezen intézkedés barmilyen foldrajzi vagy dgazati megfon-
tolds nélkiil alkalmazandé a nagy véllalkozasokra. Az Els6foku Birdsag altal az in-
tézkedés objektiv jellegét illetGen tett ezen ténymegallapitisok megerdsitik érvelését,
amely szerint a sz6ban forgé intézkedés nem szelektiv, mivel a szubjektiv szempontok
alapjan alkalmazott intézkedés elméletileg szelektiv. Pontositani kell, hogy az Elsé6fo-
ka Birésag nem kizarélag e megallapitdsokra hivatkozott annak megallapitiasa érdeké-
ben, hogy ez az intézkedés nem szelektiv.

Kovetkezésképpen az Elséfokud Birdsag a Bizottsag allitasaval ellentétben nem jelen-
tette ki, hogy a széban forgé intézkedésnek nincs az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett szelektiv jellege pusztan amiatt, hogy az intézkedésre objektiv szempont
vonatkozik.

E feltételek mellett a Bizottsdg mdsodik jogalapja elsé részének elsé érvét el kell
utasitani.

A misodik jogalap elsé része masodik érvének keretében a Bizottsag az Els6foku Bi-
rosag altal a megtamadott itélet 89—-96. pontjaban elfogadott megfontolasokat vitatja,
és lényegében azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag helytelen szempontot alkalmazott,
amely szerint a Bizottsagnak kellett volna szolgalnia arra vonatkozoéan bizonyitékok-
kal, hogy az 6sszes tobbi vallalkozdasra az érintett tagallamban ugyanolyan kételezett-
ségek vonatkoztak, mint a széban forgé intézkedés hatdlya ald tartozé vallalkozasok-
ra. A Bizottsdg szerint az Els6fokt Birdsag tulzott és felesleges bizonyitési terhet irt
el6 szamara, amennyiben egyértelmten kit(inik a vitatott hatarozatbdl és a megtama-
dott itéletbdl, hogy Hollandia 6sszes véllalkozdsdra korlatozasok vonatkoztak az NO -
kibocsatést illetéen. A Bizottsag szerint a Holland Kiralysag soha nem azzal az indok-
kal hozta fel a széban forgé intézkedés szelektiv jellegének hidnydra vonatkozé érvét,
hogy a tobbi véllalkozdsra nem vonatkoznak azonos vagy hasonld kotelezettségek.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikkbdl és a Bir6sag alapokménya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetke-
zik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel sem a tényéllds megallapitasara,
sem — f@szabdly szerint — az Els6foku Birdsag altal az e tényallds aldtdmasztisara
elfogadott bizonyitékok megvizsgaldsara. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok meg-
szerzése szabdlyszer(ien tortént, valamint az altaldnos jogelveket, és a bizonyitdsi te-
herre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottak,
kizarélag az Els6foka Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benydujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés tehdt, eltekintve e bi-
zonyitékok elferditésétdl, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgélata ala tartozé jogkérdés-
nek (ldsd a C-419/08. P. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tanécs és Bizottsdg
tigyben 2010. mdrcius 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-2259. o.] 30. és 31. pontjat,
valamint a C-399/08. P. sz., Bizottsdg kontra Deutsche Post AG tigyben 2010. szept-
ember 2-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-7831. 0.] 63. pontjat).

Ugyanakkor, ami a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozo eljarasi
szabdlyokat illeti, a Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a fellebbezés soran
megvizsgdlja a fent emlitett itélkezési gyakorlat alapjan, hogy a Bizottsdgra harul-e a
szoban forgé intézkedés szelektiv jellegének bizonyitasa.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy a timogatasként valé mi-
nésitéshez az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti 6sszes feltétel teljestilésére sziikség van
(a C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7139. o.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint a jelen itélet
52. pontjaban a Birdsiag megallapitotta, az Els6fokt Birdsag helyesen éllapitotta meg,
hogy a valamely tagéllam altal juttatott gazdasagi elénynek csak akkor van tdmogatds
jellege, ha bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését részesiti elényben.

Kovetkezésképpen annak bizonyitdsa érdekében, hogy a széban forgé intézkedés sze-
lektiv mdédon vonatkozik bizonyos vallalkozdsokra vagy bizonyos druk termelésére, a
Bizottsdg feladata azt kimutatni, hogy az intézkedés killonbségtételt vezet be a sz6-
ban forgé intézkedés céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé val-
lalkozasok kozott. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a tamogatds fogalma nem
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vonatkozik azon intézkedésekre, amelyek killonbségtételt vezetnek be a véllalkozasok
kozott a terhek tekintetében, amennyiben e kiillonbségtétel a terhekre vonatkozé szé-
ban forgé rendszer jellegébdl és felépitésébdl ered (a Birdsag C-159/01. sz., Hollandia
kontra Bizottsag ligyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-4461. o.]
42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen véllalkozasok kozotti
killonbségtételt bevezet6 tagallamra harul annak bizonyitésa, hogy a kiilonbségtételt
a szoban forgé rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja (a fent hivatkozott
Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 43. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani — amint a Bizottsag megjegyzi a vitatott hatérozat
3.1 pontjaban —, hogy a ,,dynamic cap” rendszerben részt vevé véllalkozasok a nagy
ipari véllalkozdsok azon kiilon csoportjaba tartoznak, amelyek részt vesznek a tagél-
lamok kozotti kereskedelemben, és olyan el6nyben részesiilnek, amely nem all mas
vallalkozasok rendelkezésére. E vallalkozasok ugyanis elényben részesiilnek, amely
vagy abbdl dll, hogy pénzre valthatjdk a kibocsatds-csokkentések gazdasagi érté-
két, amelyet Uigy valdsitanak meg, hogy a kibocsatas-csokkentéseket forgalomképes
kibocsatdsi egységekké alakitjdk, vagy abbol dll, hogy adott esetben, ha tullépik az
NO -kibocsédtasra a nemzeti hatésagok altal energiaegységekként meghatdrozott ha-
tarértéket, a széban forgd intézkedés hatalya ald tartozé egyéb vallalkozasoktdl ilyen
kibocsatasi egységek megvasarlasaval elkeriilik a birsagfizetésre vonatkozé kotelezett-
ség kockazatat (lasd e tekintetben a jelen itélet 92—96. pontjat), mig a tobbi vallalko-
zasnak nincsenek ilyen lehetdségei, ami f6szabaly szerint elég annak bizonyitédsahoz,
hogy a Holland Kirdlysag a jelen itélet 61. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében kiilonbségtételt vezetett be a vallalkozasok kozott a terhek tekintetében.

Ugyanis a felek kozott nem vitds, amint azt a targyaldson is megerdsitették, hogy
minden vallalkozdsnak, amelynek a tevékenységei NO_ -kibocsatdst eredményeznek —
fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgd intézkedés hatalya ald tartozik-e — eleget kell
tennie a kibocsatasok korlatozasara és csokkentésére vonatkozé kotelezettségeknek.
Az igy 6ket terhel6 kotelezettségek teljesitése érdekében a nemzeti jogszabélyok alap-
jan csak a szoban forgé intézkedés hatdlya ald tartozé véllalkozdsok rendelkeznek az
el6z6 pontban bemutatott lehet8ségekkel, ami olyan elényt jelent szdmukra, amely-
ben a hasonlé helyzetben 1év6 vallalkozdsok nem részestilnek.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsidg nem volt koteles tovabb rész-
letezni a hatdrozatdt. A tdmogatasi programok esetében a Bizottsdg szoritkozhat a
széban forgd program jellemzdinek tanulményozdsara, amikor a hatarozat indokold-
sdban azt mérlegeli, hogy e program az altala el8irt részletszabélyok jellemzéi folytan
érzékelhetd el6nyt biztosit-e a kedvezményezettjeinek a versenytarsaikhoz képest,
tovabba olyan jellegli-e, hogy elsdsorban azokat a vallalkozdsokat részesiti elényben,
amelyek részt vesznek a tagallamok kozotti kereskedelemben (lasd a C-310/99. sz,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-2289. 0.] 89. pontjét).

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6foka Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot a Bizott-
sdgra harulé bizonyitasi terhet illeten, amikor a megtdmadott itélet 92. és 93. pont-
jaban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg semmilyen pontos bizonyitékkal nem szol-
galt arra vonatkozdan, hogy a vallalkozdsoknak a jelen itélet 64. pontjaban emlitett két
kategoriajara ugyanolyan jellegii kotelezettségek vonatkoztak, és hogy ezért hasonlé6
helyzetben voltak.

Ajelen iigyben elegend6 tehit megjegyezni, hogy a vitatott hatdrozat vildgosan jelzi és
a konkrét tigyre alkalmazza azon szelektivitasi szempontot, amely teljesiilése esetén
valamely intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg arra hivatkozott, hogy
az érintett tagallamban a kérnyezetvédelemrdl és a 1égkor szennyezésérdl sz616 olyan
torvények léteznek, amelyek nem foglaljak magukban a széban forgé intézkedést. A
Bizottsag egyébként figyelembe vette azt, hogy a széban forgé intézkedés hatdlya ala
tartoz6 250 nagy létesitményen kiviili holland véllalkozasokra szintén vonatkoznak
bizonyos kévetelmények az NO_kibocsatas tekintetében.

A fentiek alapjan a masodik jogalap elsé részét el kell fogadni.
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A masodik jogalap masodik részérél

— A felek érvei

A maisodik jogalap masodik részének keretében a Bizottsag azt dllitja, hogy sem a
széban forgo intézkedés kornyezetvédelmi célja, sem azon rendszer jellege és altald-
nos felépitése, amelybe ezen intézkedés illeszkedik, nem vezetnek annak tagadasahoz,
hogy ezen intézkedésnek allami tdmogatis jellege van.

Eldszor is a Bizottsag a Birdsig azon itélkezési gyakorlatira hivatkozik, amely sze-
rint annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy az dllami intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsiil-e, az EK 87. cikk (1) bekezdése nem az dllami beavatkozasok okai és céljai
szerint tesz kilonbséget, hanem hatdsaik alapjan hatdrozza meg azokat. A Bizottsig
pontositja, hogy abban az esetben, ha hivatkozni lehet a kornyezetvédelmi célra, az
érinti a Bizottsag arra irdnyul6 feladatat, hogy megvizsgdlja, hogy a tdmogatds nem
modositja-e a kereskedelmi feltételeket a kozérdekkel ellentétes mértékben.

Misodszor a Bizottsag azt réja fel az Els6foku Birdsagnak, hogy tgy tekintette a szé-
ban forgé intézkedést, mint amelyet azon rendszer jellege és dltaldnos felépitése iga-
zol, amelybe ezen intézkedés illeszkedik. A Bizottsdg szerint ezen értelmezés téves,
tekintettel arra, hogy az Els6foku Birdsag korabban azt dllapitotta meg, hogy a Bizott-
sdg nem bizonyitotta olyan éltaldnos rendszer létezését, amely igazolta volna, hogy a
szoban forgé intézkedés bizonyos véllalkozasokat részesitett elényben az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében. A Bizottsdg tovabba ehhez hozzaflizi, hogy a tagallam fel-
adata bizonyitani, hogy az ilyen intézkedést azon rendszer jellege és ltaldnos felépi-
tése igazolja, amelynek a részét képezi. A jelen esetben a Holland Kiralysag ezt nem
bizonyitotta.

A C-88/03. sz., Portugélia kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-an hozott ité-
letre (EBHT 2006., I-7115. o0.) hivatkozva a Bizottsag azt allitja, hogy nem kovetkezik
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valamely szélesebb, az NO -kibocsatasok korlatozasardl rendelkezé rendszer jellegé-
bél és altalanos felépitésébdl, hogy az NO -kibocsatasi egységek forgalomképességét
biztositani kell a széban forgé intézkedés hatalya ala tartoz6 vallalkozasoknak. Akar-
csak a Birdsag a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben hozott itéletben, a Bizottsag is igy gondolja, hogy minden
NO -kibocsdtascsokkentés elényds a kornyezetre e cskkentések eredete — vagyis a
létesitmények 20 MWt-nal alacsonyabb vagy magasabb termikus kapacitdsa — szerin-
ti kiilonbségtétel nélkil.

A Holland Kirélysag ugy vélaszol, hogy e jogalap a megtamadott itélet téves értelme-
zésén alapszik. Szerinte az Els6foka Birésag nem azt allapitotta meg, hogy a kornye-
zetvédelmi cél megsziinteti a széban forgd intézkedés allami tdmogatds jellegét. A
Holland Kiralysag hangsilyozza, hogy ezek mésodlagos megallapitisok. A Holland
Kirdlysag mindenesetre ugy véli, hogy az Elséfoku Birdsag helyesen dllapitotta meg,
hogy még abban az esetben is, ha dltaldnos rendszerr6l van sz6, a vallalkozasok kozot-
ti killonbségtétel indokolt, mivel az csak az NO -kibocsatds mennyiségén és a kiilon
csokkentési szinten alapul, amely azokra a véllalkozasokra vonatkozik, amelyek kibo-
csatdsa jelent6s mértéki. A széban forgé intézkedés feltétele — vagyis a kibocsatasok
mennyisége — valéban igazolhat6 a 1égkori szennyezés csokkentésére vonatkozé dlta-
lanos rendszer jellegével és felépitésével.

— A Birésag allaspontja

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 99. pontjaban megallapitotta, hogy ,a ked-
vezményezett vallalkozdsok meghatdrozasa a rendszer természetével vagy altalanos
belsé felépitésével igazolhat6 a jelentés NO -kibocsatdsuk miatt és a réjuk vonatkozé
kiilon csokkentési hatarérték miatt’, és hogy ,0koldgiai jellegl’i megfontoldsok iga-
zoljak a nagyobb mennyiségi NO -t kibocsét6 véllalkozdsok és az egyéb vallalkoza-
sok kozotti kiillonbségtételt” Az Elséfoku Birésag megéllapitotta, hogy ,ezen ob)ek—
tiv szempont megfelel tovdbba a kitlizott célnak, vagyis a kornyezetvédelemnek és a
rendszer belsé logikajanak is”
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése nem az élla-
mi intervencids intézkedések okai és céljai alapjan tesz kiilonbséget, hanem hatdsaik
alapjan hatdrozza meg azokat. Mégha a kornyezetvédelem egyike is az Eurépai Ko-
z0sség alapvetd célkitlizéseinek, e célkitiizés figyelembe vételének sziikségessége nem
igazolja a szelektiv intézkedések kizarasat az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya
aldl, mivel a kornyezetvédelmi célok figyelembevétele mindenképpen hasznos lehet
az allami tdmogatasra vonatkozé intézkedés kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetGsé-
gének az EK 87. cikk (3) bekezdésének megfelel6en torténéd értékelése sordn (a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontja, és a fent
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 92. pontja).

A jelen esetben a széban forgé intézkedés hatdlya ald tartozé véllalkozasok jelentds
NO -kibocsétasa és az e vallalkozasokra vonatkozd kiilén csékkentési hatarérték nem
elég ahhoz, hogy ezen intézkedés mentesiiljon az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben vett szelektiv intézkedés mindsités alél. Ugyanis, amint a fétandcsnok megemli-
tette az inditvanya 55. pontjaban, a vallalkozasok kozotti olyan kiilonbségtétel, amely
mennyiségi szemponton — vagyis a 20 MWt-nal magasabb termikus kapacitasra vo-
natkoz6 szemponton — alapul, nem tekinthet6 az ipari eredetl szennyezés csokken-
tésére iranyul6 rendszer velejardjaként, és kovetkezésképpen onmagiban nem igazol-
hatjdk 6koldgiai jellegli megfontoldsok.

Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozdsok kozotti ilyen kiillonbségtételt
bevezetd tagillam feladata annak bizonyitdsa, hogy e kiilonbségtétel ténylegesen iga-
zolhat6 a széban forgé rendszer jellegével és felépitésével (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott a szoban forgd nemzeti jogszabdly dltal a killonbségtétel-
re vonatkozdan alkalmazott szempont — vagyis a létesitmények 20 MWt-nal maga-
sabb termikus kapacitdsa — nem igazolhat6 sem a jogszabdly jellegével, sem altald-
nos felépitésével, ezért nem sziinteti meg a széban forgé intézkedés allami timogatés
jellegét.
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Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a méasodik jogalap mésodik részét, és igy a ma-
sodik jogalapot teljes egészében el kell fogadni.

A csatlakozo fellebbezésekrol

Amennyiben a Birésédg érdemben elfogadja a Bizottsag fellebbezését, meg kell vizsgél-
ni a Holland Kiralysdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal elSterjesztett
csatlakozo fellebbezéseket.

E két tagillam azonos jogalapot hoz fel, amelyet arra alapitanak, hogy az Elséfoku
Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a széban forgé
intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasokbdl finanszirozott
elénynek kell tekinteni.

E jogalap két részbdl 4ll, amelyek egyrészt az Els6fokd Birdsignak a megtdmadott
itélet 63—74. pontjaban szerepld érvelésére vonatkoznak, amely szerint a kibocsata-
si egységeknek a szdban forgd intézkedés dltal elbirt atruhdzhatdsiga elnyt jelent
azon vallalkozasoknak, amelyekre NO -kibocsatdsi szint vonatkozik, masrészt pedig
az Els6fokd Birosag altal az itélet 74—77. pontjdban azzal kapcsolatban kovetett gon-
dolatmenetre, hogy a széban forgé intézkedés az érintett vallalkozasoknak allami for-
rasokbdl nyujtott elényt jelent.
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Az egységes jogalap elsd részérdl

A felek érvei

Ami az egységes jogalap els6 részét illeti, a Holland Kiralysag azt 4llitja, hogy a sz6ban
forgé intézkedés a bizonyos véllalkozdsok éltal figyelembe veendd kiegészité kibo-
csatasi szint meghatdrozdsabdl indul ki. Az dtruhdazhaté egységek mennyisége tehat
nincs elére meghatarozva, és teljes egészében azon tovabbi csokkentéstdl fiigg, ame-
lyet a véllalkozdsok a szinthez képest elérhettek volna. Hangstlyozza, hogy az eléirt
szint tullépése esetén a birsdg olyan kiegészitd szankcio, amely nem jelent alternati-
vat a hidnyz6 kibocsatasi egységek nyujtasdhoz képest. Ezenkiviil a Holland Kirélysag
szerint téves a megtamadott itélet 70. pontjaban az Els6fokd Birdsag éltal tett azon
megéllapitds, amely szerint az e rendszer ala tartozé barmely vallalkozas barmikor
eladhatja e jogokat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az érintett véllalkozasok az atruhéz-
haté jogok értelmében csak a kibocsatasok csokkentése érdekében altaluk kifejtett
eréfeszitések révén szerezhetnek pénziigyi elényt, ami az dtruhdzhaté engedélyeknek
megfelel6 érték ellenértékét jelenti. E tekintetben e tagallam emlékeztet a széban for-
g6 intézkedés azon vallalkozdsokra gyakorolt negativ hatasaira, amelyek nem tudjak
betartani az engedélyezett kibocsatasi mennyiségeket. A kiiszobértéket meghaladé
kibocsatast a kibocsatdsi egységek megvasarlasanak koltségei befolyasoljak, amelyet
a piac vagy a birsag hatdroz meg. A véllalkozdsok dtruhazhaté jogot és azzal 6sszefiig-
g6 gazdasdgi elényt csak sajat eréfeszitéseik révén szerezhetnek, ha az engedélyezett
kiiszob ald sikeriil cs6kkenteniiik a kibocsétasi egységeiket.

A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag szerint a vdllalkozasoknak a kibocsétdsaik
csokkentése érdekében tett eréfeszitései e forgalomképes dolog ellenértékét jelentik,
és e dolog értéke maga meghatdrozasindl fogva nem el6ny. Mdasrészt a kibocsatdsi
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egységek mint a ,jovére vonatkozo vételi jog” fogalma nem érinti a véllalkozdsok arra
vonatkoz6 kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsék a kibocsatdsokra vonatkozo cél-
kittizéseket, és meghatdrozasanal fogva nem mindig el6ny6s.

A Biréséag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése az édllami tdmogatést gy
hatdrozza meg, mint a tagéllamok éltal vagy allami forrasbél barmilyen formaban
nyujtott olyan tdmogatast, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk ter-
melésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyi-
ben ez érinti a tagillamok kozotti kereskedelmet. E rendelkezés értelmében az allami
tdmogatas fogalma altaldnosabb a szubvencié fogalmanal, mert nemcsak az olyan
pénzbeli juttatdsokat foglalja magdban, mint amilyenek maguk a szubvenciék, hanem
azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiilonb6z6 forméban a vallalkozasok koltségve-
tésére dltalaban nehezed§ terheken enyhitenek, és ezaltal, jollehet a sz6 szoros értel-
mében véve nem tekinthetéek szubvencidknak, azokkal azonos jellegtiek és hatasu-
ak. A tdmogatdsokkal azonos hatdst kozvetett elényok kozott szerepel az druk vagy
szolgaltatasok kedvezé feltételekkel torténd nyujtasa (lasd a C-276/02. sz., Spanyol-
orszag kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-8091. o.] 24. pontjat, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és
La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., I-4777. 0.] 123. pontjit)

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabba, hogy formdjatdl fiiggetleniil timogatasnak
mindsiil az a beavatkozas is, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben
a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett vol-
na (lasd a Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg
tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7747. 0.] 84. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében meg kell dllapitani, hogy az NO -
kibocsétdsi egységek atruhdzhatésiga mindenekel6tt attdl fiigg, hogy egyrészt az
allam engedélyezi-e ezen egységek eladdsit, masrészt pedig hogy megengedi-e az
NO -tébbletet kibocsété véllalkozdsoknak, hogy a tobbi vallalkozastél megvasaroljak
a hianyzo kibocsétasi egységeket, ily médon engedélyezve az ezen egységekre vonat-
kozé piac létrehozését (lasd tovabba a jelen itélet 64., 65. és 87-96. pontjat). E meg-
allapitas kideriil a megtamadott itélet 70. pontjabdl is, amelyben az Els6fokt Birésag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Holland Kiralysag azaltal, hogy forgalomképessé
teszi e kibocsatasi egységeket, piaci értéket biztosit azoknak.

Ami azon érveket illeti, amelyek szerint ezen egységek forgalomképessége a széban
forgé intézkedés hatalya ala tartozé véllalkozdsok altal az NO -kibocsatésaik korla-
tozdsa érdekében tett eréfeszitések piaci dron torténd ellentételezésének mindsiil,
azokat el kell utasitani a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat ér-
telmében amiatt, hogy az emlitett kibocsétasok csokkentésének koltségei a vallalko-
zdsok koltségvetésére dltaldban nehezed6 terhek kozé tartoznak.

Ami azon érveket illeti, amelyek szerint ezen egységek forgalomképessége nem te-
kinthet6 a piac kiszdmithatatlansdga miatt érintett vallalkozdsok szamdara nydjtott
konkrét el6nynek, meg kell dllapitani, hogy e véllalkozasok azon lehetdsége, hogy va-
laszthatnak e kibocsatdsi egységek beszerzési koltségei és az NO -kibocsatasok csok-
kentésére irdanyuld intézkedésekkel osszefiiggd koltségek kozott, elényt jelent sza-
mukra. Ezenkiviil a széban forgé intézkedés dltal e vallalkozasok szamara el6iranyzott
azon lehetGség, hogy az dsszes kibocsatési egységgel, és nem csak a tényleges és a
megengedett kibocsatds pozitiv kiillonbségét jelentd, év végén felszabaditott kibocsa-
tasi egységgel kereskedhessenek, tovabbi elényt jelent e véallalkozdsok szamara. Ut6b-
biak ugyanis a kibocsatési egységek értékesitése révén még azel6tt rendelkezhetnek a
likviditdssal, hogy végleges atruhdzasuk feltételei teljesiiltek volna, fiiggetlenil attdl,
hogy hatdrérték vonatkozik rdjuk, és hogy az eldirt kibocsatdsi szintet meghaladé val-
lalkozasoknak a kovetkezd évben ellentételezniiik kell a tobbletet.
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Kovetkezésképpen a széban forgé intézkedés, mivel e kibocsatasi egységek forgalom-
képességét foglalja magéaban, olyan gazdaségi el6nynek tekintend8, amelyben a ked-
vezményezett vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott nem részesiilt volna.

Maisfeldl a Holland Kirdlysdg vitatja a megtamadott itélet 73. pontjaban szerepld azon
kovetkeztetést, amely szerint a szoban forgé intézkedés lehetévé teszi azoknak a val-
lalkozdsoknak, amelyek a megallapitott kibocsatdsi szintnél tobb NO -ot bocsétottak
ki, és amelyeknek az egyenlege tehat az év végén negativ, hogy elkeriiljék a birsagot
azaltal, hogy kibocsatasi egységeket vasarolnak azoktdl, amelyek kibocsatasi tobbletet
szabaditottak fel.

E tekintetben a Holland Kiralysag azt allitja, hogy az el6irt szint tdallépése esetén a
birsdg olyan kiegészitd szankci6, amely nem mindsil alternativinak a hidnyzé kibo-
csatasi egységek nyudjtasihoz képest.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Holland Kirdlysag érvei nem kérdéjelezik
meg konkrétan és elegend@en a fellebbezésben az Elséfoku Birdsag azon megallapi-
tdsdt, amely szerint a széban forgé intézkedés az érintett véllalkozasoknak biztositja
azon lehetGséget, hogy kibocsatdsi egységeket vasaroljanak a piacon az év vége el6tt,
mivel a kibocsatasi hatarértékek évenkéntiek. E megallapitds azt jelenti, hogy bizo-
nyos véllalkozasok, azel6tt, hogy a nemzeti hatésagok ellendriznék az alkalmazandé
hatarérték betartasat, lehetéséget kapnak arra, hogy megvasaroljak a hianyzé kibo-
csatasi egységeket, kovetkezésképpen elkeriilik a kibocsatasi szint tullépését, tehat a
birsag fizetésére vonatkozé kotelezettséget.

Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet elfogadni a Holland Kirdlysdg azon érvét, amely
megkérddjelezi az Els6fokd Birdsag dltal a megtdmadott itélet 73. pontjiban tett azon
megéllapitdst, amely szerint a vallalkozdsok kibocsatasi egységek vasarlasaval elkeriil-
hetik a birsagfizetést.
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Ilyen korillmények kozott el kell utasitani az egységes jogalap els6, az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elény fogalmanak téves értelmezésére és alkalmazdsa-
ra vonatkoz6 részét.

Az egységes jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

Ami az egységes jogalapnak az allami forrasokbdl valé finanszirozas fogalmaéra vo-
natkozé masodik részét illeti, a Holland Kiralysag vitatja az Els6fokd Birdsag altal a
megtiamadott itélet 75-77. pontjaban levont kovetkeztetéseket. Kozelebbrél e tagal-
lam gy véli, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte az dllami forrasokbdl valé
finanszirozas a Birdsdg altal a C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. mércius
13-4n hozott itéletben (EBHT 2001., I-2099. o.) alkalmazott fogalmat. Ami a széban
forgé intézkedést illeti, a Holland Kiralysag ugy gondolja, hogy donté jelentéségii azt
megdllapitani, hogy nem keriilt sor dllami forrdsok kozvetlen vagy kozvetett atruha-
zdsdra a tobblet pénziigyi teher vallalkozasok kozotti elosztasat kovetéen. Tekintettel
arra, hogy az eldirt kibocsatdsi szint tobbletteher az érintett vallalkozasok szdmara, az
sellentételezésb6l” 4ll6 széban forgd intézkedés kizdrdlag arra szolgdl, hogy lehetévé
tegye az érintett véllalkozdsoknak, hogy maguk osszék el az e jogszabdlybdl ered
tobbletterheket.

A Holland Kirédlysag szerint az el8irt szint tullépésével osszefliggd birsag olyan ki-
egészitd szankcid, amely nem mindsiil alternativanak a hidnyzé kibocsatasi egységek
nytjtasidhoz képest. Onmagédban azon tény, hogy az egységek értéke a jogszabalybél
ered, nem jelenti azt, hogy az ezen egységek dllami forrasokbdl valé finansziroza-
sara vonatkozd feltétel teljesiil. Viszonvalaszaban e tagallam kifejti, hogy azon tény,
hogy bizonyos, birsag formajaban 1évé bevételektdl elesik az allam, ha a vallalkoza-
sok betartjdk a kotelezettségeiket, nem mindsiilhet relevans tényezének az allami
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tdmogatasokra vonatkoz6 szabdlyozdsra tekintettel. Hozzdteszi, hogy ha a kibocsa-
tasi egységek mds kereskedelmi rendszere olyan jelleg(i, hogy bevételt keletkeztet a
tagéllamnak, ez nem elég annak bizonyitasihoz, hogy az dllam forrdsoktdl esik el az
EK 87. cikk értelmében, mivel a tagallam nem ezt az alternativ rendszert vélasztotta.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja az Els6fokd Birésag azon megallapita-
sat is, amely szerint az érintett kibocsatési egységek kereskedelmi rendszere az érin-
tett vallalkozasoknak édllami forrdsokbdl biztositott el6nyt jelent. A holland modell
szerint minden vallalkozdsnak egy 4t nem léphetd kiiszobre vonatkozé ugyanolyan
kotelezettségeket kell betartania. Az, hogy vannak-e engedélyek a piacon, és mikor,
attdl figg, hogy a véllalkozasok hogyan teljesitik a kotelezettségeiket a kibocsétasokra
vonatkozdan. A vallalkozasok maguk hozzak létre az eszkozeiket. Ha valamely vallal-
kozds tullépi az értékkiiszobot, azt érintik a kibocsatasi egységek beszerzési koltségei,
amelyeket a piac vagy birsag hataroz meg. A vallalkozasok csak akkor szerezhetnek
atruhazhato jogot és azzal Osszefiiggd gazdasagi elényt, ha sikeriil csokkenteniiik a
kibocsatasi egységeiket, hogy ne 1épjék tul az engedélyezett kiiszobot.

Tovabba a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a kibocsétdsi egységek in-
gyenes juttatdsdnak javaknak a kézhatalom dltali értékesitéséhez torténé hasonlitdsa
nem relevans az alkalmazand? elvre, vagyis a piaci torvények szerint eljar6 maganbe-
fektetd elvére tekintettel. A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerével az allam
szabdlyozasi keretet allapit meg.

E tagéallam azt allitja, egyrészt, hogy az eladdsi 4r nem lathaté elére, masrészt pedig,
hogy az el6zetes értékesités alkalmazasdanak lehet6sége nem jelent végleges elényt.
E tagéllam arra hivatkozik, hogy a birsigok be nem szedése pusztan azzal a ténnyel
van Osszefliggésben, hogy a vallalkozas nem 1épi tdl a hatdrértékeket. A kibocsatasi
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egységeknek az ,overachievers” [tdlteljesitd] vallalkozdsok szdmadra torténd megva-
sdrlasa a véllalkozds sajat eszkozei segitségével torténik, és gazdasigi szempontbdl
egyenértékd azzal a lehet6séggel, ha a véllalkozds maga csokkenti a kibocsétasait az
engedélyezett hatarérték ala. Az allam egyaltalan nem mond le a forrasai beszedésérdl.

A Biréséag allaspontja

A megtadmadott itélet 75. pontjidban az Elséfoku Birdsiag ugy vélte, hogy a Holland
Kirdlysdg, mivel ingyenesen bocsétott az érintett véllalkozasok rendelkezésére NO -
kibocsatdsi egységeket azok eladdsa vagy drverésre bocsatdsa helyett, és mivel a ki-
bocsatési egységek piacon torténd atruhdzasanak lehetségérodl rendelkez6 rendszert
vezetett be, még ha az egységek felsé hatarértéktdl fiiggnek is, az immaterialis javak
jellemz6it biztositotta ezen egységeknek, és dllami forrasok beszedésérél mondott le.

Amint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ahhoz, hogy az elényoket az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, azoknak
egyrészt kozvetlenil vagy kozvetetten dllami forrasbdl kell szarmazniuk, mésrészt
pedig az dllamnak betudhaténak kell lenniiik (a C-482/99. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsdg tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-4397. o0.] 24. pontja,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint nem sziik-
séges minden esetben bizonyitani, hogy édllami forrdsok atruhazasa tortént, ahhoz,
hogy a vallalkozasnak vagy vallalkozasoknak biztositott elényt az EK 87. cikk (1) be-

kezdése értelmében dllami timogatdsnak lehessen mindsiteni (1dsd a fent hivatkozott
Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Maisfeldl az e rendelkezésben foglalt, ,a tagallamok éltal” nytjtott tdmogatas és az ,,al-
lami forrasbdl [...] nydjtott [...] tAmogatas” kozotti megkiillonboztetés nem azt jelenti,
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hogy az dllam altal nyujtott valamennyi el6ny tdmogatisnak mindsl, fiiggetlentl at-
tol, hogy allami eszk6zokbél finanszirozzak-e, vagy sem, hanem e megkiilonboztetés-
nek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetleniil az dllam altal, valamint
az dltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy magdnszervezet altal nydjtott elényokre is
(a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben hozott itélet 58. pontja és a C-222/07. sz.
UTECA-iigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1407. 0.] 43. pontja).

A jelen tigyben a nemzeti jogalkot6 altal juttatott el6ny, azaz az NO -kibocsétési egy-
ségek forgalomképessége, tobbletteherrel jarhat az dllami szervek szdmara, a birsdgok
vagy egyéb pénziigyi szankciék megfizetésére vonatkozé kotelezettség aldli mentes-
ség formdjaban (ldsd ebben az értelemben a C-295/97. sz. Piaggio-iigyben 1999. juni-
us 17-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3735. 0.] 42. pontjat). A ,dynamic cap” rendszer
létrehozasaval ugyanis a Holland Kirdlysdg a széban forgé intézkedés hatdlya al4 tar-
toz¢é vallalkozdsoknak megadta a lehetéséget arra, hogy kibocsatdsi egységeket vasa-
roljanak a birsagfizetés elkeriilése érdekében. Ezenkiviil e rendszer kovetkezménye
az dllamnak nyujtott konkrét ellentételezés nélkiil kibocsatasi egységek létrehozasa,
amelyek forgalomképességiik miatt gazdasagi értékkel birnak. Meg kell allapitani,
hogy a tagallam — adott esetben arverésen — értékesithette volna ezen egységeket, ha
madshogy épitette volna fel a rendszert (1asd ezzel kapcsolatban a jelen itélet 63., 64. és
86-96. pontjit).

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag éltal a megtdmadott itélet 75. pontjaban tett
megéllapitést, amely szerint az érintett vallalkozasok szabadon eladhattdk volna a ki-
bocsatési egységeket, még ha azok fels6 hatarértéktél fiiggnek is, nem kérddjelezik
meg ezek az érvek. Amint a fétandcsnok az inditvanya 87. pontjaban vélekedett, a
tagdllam e kibocsatasi egységeknek az immateridlis forgalomképes javak jellemzdivel
valé felruhdzasa és azoknak az egységek eladasa vagy arverésre bocsatasa helyett az
érintett vallalkozdsok részére torténd ingyenes rendelkezésre bocsatasa révén allami
forrasokrél mond le.

Tovéabb azon tény, hogy az ilyen intézkedés lehet6vé teszi a véllalkozdsoknak, hogy
egymas kozott ellentételezzék az eldirt szinthez viszonyitott tobbletet és hidnyt, va-
lamint hogy ezen intézkedés jogi keretet hoz létre az NO -kibocsitasok jovedelmezd
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moédon torténd korldtozasa érdekében a nagy létesitményekkel rendelkezé véllalko-
zdsok szdmadra, azt mutatja, hogy a széban forgé intézkedés hatélya ald tartozo véllal-
kozésok alternativaval rendelkeznek az allam altal torténé birsagkiszabdshoz képest.

Ami a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben hozott itéletre hivatkozé érveket il-
leti, az Els6foku Birésag helyesen kiilonboztette meg az emlitett itéletet és a jelen
tigyet. Az emlitett {télet alapjan nem mindsiil dllami tdmogatdsnak az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében azon tagéallami szabalyozds, amely egyrészrél arra kotelezi
a villamosenergia-szolgaltaté maganvallalkozdsokat, hogy a szolgéltatdsi teriiletiikon
a megajuld energiaforrdsokbdl eléallitott villamos energidt olyan minimaldron ve-
gyék at, amely meghaladja az ilyen tipust villamos energia val6s gazdasagi értékét,
masrészrél az e kotelezettségbdl eredd pénziigyi terhet megosztja az emlitett villa-
mosenergia-szolgaltat6 vallalkozasok és a villamosenergia-alaphalézatot tizemeltetd
maganvallalkozasok kozott.

A Birésag az emlitett itéletben gy vélte, hogy még ha a minimélaras atvételi kotele-
zettségbdl eredd pénziigyi teher alkalmas is arra, hogy hatranyosan befolyésolja az e
kotelezettséggel terhelt vallalkozasok gazdasigi eredményeit, és ennek kovetkezté-
ben az dllam ad6bevételeinek csokkenését vonja maga utén, e kovetkezmény az ilyen
szabdlyozds velejardja, és nem tekinthetd olyan eszkdznek, amelyen keresztil az 4l-
lam terhére nytjtanak meghatarozott elényt a megujulé energiaforrasokbdl villamos
energiat termel6 vallalkozasok javara.

A jelen esetben viszont, amint azt a f6tanacsnok megallapitotta az inditvanya 92. pont-
jaban, ezen lemondas kiilonosen nem tekintheté olyannak, mint amely minden, a
légszennyez6 anyagok kibocsdtdsdnak — a kibocsatési egységek kereskedelme alta-
li — szabdlyozésdra hivatott eszkoz ,velejaréja” Ha az allam ugyanis ilyen eszk6zokhoz
folyamodik, akkor f@szabdlyként rendelkezik az ingyenes dtruhdzis, az elidegenités
és az drverésre bocsatds kozotti vélasztasrdl. A jelen tigyben tovabba létezik egy kel-
16képpen kozvetlen kapcsolat a széban forgd intézkedés és az dllami bevételkiesés
kozott, amely azonban hidnyzott a fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben a széban
forgd atvételi kotelezettség elSirdsa és az adobevételek esetleges csokkenése kozott.
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Az utébbi tigy és a jelen tigy tényélldsa tehat nem hasonld, és igy a Birdsag altal a fent
hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itéletben elfogadott megoldds nem ultet-
het6 at a jelen tigyre.

Igy a Biréség 4ltal a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben hozott itéletben elfoga-
dott megoldas nem tiltethet6 at a jelen tigyre. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag
helyesen éllapitotta meg a megtdmadott itélet 75. pontjaban, hogy a Holland Kiraly-

sag lemondott e forrasok beszedésérél.

Ilyen korilmények kozott teljes egészében el kell utasitani a Holland Kirdlysag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag csatlakozd fellebbezését.

A fellebbezés masodik jogalapja megalapozottsaganak és a csatlakozé
fellebbezések elutasitasanak kovetkezményeir6l

E megfontoldsok sszességére tekintettel hatdlyon kiviil kell helyezni a megtimadott
itéletet a vitatott hatdrozatot megsemmisité részében.

Az Eurépai Unié Birdgsaga alapokmadnya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a
fellebbezés megalapozott, a Birdsdg a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi,
és ha a per alldsa megengedi, az tigyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, illetve
hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. A jelen tigyben tgy tlnik, ez az
eset all fenn.
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Az elsofoku keresetrol

A jelen itéletben ismertetett megfontolasokbdl kitlinik, hogy a hatarozat nem sérti
az EK 87. cikk (1) bekezdését, amennyiben a Bizottsig a hatdrozatban arra kovetkez-
tetett, hogy a széban forgd intézkedés a hatélya ald tartozé vallalkozdsok esetében
dllami tdmogatasra ad lehetGséget.

A jelen itélet 86—96. és 102—113. pontjabdl kovetkezik ugyanis, hogy az Elséfokd
Birésig nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy megerdsitette a Bizottsag azon
allaspontjat, amely szerint a széban forgé intézkedés a hatélya ald tartozé véllalko-
zdsok esetében dllami forrdsokbdl finanszirozott eldnyre ad lehetéséget. Ezenkiviil a
jelen itélet 59—79. pontjaban kifejtett okok miatt a Birdsag elfogadta a Bizottsag éltal
felhozott masodik fellebbezési jogalapot, amely az Els6fokd Birdsdg altal a fent emli-
tett el6ny szelektiv jellegére vonatkozodan elvégzett elemzés vitatdsara iranyult. Ezen
indokokbdl, valamint a csatlakozé fellebbezések elutasitasanak indokaibdl kittinik
egyébként, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban helyesen éllapithatta meg, hogy a
széban forgé intézkedésbdl eredd elényt szelektiv mdédon alkalmazzak.

Kovetkezésképpen a Holland Kirdlysag altal az emlitett hatdrozattal szemben elsé fo-
kon felhozott els6 megsemmisitési jogalapot el kell utasitani.

Az Els6fokud Birdsag szerint nem volt szitkséges a Holland Kirdlysag éltal felhozott
masodik jogalaprdl hatdrozni, mivel megsemmisitette a vitatott hatirozatot any-
nyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a széban forgé intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tAmogatést foglal magéban.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapi-
tott masodik jogalapot.
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Az elsdfokii kereset mdsodik jogalapjdrol

A felek érvelése

A Holland Kiralysag azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolasi kotele-
zettséget azaltal, hogy nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt a bejelen-
tett rendszer dllami tdmogatdsnak mindsiil. E tagallam szerint a Bizottsag ténybeli
hibét vétett, amikor azt allapitotta meg, hogy azon gyartd, amely nem tartja be a rd
vonatkozé kibocsatasi szintet, és birsagot szabnak ki rd, NO -egységeket kap. Ugy
tlinik, hogy a bejelentett rendszerben valamely gyart6 csak akkor kap egységeket, ha
az esetében megdllapitott szint alatti a kibocsatasa, és fel nem haszndlt helyet hagy a
kibocsatasoknak.

Maisfeldl a Holland Kirdlysag a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban kovetett gondo-
latmenetben 1évé ellentmondésokat emliti. Ezen intézmény tobbek kozott az egysége-
ket ingyenesen kioszté rendszer feldllitasara hivatkozik, kijelentve tovabba, hogy ezen
egységek az NO -kibocsatdscsokkentések ellentételezését jelentik. E tagéllam kifejti,
hogy a feldllitott rendszer nem juttat egyetlen egységet sem a szennyezdnek, vagyis
az el6irt szintet meghaladé kibocsatasok felel6sének. Kizardlag az a vallalkozo kaphat
egységeket, amelyik e szint ald csokkenti a kibocsatasait. Ezenkiviil a Bizottsag nem
fejtette ki alaposan azt a kovetkeztetést, amely szerint az emlitett rendszer nem élvez
els6bbséget, tobbek kozott azért, mert ,,dynamic-cap” rendszerrdl van szé, amelynek
a kornyezetvédelemre gyakorolt eredménye bizonytalan, valamint az igazgatdsi és
végrehajtési koltségei magasabbak, mint a ,,cap-and-trade” rendszeré.

A Bizottsag tovabba nem igazolta a Birdsag itélkezési gyakorlata éltal tdmasztott ko-
vetelményeknek megfelelden azon kijelentését, amely szerint a bejelentett rendszer
érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a tagallamok kozotti versenyt.
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A Bizottsdg el6szor is igy valaszol, hogy nyilvdnvaléan minden NO -kibocsaté gydr-
té ingyenesen kap kibocsatési egységeket. E megallapitis nem ellentétes azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy a véllalkozdsoknak ebben az esetben tovabbi kornyezetvédelmi
beruhdzasok formajaban ellentételezést kell nytjtaniuk ahhoz, hogy ezeket a vagyoni
eszkozoket értékesités utjan ténylegesen a rendelkezésre all6 vagyonukhoz rendelhes-
sék. Mdsodszor, ami a Bizottsig altal a széban forgé rendszer hatékonysdgaval kap-
csolatban kifejezésre juttatott kétségeket illeti, a vitatott hatdrozat ezen részei nem
érintik az arra vonatkoz6 indokoldst, hogy e rendszer allami tdimogatasnak mindsiil-e.
Harmadszor a Bizottsig altal a vitatott hatdrozatban kifejtett érvelés nem igazolja,
hogy a kibocsatasi egységeknek a nagy holland ipari vallalkozdsok részére torténé
ingyenes juttatdsa mennyiben érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Biréséag allaspontja

Emlékeztetnikell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
altal megkovetelt indokoldst az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint
a jogi aktust kiad6 intézmény érvelését vildgosan és egyértelmien kell megfogalmaz-
ni, hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a
hataskorrel rendelkezd birdsag szamara pedig a feltilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva
tegye. Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a
jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal
kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érde-
kére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az 6sszes relevans
ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EUMSZ. 296. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére,
hanem koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozé jogszabalyok 9sszességé-
re is figyelemmel kell vizsgalni (ldsd a C-121/91. és C-122/91. sz., CT Control (Rot-
terdam) és JCT Benelux kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1993. jilius 6-4n hozott
itélet [EBHT 1993., 1-3873. o.] 31. pontjat, a valamint a C-76/01. P. sz., Eurocoton
és tarsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-10091. o.] 88. pontjat).
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12 Amia Holland Kirdlysag azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag tévesen kovetkez-
tetett arra a vitatott hatdrozat 3.2 pontjdban, hogy az a véllalkozas, amely nem tartja
be az eldirt kibocsatasi hatarértéket, mégis kap NO -egységeket, az elsé fokon be-
nyujtott keresetlevél 45. és 46. pontjdban az éllami forrasok hidnya fogalmara vonat-
kozé érv keretében és a jelen tigyben benyujtott keresetlevél 65. pontjaban eléadott,
a Birdsdg altal a jelen itélet 94. pontjdban mar elutasitott érv megismétlését jelenti.
Ezen érv mindenképpen inkabb ténybeli hibara vonatkozik, mint a vitatott hatarozat-
nak az dllami tAmogatds létezésére vonatkozé kovetkeztetésével kapcsolatos indoko-
lasi kotelezettség hidnyara. Kovetkezésképpen ezt az érvet el kell utasitani.

127 A Holland Kiralysag szerint tovabba ellentmondds van a Bizottsag érvelésében, amely
egyrészt azon a tényen alapul, hogy a tagallam NO -egységeket ingyenesen kiosz-
té rendszert kivan létrehozni, mésrészt pedig ugy gondolja, hogy az a tény, hogy az
érintett véllalkozdsok csokkentik a kibocsatdsaikat annak érdekében, hogy esetleges
tdmogatasban részesiilhessenek, ellentételezésnek mindsiil, amely ezaltal azt sugallja,
hogy az egységeket valdjdban nem ingyen biztositjak. E tekintetben meg kell dlla-
pitani, hogy a Bizottsag els6 kovetkeztetése allami tdmogatds létezésére vonatkozik
a vitatott hatarozat 3.2 pontjaban, mivel a holland hatésdgoknak lehetéségiik volt a
kibocsatdsi jogokat eladni vagy palydzat atjan értékesiteni, és NO -egységek mint im-
materialis javak ingyenes nyujtasaval tehat az allamnak bevételkiesése keletkezett. A
vitatott hatdrozat 3.3 pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint az a tény, hogy a
véllalkozdsokat arra 6sztonzik, hogy a kibocséatasaikat a veliik szemben el6irt hatarér-
téknél nagyobb mértékben csokkentsék, a széban forgé intézkedés altal e vallalkoza-
soknak biztositott elény ellentételezését képezi ,,a kornyezetvédelem dllami tdmoga-
tdsdrdl szo6l6 irdnymutatés szellemének megfeleléen’, a szoban forgd intézkedés belsé
piaccal valé 6sszeegyeztethetGségének értékelése korébe tartozik. Kovetkezésképpen
a Bizottsdg altal kifejtett érvelésbdl semmiféle ellentmondés nem tiinik ki.

128 Ennélfogva a Holland Kiralysag érvét el kell utasitani.
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120 E tagallam tovébba azt éllitja, hogy a Bizottsag érvelése pontatlan, amikor megallitja,

130

131

hogy az elfogadott ,dynamic-cap” rendszer nem élvezi a Bizottsdg tdmogatdsat, mi-
vel az emlitett rendszer kornyezeti hatdsai bizonytalanabbak, valamint jelentésebb
igazgatasi és végrehajtasi koltségekkel jar, mint a ,cap-and-trade” rendszer. Az ezzel
kapcsolatos megfontoldsok a vitatott hatirozat 4. pontjaban szerepelnek. Ahogyan
a fétanacsnok vélte inditvanya 101. pontjaban, ezek a megfontoldsok nem képezik
részét a sz6ban forgé intézkedés dllami tamogatasként torténé mindsitésére vonatko-
z6 érvelésnek, sem az annak a kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGségére vonatkozd

vizsgdlat indokoldsdnak. A Holland Kirdlysag érvét tehat el kell utasitani.

Ami a Bizottsagra azzal kapcsolatban vonatkozé indokolasi kotelezettséget illeti,
hogy a széban forgd rendszer olyan jellegli-e, hogy érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, és torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, a Bizottsig a vitatott hatdrozat
3.2 pontjaban megéllapitja, hogy a széban forg6 rendszerbe tartozé vallalkozdsok a
legnagyobb villalkozdsok, amelyek a tagallamok kozott kereskedelmet bonyolitanak.
A Bizottsag szerint helyzetiiket meger6siti a széban forgé intézkedés, amely verseny-
elényt biztosit szamukra, vagyis a termelési koltségeik egy részét fedezd kiegészits
jovedelmet. Ezen el6ny tehat érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

s

Valamely intézkedés éllami tdmogatdsként torténé mindsitése esetén az indokoldsi
kotelezettség megkoveteli, hogy a Bizottsag legalabb azokat az indokokat sorolja fel,
amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése hatdlya ala esik.
Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsignak nem azt kell meg-
allapitania, hogy a timogatdsoknak tényleges hatdsa van a tagdllamok kozotti keres-
kedelemre, és azok ténylegesen torzitjak a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgal-
nia, hogy e tamogatasok képesek-e hatdst gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a
versenyt (a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-10901. 0.] 111. pontja, valamint a C-71/09. P., C-73/09. P.
és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 2011. jinius 9-én hozott itélet [EBHT 2011., I-4727. o.] 134. pontja).
gy, még ha a tdmogats odaitélésének koriilményeibdl ki is deriil, hogy e tdmo-
gatds érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt,
vagy azzal fenyegethet, a Bizottsig feladata, hogy e korillményekre a hatdrozata
indokolasdban hivatkozzon (lasd tobbek kozott a 57/86. sz., Gordgorszag kontra
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Bizottsdg tigyben 1988. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 2855. 0.] 15. pontjat; a
C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszag és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5151. o0.] 52. pontjat; a
C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 98. pontjat; a C-334/99. sz., Németorszag kontra Bi-
zottsag ligyben 2003. januar 28-an hozott itélet [EBHT 2003.,I-1139. 0.] 59. pontjat, a
fent hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 89. pontjat, valamint
a C-494/06. P. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam tigyben 2009. aprilis 30-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-3639. 0.] 49. pontjét).

A vitatott hatdrozat 3.2 pontjiban a Bizottsig megjegyzi, rogton annak megdllapitdsa
utn, hogy a széban forgd intézkedés hatdlya ala tartozo vallalkozasok esetében el6ny
létezik, hogy azok ,olyan nagy ipari véllalkozasok csoportjat [jelentik], amelyek a tag-
allamok kozotti kereskedelemmel foglalkoznak” A Bizottsdg annak megallapitdsaval
folytatja, hogy ,e vallalkozasok helyzetét megerdsiti e rendszer, amely a piaci korilmé-
nyek médosulasat eredményezheti a versenytarsak szamara’, majd hozzafiizi, hogy ,a
helyzetiik ilyen megerésodését gy kell tekinteni, mint amely érinti a kereskedelmet”.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban bemutatta azokat
a korillményeket, amelyek alapjan szerinte a szdban forgd tdmogatés olyan jellegd,
hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzitja a versenyt, vagy azzal fe-
nyeget. A jelen itélet 125. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel e ha-
tarozat tehat jogilag megkovetelt médon indokolt a tagallamok kozotti kereskedelem
érintésének maddjara és a verseny torzuldsara vonatkozoéan.

Az el6z6ekre tekintettel el kell utasitani a vitatott hatdrozat indokoldsédnak elégte-
lenségére vonatkozd jogalapot az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazisi feltétele-
ire tekintettel. Ebbél kovetkezik, hogy az els6foku keresetet teljes egészében el kell
utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 122. cikkének els6 bekezdése értelmében, ha a fellebbezés meg-
alapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a Birdsdg
hatdroz a koltségekrol.

Ami az elséfoku eljaras koltségeit illeti, pontositani sziikséges, hogy az eljarasi sza-
bélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kiralysédgot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell az els6foku eljaras koltségeinek
viselésére.

Ami a fellebbezési eljards koltségeit illeti, meg kell allapitani, hogy a Birdsag eljara-
si szabdlyzatdnak 118. cikke alapjin a fellebbezési eljarasra alkalmazandé 69. cikke
3. §-a értelmében a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztésit,
vagy hatdrozhat ugy, hogy részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viselje
sajat koltségeit. Mivel a Bizottsag és a Holland Kirdlysag részlegesen pervesztes lett,
kotelezni kell 8ket sajat koltségeik viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 4. §-a szerint, amely e szabdlyzat 118. cikkének
megfelel6en szintén alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, az eljarisba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezés alapjan a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg maga viseli mind az els6foka eljards, mind a fellebbezési elja-
rds sordn felmeriilt koltségeit. E rendelkezés alapjan a Francia Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Els6foka Birosaga
T-233/04. sz., Hollandia kontra Bizottsag iigyben 2008. aprilis 10-én hozott
itéletét.

2) A Birdsag a csatlakozo fellebbezéseket elutasitja.

3) A Birdsag az els6foku keresetet elutasitja.

4) A Birésag a Holland Kiralysagot kotelezi az Eurdpai Bizottsag elséfoku el-
jarasban felmeriilt koltségeinek viselésére az emlitett eljarasban felmeriilt
sajat koltségeinek viselése mellett.

5) Az Eurdpai Bizottsag és a Holland Kiralysag viselik a fellebbezési eljarasban
felmeriilt sajat koltségeiket.

6) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Kéztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldirasok
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