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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 8 d.*

Byloje C-279/08 P

dél 2008 m. birzelio 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama C. Urraca Caviedes, K. Gross ir H. van Vliet, nuro-
dziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai C.M. Wissels ir D.J.M. de Grave,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

palaikomai

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, ]. Gstalter
ir B. Cabouat,

* Proceso kalba: olandy.
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Slovénijos Respublikos, atstovaujamos V. Klemenc,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos E. Jen-
kinson, S. Behzadi-Spencer, S. Ossowski ir H. Walker, padedamuy baristerés K. Bacon,

istojusiy i apeliacinj procesa $aliy,

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos M. Lumma, B. Klein ir T. Henze,

istojusios j byla Salies pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz,
G. Arestis (praneséjas) ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 14 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. gruodzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2008 m. ba-
landzio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Nyderlan-
dai pries Komisijg (T-233/04, Rink. p. II-00591, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo $is teismas panaikino 2003 m. birzelio 24 d. Komisijos sprendima C(2003)
1761 galutinis, susijusj su valstybés pagalba Nr. 35/2003 dél azoto oksidy emisijos lei-
dimy prekybos schemos, apie kuria pranesé Nyderlandy Karalysté (toliau gincijamas
sprendimas).

Savo priespriesiniu apeliaciniu skundu Nyderlandy Karalysté praso Teisingumo Teis-
mo panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmestas Sios valstybés nurodytas
pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad nebuvo gauta i$ valstybés istekliy fi-
nansuojamos naudos.

Savo priespriesiniu apeliaciniu skundu Vokietijos Federaciné Respublika praso Tei-
singumo Teismo panaikinti skundziama sprendima.

Teisinis pagrindas

2001 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/81/EB nusta-
tytos tam tikros atmosferos ter$aly i$metimo nacionalinés ribos (OL L 309, p. 22;
2004 m., specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., 320 p.). Valstybés narés turéjo
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kad iki 2002 m. lapkri¢io 27 d. jgyvendinty $ia
direktyva, ir apie tai nedelsdamos pranesti Komisijai.
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Ne véliau kaip iki 2010 m. valstybés narés apriboja azoto oksidy (toliau — NO ) kie-
kius, kad jie nevir$yty minétos direktyvos I priede nustatyty iSmetamy metiniy tersa-
ly riby. Nyderlandy Karalystei nustatyta 260 kilotony riba.

Ginco aplinkybés

Toliau pateiktuose skundziamo sprendimo 8—20 punktuose apibadintos ginco fakti-
nés aplinkybés:

1;8~

10.

11.

2003 m. sausio 23 d. laisku Nyderlanduy valdzios institucijos pagal EB 88 straips-
nio 3 dalj pranes$é¢ Komisijai apie NO, emisijos leidimy prekybos schema (toliau —
nagrinéjama priemoné). Jos paprasé Komisijos priimti sprendima, kuriuo buty
konstatuota, jog néra valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias EB 93 straips-
nio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t., p. 339), 4 straipsnio 2 dalj.

2003 m. birzelio 24 d. Komisija priémé [gincijama] sprendima <...>.

[Ginc¢ijamo sprendimo] 1 punkte Komisija pirmiausia apibadina nagrinéjama
priemone. Pagal Direktyvoje 2001/81 nustatyta nacionaling Nyderlandy NO_
emisijos ribg $ios valstybés narés valdzios institucijos nustaté tiksla, jog dideliy
pramonés jrenginiy (i$ viso apie 250 jmoniy) emisija 2010 m. baty 55 kilotony.

Dél sios schemos veikimo Komisija [ginc¢ijamo] sprendimo 1.2 punkte nurodé,
kad nacionaliniu jstatymu NO,_ emisijos norma nustatoma kiekvienam pramo-
nés jrenginiui. Taip nustatytos emisijos normos jmoné gali laikytis imdamasi NO_
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emisijos mazinimo priemoniy savo jrenginiuose, nupirkdama emisijos leidimus i$
kity jmoniy arba kombinuodama abi galimybes. Emisijos sumazinima NO_kredi-
to forma emisijos leidimy prekybos rinkoje siilo jmonés, kuriy emisija mazesné
nei jos norma.

12. Bendra metiné jrenginio NO, emisija, atsizvelgiant j galbat parduotus arba nu-
pirktus NO_ kreditus, turi atitikti emisijos lygj, kuris leidZiamas minétam jren-
giniui. Leidziama metiné emisija apskaic¢iuojama absoliuciais skaiciais, remiantis
atitinkama emisijos norma ir minéto jrenginio suvartojamu energijos kiekiu.

13. Kiekvieny mety pabaigoje Nyderlandy valdzios institucijos patikrina, ar jrengi-
niy atzvilgiu buvo laikytasi nustatytos emisijos normos. Kiekvienais metais gali
biti nupirkti, sutaupyti arba paskolinti NO_kreditai basimiems laikotarpiams. Jei
jrenginys virsija nustatyta emisijos norma, pervirsis turi bati kompensuojamas
kitais metais. Be to, $is pervirsis, kurj reikia kompensuoti, padidinamas 25 %, sie-
kiant atgrasyti nuo normos vir$ijimo. Jeigu jrenginys vir$ija savo emisijos norma,
Nyderlandy valdzios institucijos skiria veiksminga, proporcinga ir atgrasancia
bauda.

14. Galiausiai pagal nagrinéjama priemone jmonés neturi jsigyti emisijos leidimuy,
kad galéty uzsiimti gamyba. Jos tik turi laikytis emisijos normos.

15. [Ginc¢ijamo] sprendimo 1.3 punkte Komisija apibudino emisijos normos apskai-
¢iavimo metoda, o $io sprendimo 1.4 punkte — skirtumus, egzistuojancius tarp
»cap-and-trade” ir ,dynamic cap” sistemy, kuriy pobidzio yra nagrinéjama prie-
moné. Nyderlandy valdzios instituciju nuomone, nagrinéjama priemoné ski-
riasi nuo kitos leidimy, kuriais galima prekiauti, schemos, t. y. ,cap-and-trade”
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sistemos, kurioje emisijos kvotos paskirtos jmonéms. Naujos jmonés arba tos,
kurios nori plésti savo veikla, pirmiausia turi jsigyti batina kvoty kiekj. Pagal na-
grinéjama priemone $ios jmonés neturi tokios pareigos, bet turi tik laikytis joms
nustatytos emisijos normos, kuri priklauso nuo jy suvartojamos energijos ir yra
pagal ja pritaikyta.

Toliau [ginc¢ijamo] sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose Komisija pazymi, kad nagriné-
jama priemoné bus taikoma lygiagreciai su Bendrijos teisés aktais visoms pramo-
nés jmonéms, kuriy instaliuotoji galia didesné nei 20 Siluminés galios megavaty
(MWsS). Nyderlandy valdzios institucijos ir toliau taikys ribotas emisijos vertes,
nustatytas jvairiy galiojanc¢iy Bendrijos direktyvy.

Vertindama nagrinéjama priemone (ginc¢ijamo sprendimo 3 punktas) Komisija
pirmiausia nurodo savo ankstesnius su emisijos leidimy prekybos schemomis su-
sijusius sprendimus ir i$skiria dviejy rasiy schemas, t. y.:

»1) schemos, pagal kurias emisijos arba tar$os leidimai, kuriais galima prekiau-
ti, yra laikomi rinkoje turinciu verte materialiuoju turtu, kurj valstybé taip
pat galéty parduoti arba pateikti aukcionui; dél to susidaro negautos pajamos
(arba prarandami valstybés istekliai), taigi tai yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj;

2) schemos, pagal kurias emisijos arba tar$os leidimai, kuriais galima prekiauti,
yra laikomi oficialiu jrodymu, kad negalés buti parduota gavéjui arba pateik-
ta aukcionui tam tikra produkcija; vadinasi, néra prarandamos pajamos — ir
todél jokie nagrinéjamos valstybés istekliai, — o tai savo ruoztu reiskia valsty-
bés pagalbos nebuvimg, kaip tai suprantama pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj

Toliau Komisija nurodo priezastis, dél kuriy padaré i$vada, jog nagrinéjamos prie-
moneés atveju, t. y. tai, jog i§ esmés valstybé neatlygintinai specialiai jimoniy grupei,
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kurios vykdo prekyba tarp valstybiy nariy, suteiké NO_kredity, yra valstybés pa-
galba. [Gincijamame] sprendime teigiama, kad Nyderlandy valdzios institucijos
turi galimybe parduoti arba pateikti aukcionui emisijos leidimus. Neatlygintinai
suteikdama NO, kreditus kaip materialyjj turt, valstybé naré praranda pajamas.
Dél to Komisija padaré i§vada, kad $i schema susijusi su valstybés istekliais, kaip
tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Atitinkamy jmoniy padéties susti-
prinimas veikia prekyba tarp valstybiy nariy.

19. Galiausiai [gin¢ijamo] sprendimo 3.3 punkte Komisija nagrinéja priemonés sude-
rinamumg su Bendraja rinka.

20. Baigdama [ginc¢ijamo] sprendimo 4 punkte Komisija konstatuoja, kad nagriné-
jama priemoné yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, ir priduria, kad $i pagalba suderinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straips-
nio 3 dalj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 61 straipsnio 3 dalies
¢ punkta. Komisija praso Nyderlandy valdzios institucijy jai kiekvienais metais
pateikti ataskaita dél nagrinéjamos priemonés jgyvendinimo ir i$§ anksto pranesti
apie salygy, pagal kurias suteikiama pagalba, pakeitimus.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2003 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Nyderlan-
dy Karalysté pareiskeé ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo (byla C-388/03).

2004 m. vasario 17 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Vokietijos Fe-
deracinei Respublikai jstoti j byla palaikyti Nyderlandy Karalystés reikalavimus.
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2004 m. birzelio 8 d. Nutartimi Teisingumo Teismas perdavé byla Pirmosios instanci-
jos teismui, taikydamas 2004 m. balandZio 26 d. Tarybos sprendimg 2004/407/EB, Eu-
ratomas, i§ dalies kei¢iantj Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 51 ir 54 straips-
nius (OL L 132, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t., p. 85).

2004 m. gruodzio 13 d. laisku Pirmosios instancijos teismas paprasé Nyderlandy Ka-
ralystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos pateikti pastabas dél to, kokias i$vadas
reikia padaryti atsizvelgiant j 2004 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo nutartj Nyder-
landai pries Komisijg (C-164/02, Rink. p. I-1177) dél $io ieskinio priimtinumo. Jos
pateikeé savo pastabas atitinkamai 2005 m. sausio 12 ir 14 d.

Nyderlandy Karalysté, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Pirmosios ins-
tancijos teismo prasé:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek Komisija nusprendé, kad nagrinéjama
priemoné yra pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo prasé:

— pirmiausia pripazinti ieskinj nepriimtinu arba, nepatenkinus $io reikalavimo, ji
atmesti, ir

— priteisti i$ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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Komisija teigé, kad dél ginc¢ijamo sprendimo pareikstas ieskinys yra nepriimtinas. Sio
sprendimo, kurio nagrinéjama priemoné pripazinta su bendraja rinka suderinama
valstybés pagalba, negalima skysti, nes jis nedaro poveikio Nyderlandy Karalystés
interesams.

Pirmosios instancijos teismas pripazino ieskinj priimtinu ir skundziamo sprendimo
42 punkte nurodé, kad gincijamas sprendimas i$ tikryjy sukelia tam tikry privalomy
teisiniy pasekmiy. Visy pirma jis padaré i$vada, kad pripazinusi valstybés pagalbos
buvimg Komisija galéjo jvertinti, ar nagrinéjama priemoné yra suderinama su ben-
drgja rinka. Antra, tai leido taikyti Reglamente Nr. 659/1999, batent jo 17—-19 straips-
niuose ir 21 straipsnyje, numatyta egzistuojanciy pagalbos schemuy procediira, kuria
valstybei narei nustatoma pareiga pateikti metine ataskaita apie visas egzistuojancias
pagalbos schemas. Trecia, $is pripazinimas kaip valstybés pagalbos taip pat gali turéti
reik§més suteikiant nauja pagalba dél skirtingos kilmeés pagalbos kumuliaciniy taisy-
kliy, numatyty Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai 74 punkte
(OL C 37,2001, p. 3).

Savo reikalavimams pagrjsti Nyderlandy Karalysté nurodé du ieskinio pagrindus, pir-
ma, dél EB 87 straipsnio pazeidimo ir, antra, dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Dél pirmojo pagrindo, kuris susideda i$ dviejy daliy, Nyderlandy Karalysté, palaiko-
ma Vokietijos Federacinés Respublikos, tvirtina, kad nagrinéjama priemoné néra i§
valstybés istekliy finansuojama nauda ir kad imoniy, $ios priemonés gavéjy, atzvilgiu
néra tenkinama EB 87 straipsnyje nustatyta salyga dél atrankinio pobudzio.

Kalbédamas apie pirmojo pagrindo pirma dalj, susijusia su tuo, kad néra gaunamos
i$ valstybés istekliy finansuojama naudos, Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad nagrinéjama priemoné néra pagrjsta valstybés tiesiogiai paskirstytais emisijos
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leidimais. Vis délto galimybé prekiauti $iais leidimais reiskia, kad jie turi verte rinkoje
ir atitinkamos jmoneés gali juos laisvai parduoti bet kuriuo momentu. Be to, jsigyda-
mos emisijos leidimus jmonés iSvengia baudos. Emisijos leidimai, kurie prilyginami
nematerialiajam turtui, neatlygintinai buvo perduoti atitinkamoms jmonéms, nors
galéjo buti parduoti arba pateikti aukcionui. Taip Nyderlandy Karalysté atsisaké vals-
tybés istekliy. Todél nagrinéjama priemoné yra atitinkamoms jmonéms i$ valstybés
lésy suteikta nauda.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su atrankinio pobudzio nebuvimu,
Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad nagrinéjama priemone, vertinama
bendrai, nepalaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba, kaip tai su-
prantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia, priemonés taikymo kriterijus — bendra $iluminé pramonés jrenginiy ga-
lia — yra objektyvus kriterijus. Pirmosios instancijos teismo teigimu, kadangi nagri-
néjama priemoné skirta labiausiai ter$iancioms jmonéms, Sis objektyvus kriterijus
atitinka siekiama tiksla, t. y. aplinkos apsauga, ir vidine schemos logika.

Antra, konstatuota, kad jmoniy, kurioms taikoma $i NO_emisijos riba, faktiné ir tei-
siné situacija negali buiti laikoma panasia j jmoniy, kurioms i riba netaikoma. Dide-
liems pramonés jrengimams, kuriems taikoma $i specifiné schema, nustatyta emisijos
norma arba grieztas standartinis darbuy lygis, kuris iki 2010 m. bus laipsni$kai mazina-
mas. Komisija nejrodé, kad egzistuoja bendroji schema, kuri baty taikoma jmonéms,
esan¢ioms panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje, kaip antai jrenginiai, kuriems
taikoma nagrinéjama priemoné, bet nesuteikianti naudos, kuria atitinka galimybé
prekiauti NO_ emisijos leidimais. Vadinasi, nagrinéjama priemone nenukrypstama
nuo jokios bendrosios schemos. Tokiomis aplinkybémis nagrinéjama priemone ne-
palaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba, kaip tai suprantama pagal

I - 7723



21

22

23

24

2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/08 P

EB 87 straipsnio 1 dalj. Kadangi kriterijus dél atrankinio pobudzio néra tenkinamas,
$i priemoné negali buti laikoma valstybés pagalba.

Pirmosios instancijos teismui nereikéjo spresti dél antrojo ieskinio pagrindo, nes gin-
¢ijama sprendima jis panaikino iSnagrinéjes pirmajj ieskinio pagrinda.

Procesas Teisingumo Teisme

2008 m. gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Slovénijos Respu-
blikai bei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei buvo leista jstoti j byla
palaikyti Nyderlandy Karalystés reikalavimus.

2009 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Pranctzijos Respubli-
kai buvo leista jstoti j byla per Zodine proceso dalj, jei $i jvyks, palaikyti Nyderlandy
Karalysteés reikalavimus.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo nepriimtinu,
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— subsidiariai atmesti ieskinj dél panaikinimo kaip nepriimting ir

— priteisti i$ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme ir
Teisingumo Teisme islaidas.

35 Atsakyme j apeliacinj skundg Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— remiantis prie$priesiniu apeliaciniu skundu panaikinti skundziama sprendima
tiek, kiek atmestas $ios valstybés nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas, susijes
su tuo, kad nebuvo i$ valstybés istekliy finansuojamos naudos, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.

36 Atsakyme j apeliacinj skunda Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo
praso:

— visy pirma:

— atmesti apeliacinj skunda,

— remiantis prie$priesiniu apeliaciniu skundu panaikinti skundziama sprendi-
ma, ir

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas;
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— subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad prieSpriesinis apeliacinis
skundas yra nepriimtinas:

— atmesti apeliacinj skunda,

— jeigu Teisingumo Teismas patenkinty Komisijos apeliacinj skundag, panaikinti
visg skundziama sprendima ir

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas.

27 PraSyme jstoti j byl Slovénijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

28 Prasyme jstoti  byla Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrin-
das pateiktas dél EB 230 straipsnio pazeidimo, susijusio su valstybés narés, kurios
priemoné pripazinta pagalba, teise pareiksti ieskinj. Antrajame pagrinde, kuris yra
papildomas, Komisija nurodo EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidima, susijusj su Sioje
nuostatoje esanc¢iomis savokomis ,tam tikras jmones” ir ,tam tikry prekiy gamyba®.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad néra svarbu,
kaip tiksliai suformuluota Komisijos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, rezoliuci-
né dalis. Be to, skundziamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas ne-
teisingai pateiké Komisijos sprendimo byloje, kurioje buvo priimta minéta Nutartis
Nyderlandai pries Komisijg, rezoliucine dalj. Todél skundziamo sprendimo 47 punkte
yra iskreiptos faktinés aplinkybés ir jis pagristas klaidingu priimtinumu kriterijumi.
Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismo
padarytas skirtumas tarp nagrinéjamo sprendimo minétoje Nutartyje Nyderlandai
pries Komisijg ir ginc¢ijamo sprendimo néra svarbus.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad i$vada, pagal kuria dél nagriné-
jamos priemonés pripazinimo valstybés pagalba kilo tam tikry teisiniy pasekmiy, yra

I - 7727



32

33

2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/08 P

neteisinga. I§ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalbos savoka yra
objektyvi. Gin¢ijama valstybés priemoné arba patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies tai-
kymo sritj, arba ne. Negalima manyti, kad Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 41 punkte aprasytos gin¢ijamo sprendimo pasekmés atitinkamai valstybei
narei (ataskaity pateikimas, pagalbos nesubendrinimas) i$plaukia i§ Komisijos pozici-
jos, i$ tikryjy jos priklauso tik nuo to, ar atitinkamai priemonei taikoma EB 87 straips-
nio 1 dalis. Dél Pirmosios instancijos teismo nurodyty pagalbos kumuliavimo apribo-
jimy Komisija teigia, kad jie taikomi, jeigu nagrinéjama priemoné yra pagalba, visai
nesvarbu, ar Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, ar taip yra.

Atsakydama i pirmojo pagrindo pirma dalj Nyderlandy Karalysté pazymi, kad gin-
¢ijamas sprendimas i$ esmés skiriasi nuo to, dél kurio buvo priimta minéta Nutartis
Nyderlandai pries Komisijg. Siuo atveju Nyderlandy Karalysté nereikalavo patikrinti
nagrinéjamos priemonés teisétumo EB 87 ir 88 straipsniy atzvilgiu. Priesingai, i vals-
tybé naré aiskiai prasé Komisijos $ios priemonés nepripazinti valstybés pagalba. Sis
apeliacinis skundas pateiktas tiesiogiai dél ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies,
priesingai nei tas, dél kurio buvo priimta minéta Nutartis Nyderlandai pries Komisijg.

Dél argumenty, susijusiy su pirmojo pagrindo antra dalimi, Nyderlandy Karalysté
pabrézia, kad tik pripazinus nacionaline priemone valstybés pagalba Komisija gali
nagrinéti, ar ji suderinama su bendraja rinka. Siuo atzvilgiu Komisija turi isimtine
kompetencija. Toks pripazinimas reiskia, kad valstybé naré privalo laikytis jpareigo-
jimy, i$plaukianciy i§ Reglamento Nr. 659/1999. Be to, kai Komisija nacionaline prie-
mone pripazjsta valstybés pagalba, tai irgi daro poveikj procesams nacionaliniuose
teismuose dél panasiy nacionaliniy priemoniy.
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Vokietijos Federaciné Respublika, Prancuzijos Respublika, Slovénijos Respublika ir
Jungtinés Karalysté taip pat teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra aktas, kurj galima
apskusti pagal EB 230 straipsnj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmajj apeliacinio skundo pagrindg, reikia nurodyti, kad Komisija visy
pirma gincija Pirmosios instancijos teismo 47 skundziamo sprendimo punkte pada-
ryta iSvada, pagal kuria batina atskirti $ios bylos atvejj nuo to, dél kurio buvo priimta
minéta Nutartis Nyderlandai pries Komisijg. Toje byloje Nyderlandy Karalysté savo
ieskinyje prasé panaikinti nagrinéjama sprendima ,tiek, kiek Komisija jame padaré
is$vada, kad uosto institucijoms <...> skirta pagalba yra valstybés pagalba, kaip ji su-
prantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj“ nors $i i§$vada nebuvo to sprendimo rezoliu-
cinéje dalyje.

Siuo atzvilgiu i§ minétos nutarties 20 punkto matyti, kad savo pranesime apie $ioje
byloje nagrinéjama pagalbos schema valstybé naré prasé Komisijos jvertinti, ar prie-
moné teiséta EB 87 ir 88 straipsniy atzvilgiu, todél sis sprendimas, priimtas, pirma,
remiantis EB 87 straipsnio 1 dalimi ir, antra, EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ papunkciu,
negali i§ esmés pakeisti teisinés Nyderlandy Karalystés padéties. Tos pacios nutar-
ties 21-24 punktuose Teisingumo Teismas taip pat padaré i$vada, kad nagrinéjamo
sprendimo rezoliuciné dalyje visiskai néra isreiksta pozicija nei dél to, ar uosto insti-
tucijos yra jmoné, nei dél to, ar ju veikla yra ekonominé, kad $is sprendimas nedaro
poveikio pagal EB 87 straipsnio 1 dalj kvalifikuojant kita uosto institucijoms galimai
suteikta pagalbg, ir kad ginc¢ijama minéto sprendimo dalis neturéjo privalomuy teisiniy
pasekmiy, kurios paveikty Nyderlandy Karalystés interesus.
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Priesingai, Sioje byloje i§ skundziamo sprendimo 8 punkto i$plaukia, kad Nyderlandy
valdzios institucijos pagal EB 88 straipsnio 3 dalj pranesé Komisijai apie nagrinéjama
priemone ir $ios institucijos paprasé priimti sprendima, kuriuo bty konstatuota, kad
ji néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 straips-
nio 2 dalj. Pirmosios instancijos teisme pareik$tame ieskinyje Nyderlandy Karalysté
eksplicitiskai gincija tai, kad, pirma, buvo atmestas jos prasymas nagrinéjamos pagal-
bos nepripazinti valstybés pagalba ir, antra, motyvai, kuriais grindziamas $io praSymo
atmetimas. Be to, i§ ginc¢ijamo ir skundziamo sprendimy matyti, kad Komisija nagri-
néjama priemone pripazino valstybés pagalba anksciau, nei ja pripazino suderinama
su bendraja rinka.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, kai at-
skyré $j atvejj, susijusj su aiskiu atitinkamos valstybés narés prasymu, kad Komisija
pripazinty, jog priemoné priimta remiantis Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
2 dalimi, nuo atvejo, nagrinéto byloje, kurioje priimta minéta Nutartis Nyderlandai
prie$ Komisijg.

Antra, Komisija ginc¢ija skundziamo sprendimo 41 punkta dél to, kad nagrinéjamos
priemonés kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos, turéjo teisiniy pasekmiy atitinka-
mai valstybei narei. Ji teigia, kad valstybés pagalbos savoka yra objektyvi savoka ir
kad Pirmosios instancijos teismo apibudintos pasekmés susijusios ne su tokiu kvali-
fikavimu, bet su klausimu, ar atitinkama priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu primintina, kad jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja,
kad dél priemoneés, apie kuria pranesta, tiek, kiek ji patenka EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, suderinamumo su bendrgja rinka nekyla abejoniy, ji priima sprendima
nepateikti priestaravimy pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalj (2011 m.
geguzés 24 d. Sprendimo Komisija pries Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, Rink.
p. 1-4441, 44 punktas). Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
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41 punkte teisingai pazyméjo, kad priémus tokj sprendima visy pirma taikoma Re-
glamente Nr. 659/1999, butent jo 17-19 straipsniuose ir 21 straipsnyje, numatyta
egzistuojanciy pagalbos schemy procedira, kuria valstybei narei nustatoma pareiga
pateikti metine ataskaita apie visas egzistuojancias pagalbos schemas.

Kaip savo i$vados 24 ir 27 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, priemone ne-
teisingai pripazinus valstybés pagalba, atsiranda teisiniy pasekmiy apie ja pranesusiai
valstybei narei, nes $i priemoné yra nuolat Komisijos stebima ir reguliariai kontro-
liuojama, todél jgyvendindama priemone, apie kuria pranesta, $i valstybé naré nau-
dojasi ribota veiksmu laisve.

Tai nei$vengiamai reiskia, kad sprendimas, pagristas EB 87 straipsnio 1 ir 3 dalimis,
kuriuo atitinkama priemoné pripazinta valstybés, taciau suderinama su bendrgja rin-
ka pagalba, turi bati laikomas aktu, kurj galima gincyti pagal EB 230 straipsnj. Toks
sprendimas dél suderinamumo, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 ir 3 da-
lis, taip pat yra galutinis ir néra parengiamoji priemoné.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Komisijos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Komisija i§ esmés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidy,
kai nagrinéjo gincijamo sprendimo atrankinj pobudj. Antrajame pagrinde Komisija
gincija, pirma, skundziamo sprendimo motyvavima, kai padaroma i$vada, kad nagri-
néjama priemone nepalaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba, kaip
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ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir, antra, Pirmosios instancijos teismo
i$vada, kad net jeigu nagrinéjama priemone buaty palaikomos tam tikros imonés ar
tam tikry prekiy gamyba, ji nebuty laikoma valstybés pagalba, nes palanki aplinkos
apsaugai ir yra pateisinama dél sistemos, kurioje taikoma, bendrosios strukttros arba
pobudzio.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad aplinkybé,
jog nagrinéjamos priemonés taikymo kriterijus yra, anot Pirmosios instancijos teis-
mo, objektyvus kriterijus, o ne geografinis ar sektorinis, yra nesvarbi. Siuo atzvilgiu
Komisija kaip pirma argumenta nurodo tai, kad faktas, jog visiems dideliems jrengi-
mams nustatytos emisijos ribos, yra nereik§mingas, nes $ios ribos tik parodo, kad gin-
¢ijama pagalba patenka j pagalbos schema ir néra individuali pagalba. Komisijos teigi-
mu, nagrinéjama priemoné, taikoma ribotai imoniy grupei, t. y. mazdaug 250 jmoniy,
yra atrankinio pobadzio priemoné.

Antras Komisijos argumentas yra tas, kad Pirmosios instancijos teismas taiké klai-
dinga kriterijy konstatuodamas nagrinéjamos priemoneés atrankinj pobudj ir suklydo
nustatydamas Komisijai neteisinga ir nejmanoma jrodinéjimo nasta. Ji taip pat turéjo
pateikti jrodymuy, kad visoms kitoms Nyderlandy ijmonéms buvo nustatyti tokie patys
jpareigojimai kaip nurodytoms 250 jmoniy. Siuo atzvilgiu Komisija teigia, kad net jei-
gu jokiai kitai Nyderlandy jmonei nebiity nustatyti apribojimai NO_emisijos srityje,
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nagrinéjama priemoné vis tiek baty valstybés pagalba. I$ tiesy Nyderlandy Karalysté
$ioms 250 jmoniy galéjo taikyti ,tradicine” privalomo pobudzio priemoneg, nesuteik-
dama joms galimybés prekiauti NO_emisijos leidimais. Taciau imoniy, kurioms $i
valstybé naré suteiké tokia galimybe, skaicius ribotas: ji taikoma tik 250 jmoniy, kuriy
instaliuotoji galia virsija 20 MWS3. Todél §i priemoné atrankinio pobudzio.

Nyderlandy Karalysté atsaké, kad motyvas, dél kurio Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nagrinéjama priemoneé yra objektyvi, neturinti geografinés ar sektori-
nés reik§meés, negali biti gincijamas apeliacinio skundo stadijoje, siekiant panaikinti
Pirmosios instancijos teismo padaryta i$vada, kad priemoné néra atrankinio pobi-
dzio. Pirmosios instancijos teismas $ig aplinkybe paminéjo tik konstatuodamas fakta,
o ne laikydamas ja savo vertinimo dél minétos priemonés atrankinio pobudzio esmi-
niu pagrindu. Dél Nyderlandy jmoniy, kurioms netaikoma nagrinéjama schema, ir
250 jmoniy, kurios gali pirkti ir parduoti NO_emisijos leidimus, palyginimo Nyder-
landy Karalysté visy pirma nurodo, kad pastarosioms jmonéms, turin¢ioms didelius
pramonés jrengimus, nustatyti papildomi jpareigojimai. Dél $iy papildomuy jpareigo-
jimy atsiranda esminis skirtumas tarp $iy ir kity jmoniy NO, emisijos srityje.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, aisku, kad Pirmosios instancijos teismui
objektyvumo kriterijus yra bttina, bet nepakankama salyga norint neigiamai atsaky-
ti j klausima dél priemonés atrankinio pobtidzio. Priemonés poveikis yra lemiamas
vertinimo kriterijus. Teisingumo Teismas priemone laiko atrankinio pobudzio tik
tada, jeigu ji yra faktiskai atrankinio pobudzio, nesvarbu, kad buvo jgyvendinta pagal
objektyvius kriterijus. Si i$vada taip pat i$plaukia i§ Komisijos nurodyty sprendimy.
Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje nusprendé, kad prekiaujant emisijos leidi-
mais dalyvaujanciy 250 jmoniy situacija néra teisiniu ar faktiniu poziariu panasi j kity
imoniy situacija. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad batent Komisija turi
jrodyti, jog kitoms jmonéms, esanc¢ioms panasioje situacijoje kaip jmonés, kurioms

I - 7733



49

50

2011 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/08 P

skirta nagrinéjama priemoneé, taikomi tokie patys NO_emisijos reikalavimai, bet jos
negali dalyvauti prekiaujant emisijos leidimais. Lemiamas dalykas yra tik tai, ar nagri-
néjama priemoné yra i$imtis i§ bendresnés taisyklés.

Slovénijos Respublikos nuomone, kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar prie-
moné yra atrankinio pobadzio, yra tai, ar ji taikoma visoms jmonéms, esanc¢ioms
panasioje situacijoje. Si valstybé naré mano, kad nagrinéjamos schemos tikslas —
aplinkos apsauga, todél siekiant §j tiksla jgyvendinti atsizvelgiama j didziyjy terséjy
konkrecias savybes. [monéms ter§éjoms nustatomi didesni finansiniai suvarzymai nei
kitoms ir ju teisiné padétis vertinama skirtingai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad aplinkybés, jog imoniy, kurios gali
naudotis priemone, yra labai daug, arba kad $ios jmonés priklauso skirtingiems vei-
klos sektoriams, nepakanka norint paneigti $ios priemonés atrankinj pobudj ir todél
atmesti jos pripazinima valstybés pagalba (1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-75/97, Rink. p. 1-3671, 32 punktas; 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendi-
mo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink.
p. 1-8365, 48 punktas ir 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-409/00, Rink. p. 1-1487, 48 punktas). Tuo atveju, kai nagrinéjamai priemonei ba-
dingi objektyvus horizontalaus taikymo kriterijai, $i aplinkybé taip pat negali paneigti
priemonés atrankinio pobudZio, nes ji tik parodo, kad gincijama pagalba patenka j
pagalbos schemag ir néra individuali pagalba ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Ispanija pries Komisijg 49 punkta).
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I$ tiesy EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencija apibréziama pagal jos povei-
ki, neatsizvelgiant j valstybiy nariy badus, naudojamus jy priemonéms jgyvendinti
(Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P,
Rink. p. I-10505 89 punkta).

Be to, skundziamo sprendimo 84 ir 86 punktuose Pirmosios instancijos teismas, nu-
rodydamas Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwer-
ke 34 ir 41 punktus, teisingai patvirtino, kad valstybés priemoné turi pagalbos pozy-
mius tik jeigu ja palaikomos tam tikros imonés ar tam tikry prekiy gamyba, palyginti
su kitomis jmonémis, esan¢iomis panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje, ir tai atsi-
zvelgiant j atitinkama priemone siekiama tiksla.

Skundziamo sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatuoja: vadi-
nasi, ,nagrinéjamos priemoneés taikymo kriterijus yra objektyvus, be jokio geogra-
finio ar sektorinio vertinimo. Be to, kadangi nagrinéjama priemoneé skirta labiausiai
tersianc¢ioms jmonéms, §is objektyvus kriterijus atitinka siekiama tiksla, t. y. aplinkos
apsaugg, ir vidine schemos logika®.

Vis dél to skundziamo sprendimo 89 punkte Pirmosios instancijos teismas pastebéjo,
kad ,tik jmoneés, kurios patenka j (nagrinéjama priemone nustatyta) schema, turi lai-
kytis, gresiant piniginei baudai, emisijos normos arba griezto standartinio darby lygio
(,Performance Standard Rate“ (PSR)), kuris iki 2010 m. bus laipsni$kai mazinamas®.
Tada jis tesé savo analize ir 91 bei paskesniuose punktuose i§ esmés paaiskino, jog
Komisija ginc¢ijamame sprendime nenustaté, kad kitoms jmonéms nei tos, kurioms
skirta nagrinéjama priemoné, taikomi jpareigojimai, ekvivalentiski tiems, kurie i$ jos
isplaukia, kad baty galima laikyti, jog $ios kitos imonés yra panasioje situacijoje kaip
imonés, kurioms skirta nagrinéjama priemoné. Remdamasis visomis $iomis aplinky-
bémis, skundziamo sprendimo 89 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad nagrinéjama priemone nepalaikomos tam tikros jmonés.
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Taigi bendrai skaitant skundziamo sprendimo 84-96 punktus matyti, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nepadaré i$vados, kaip teigia Komisija, kad siekiant paneigti
Komisijos teiginj dél nagrinéjamos priemonés atrankinio pobiidzio pakanka taikyti
objektyvy atitinkamy jmoniy bendrosios instaliuotosios $iluminés galios, vir$ijancios
20 MW, kriterijy. I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad $i priemoné
taikoma dideléms jmonéms, neatsizvelgiant i geografinj ar sektorinj veiksnj. Sie Pir-
mosios instancijos teismo faktiniy aplinkybiy konstatavimai dél priemonés objekty-
vaus pobudzio sustiprina jo argumentus, kad nagrinéjama priemoné néra atrankinio
pobidzio, nes priemoneés, kuri taikoma remiantis subjektyviais kriterijais, atzvilgiu
buty daroma prielaida, kad ji yra atrankinio pobtdzio. Reikia patikslinti, kad Pirmo-
sios instancijos teismas remiasi ne tik $iais konstatavimais, darydamas i§vada, kad si
priemoné néra atrankinio pobudzio.

Todél, priesingai nei tvirtina Komisija, Pirmosios instancijos teismas nepripazi-
no, kad nagrinéjama priemoné néra atrankinio pobudzio, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, vien remdamasis tuo, jog priemonei taikomas objektyvus
kriterijus.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti §j Komisijos antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do pirmos dalies pirma argumenta.

Pateikdama antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies antra argumenta
Komisija gincija Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 89-96 punk-
tuose pateiktus teiginius ir i§ esmés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas taiké
klaidinga kriterijy, pagal kurj Komisija turéjo pateikti jrodymy, kad visoms kitoms
imonéms atitinkamoje valstybéje naréje buvo nustatyti tokie patys jpareigojimai kaip
toms, kurioms taikoma nagrinéjama priemoné. Komisijos teigimu, Pirmosios instan-
cijos teismas jai nustaté per didele ir nereikalinga jrodinéjimo nasta, nes i$ ginc¢ijamo
ir skundziamo sprendimuy aiskiai i$plaukia, kad visoms Nyderlandy jmonéms taiko-
mi apribojimai NO_ emisijos srityje. Anot Komisijos, Nyderlandy Karalysté nieka-
da nepateiké argumento dél nagrinéjamos priemonés atrankinio pobudzio nebuvi-
mo remdamasi motyvu, kad kitoms jmonéms néra nustatyti tokie patys ar panasus
jpareigojimai.

I - 7736



59

60

61

62

KOMISIJA / NYDERLANDAI

Pirmiausia primintina, kad pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipg Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti
faktiniy aplinkybiy arba i$ principo vertinti jrodymy, kuriuos Pirmosios instancijos
teismas pasitelké Sioms aplinkybéms pagrijsti. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai
ir buvo paisyta bendryju teisés principy ir procesiniy normy, taikomuy jrodinéji-
mo pareigai ir jrodymuy tyrimui, tik Pirmosios instancijos teismas turi nustatyti jam
pateikty jrodymuy verte. Taigi $is jvertinimas pats savaime, i$skyrus $iy jrodymy is-
kreipimo atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali patikrinti Teisingumo Teismas (zr.,
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komi-
sijg, C-419/08 P, Rink. p. 1-2259, 30 ir 31 punktus ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija pries Deutsche Post AG, C-399/08 P, Rink. p. [-7831, 63 punkta).

Vis délto tiek, kiek tai susije su jrodinéjimo pareiga ir irodymy tyrimu, pagal nurodyta
teismo praktika Teisingumo Teismas yra kompetentingas nagrinéjant apeliacinj skun-
da nustatyti, ar Komisija privalo jrodyti atrankinj nagrinéjamos priemonés pobudi.

I$ tiesy i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pripazjstant pagalbos buvima
reikia, kad visos EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos buty jvykdytos (2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Pearle ir kt., C-345/02, Rink. p. I-7139, 32 punktas ir jame nu-
rodyta teismy praktika). Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, Pirmosios ins-
tancijos teismas teisingai nurodé, kad valstybés narés suteikta ekonominé nauda yra
pagalba tik tada, jeigu ja palaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba.

Vadinasi, siekdama jrodyti, kad nagrinéjama priemoné atrankiniu badu taikoma tik
tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai, Komisija turi pateikti jrodymy,
kad dél jos diferencijuojamos jmonés, kuriy, atsizvelgiant j nagrinéjamos priemo-
nés tiksla, faktiné ar teisiné padétis yra panasi. Vis délto taip pat reikia nurodyti, kad
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pagalbos sgvoka neapima priemoniy, kuriomis mokéjimo srityje imonés suskirstomos
pagal nagrinéjamos mokéjimy sistemos pobudj ir bendraja struktarg (2004 m. ba-
landzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-159/01,
Rink. p. I-4461, 42 punktas ir jame nurodyta teismy praktika). Valstybé naré, kuri
nustaté tokia diferenciacija tarp imoniy mokesciy srityje, turi jrodyti, kad ji i$ tiesy
pateisinama aptariamos sistemos pobudziu ir bendrgja struktara (minéto Sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg 43 punktas).

Siuo atzvilgiu, kaip pastebi Komisija gin¢ijamo sprendimo 3.1 punkte, reikia konsta-
tuoti, kad ,dynamic cap” sistemoje dalyvaujancios imonés priklauso specialiai dideliy
pramonés jmoniy, kurios aktyviai dalyvauja prekyboje tarp valstybiy nariy ir gauna
naudos, neprieinamos kitoms jmonéms, grupei. I$ tikryjy $iy imoniy gaunama nauda
yra ta, kad jos gali ,,paversti pinigais“ ekonomineg jy jgyvendinto emisijos sumazinimo
verte, §j sumazinima paversdamos emisijos leidimais, kuriuos galima parduoti, arba
prireikus iSvengti baudos mokeéjimo rizikos tuo atveju, jeigu virsyty NO_emisijos uz
vieng energijos vieneta ribas, nustatytas nacionaliniy institucijy, jsigydamos tokius
emisijos leidimus i$ kity jmoniy, kurioms taip pat taikoma nagrinéjama priemoné
(8ivo klausimu Zr. $io sprendimo 92—-96 punktus), nors kitos jmonés tokiy galimy-
biy neturi, ir to i§ principo pakanka norint konstatuoti, kad Nyderlandy Karalysté
diferencijuoja jmones mokesciy srityje, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
61 punkte nurodyta teismo praktika.

I$ tiesy visoms $alims aisku, kaip jos patvirtino per posédj, kad kiekviena jmoné, ku-
rios veikla lemia NO, emisija, turi laikytis jpareigojimy Sios emisijos ribojimo ar ma-
zinimo srityje, nesvarbu, ar jai taikoma nagrinéjama priemoné. Vadinasi, vykdydamos
joms tenkancius jpareigojimus pagal nacionalinés teisés aktus, tik jmonés, kurioms
taikoma nagrinéjama priemoné, gali pasinaudoti ankstesniame punkte aprasyto-
mis galimybémis, o tai yra nauda, kurios kitos panasioje padétyje esancios jmonés
negauna.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Komisija neprivaléjo pateikti i§samesniy paaiski-
nimy savo sprendime. Vertindama pagalbos programa ji gali apsiriboti konkrecios
programos pozymiy analize, siekdama savo sprendimo motyvuose nustatyti, ar dél sia
programa nustatyty taisykliy ja suteikiamas didelis pranasumas jos gavéjams konku-
renty atzvilgiu ir ar ji gali duoti daugiausia naudos imonéms, uzsiimanc¢ioms prekyba
tarp valstybiy nariy (zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99,
Rink. p. [-2289, 89 punkta).

Remiantis tuo galima daryti i$vada, kad skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuo-
se nusprendes, jog Komisija nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio, kad abiejy $io
sprendimo 64 punkte nurodyty kategorijyu imonéms buvo nustatyti tokie patys jpa-
reigojimai ir kad jy situacija buvo panasi, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida dél Komisijai tenkancios jrodinéjimo pareigos.

Siuo atveju pakanka pastebéti, kad gin¢ijamame sprendime yra aiskiai pateiktas ir
nagrinéjamam atvejui taikomas atrankos kriterijus, kurj turi atitikti priemoné, kad
ja baty galima pripazinti valstybés pagalba. Komisija nurodé, kad atitinkamoje vals-
tybéje naréje yra jstatymy, susijusiy su aplinkos apsaugos valdymu ir atmosferos uz-
terStumu, j kuriuos nejtraukta nagrinéjama priemoné. Be to, ji atsizvelgé j tai, kad
Nyderlandy jmonéms, kitoms nei 250 dideliy jrengimy, kuriems skirta nagrinéjama
priemoné, taip pat taikomi tam tikri reikalavimai dél NO_emisijos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj reikia
pripazinti pagrjsta.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad nei nagriné-
jamos priemoneés tikslas — aplinkos apsauga, nei sistemos, kurioje ji taikoma, bendroji
struktara ar pobudis neleidzia paneigti to, kad $i priemoné yra valstybés pagalba.

Visy pirma Komisija nurodo Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria, siekiant nu-
statyti, ar priemoné yra valstybés pagalba, EB 87 straipsnio 1 dalyje neskirstoma pagal
valstybés priemoniy priezastis ar tikslus, o jos apibréziamos pagal poveikj. Komisija
patikslina, kad jeigu buty galima remtis aplinkos apsaugos tikslu, tai apsunkinty Ko-
misijos uzduotj, t. y. iSnagrinéti, ar pagalba netrikdo prekybos salygy taip, kad pries-
tarauty bendrajam interesui.

Antra, Komisija Pirmosios instancijos teisma kaltina tuo, kad jis nusprendé, jog na-
grinéjama priemoné yra pateisinama sistemos, kurioje ji taikoma, bendraja struktara
ar pobadziu. Komisijos teigimu, $is aiSkinimas yra klaidingas, nes Pirmosios instan-
cijos teismas prie$ tai padaré i§vada, jog Komisija nenustaté, kad egzistuoja bendroji
schema, jrodanti, jog nagrinéjama priemone buvo palaikytos tam tikros jmonés, kaip
tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Be to, Komisija priduria, kad biatent vals-
tybé naré turi jrodyti, kad tokia priemoné yra pateisinama sistemos, kurioje taikoma,
bendraja struktiira ar pobadziu. Siuo atveju Nyderlandy Karalysté to nepadare.

Nurodydama 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugalija pries Komisijg (C-88/03,
Rink. p. I-7115), Komisija teigia, kad i$ platesnés schemos, kurioje numatyti NO_
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emisijos apribojimai, pobudzZio ir bendrosios struktiros nematyti, kad jmonéms,
kurioms taikoma nagrinéjama priemoneé, turi biti suteikta galimybé prekiauti NO_
emisijos leidimais. Kaip ir Teisingumo Teismas minétame Sprendime Adria-Wien Pi-
peline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Komisija mano, kad visi NO,_emi-
sijos mazinimai yra naudingi aplinkai, nesvarbu, kas tam turi jtakos, t. y. ar jrengimy
$iluminé galia yra didesné ar mazesné nei 20 MWS3.

Nyderlandy Karalysté atsaké, kad $is apeliacinio skundo pagrindas pagristas klaidin-
gu skundziamo sprendimo ai$kinimu. Jos manymu, Pirmosios instancijos teismas
neteigia, kad numatytas aplinkos apsaugos tikslas reiskia, kad nagrinéjama priemo-
né nebéra valstybés pagalba. Ji pabrézia, kad sios i$vados tik papildomos. Bet kuriuo
atveju, Nyderlandy Karalystes manymu, Pirmosios instancijos teismas teisingai kons-
tatavo, kad net jeigu darytume prielaida, jog tai bendroji schema, tarp imoniy daro-
mas skirtumas yra pateisinamas, nes pagristas dideliy emisijy jmonéms nustatytais
NO_ emisijos kiekiu ir specialia mazinimo norma. Nagrinéjamos priemonés kriteri-
jus, t. y. emisijos kiekis, pateisinamas bendrosios schemos, kuria siekiama sumazinti
atmosferos tar$a, pobudziu ir bendraja strukttra.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 99 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ,jmo-
nés gavéjos nustatomos atsizvelgiant j sistemos pobudj ir bendrgja struktira ju dide-
lés NO_ emisijos ir specialios joms nustatytos sumazinimo normos pagrindu® ir kad
»ekologinio pobudzio argumentai pateisina tai, jog i$skiriamos jmonés, i$metancios i
atmosfera didelius NO_kiekius, ir kitos jmonés®. Be to, Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad ,sis objektyvus kriterijus atitinka siekiama tiksla, t. y. aplinkos apsau-
ga, ir vidine schemos logika“
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés priemonés
neskirstomos pagal ju priezastis ar tikslus, o jos apibréziamos pagal poveikj. Net jeigu
aplinkos apsauga yra vienas i$ esminiy Europos bendrijos tiksly, butinybé atsizvelgti
i §j tiksla nepateisina atrankinio pobudzio priemoniy nejtraukimo i EB 87 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, todél bet kuriuo atveju vertinant valstybés pagalbos priemo-
nés suderinamuma su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj galima veiksmin-
gai atsizvelgti j aplinkos apsaugos tikslus (minéty sprendimy Ispanija pries Komisijg
46 punktas ir British Aggregates pries Komisijg 92 punktas).

Siuo atveju jmoniy, kurioms skirta nagrinéjama priemoné¢, didelé NO_ emisija ir
$ioms jmonéms tenkanti speciali mazinimo norma néra pakankamos, kad $i prie-
moné nebuty pripazinta atrankinio pobudzio priemone, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj. I tiesy, kaip savo isvados 55 punkte nurodé generalinis advo-
katas, toks jmoniy skirstymas, grindziamas kiekybiniu kriterijumi, t. y. bendrosios
instaliuotosios $iluminés galios, virsijanc¢ios 20 MW, kriterijumi, negali bati laiko-
mas badingu schemai, kuria siekiama sumazinti pramonine tar$a, ir todél pateisina-
mas vien aplinkos apsaugos motyvais.

Be to, reikia priminti, kad buatent valstybé naré, kuri nustato tokj jmoniy skirstyma,
turi jrodyti, kad jis i$ tiesy pateisinamas nagrinéjamos schemos pobudziu ir ben-
drgja struktara ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg
43 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, aptariamuose nacionalinés teisés aktuose naudojamas skirs-
tymo kriterijus, t. y. jrengimy $iluminé galia, vir$ijanti 20 M'WS, néra pagristas nei jy
pobudziu, nei bendrgja struktira, todél negalima teigti, kad dél to nagrinéjama prie-
moné néra valstybés pagalba.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, kadangi antrojo pagrindo antra dalis yra pagrista,
vadinasi, visas antrasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat pagristas.

Dél priespriesiniy apeliaciniy skunduy

Kadangi Teisingumo Teismas pripazino Komisijos apeliacinj skunda pagrjstu dél es-
meés, reikia iSnagrinéti Nyderlandy Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos
pateiktus prie$priesinius apeliacinius skundus.

Sios dvi valstybés narés nurodo vienoda pagrinda, susijusj su Pirmosios instanci-
jos teismo padaryta teisés klaida, kai jis nusprendé, kad nagrinéjama priemoné turi
buti laikoma i§ valstybés istekliy finansuojama nauda, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj.

Si pagrinda sudaro dvi dalys, kurios, viena vertus, susijusios su skundziamo spren-
dimo 63-74 punktuose esanciais Pirmosios instancijos teismo argumentais, kad
nagrinéjama priemone numatyta galimybé prekiauti emisijos leidimais yra nauda
jimonéms, kurioms nustatyta NOX emisijos norma, ir, kita vertus, $io sprendimo 74—
77 punktuose pateiktais $io teismo argumentais, pagal kuriuos nagrinéjama priemoné
yra atitinkamoms jmonéms i$ valstybés istekliy suteikta nauda.
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Dél vienintelio priespriesiniy apeliaciniy skundy pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Dél vienintelio priespriesiniy apeliaciniy skundy pagrindo pirmos dalies Nyderlandy
Karalysté nurodo, kad nagrinéjama priemone visy pirma nustatoma papildoma emi-
sijos norma, i kuria turi atsizvelgti tam tikros jmonés. Taigi kredity, kuriais galima
prekiauti, kiekis néra nustatytas i$ anksto ir visiskai priklauso nuo papildomo sumazi-
nimo, kurj jgyvendins jmonés, palyginti su norma. Ji pabrézia, kad, vir$ijus nustatyta
norma, bauda yra papildoma sankcija, ir ji néra trakstamy emisijos kredity pateikimo
alternatyva. Be to, Nyderlandy Karalystés teigimu, Pirmosios instancijos teismas su-
klydo, kai skundziamo sprendimo 70 punkte konstatavo, kad kiekviena jmoné, kuriai
taikoma $i schema, bet kuriuo momentu gali parduoti savo leidima.

Vokietijos Federacinés Respublikos manymu, atitinkamos jmonés gali gauti finan-
sinés naudos leidimo, kuriuo galima prekiauti, pavidalu, tik dél pastangy sumazinti
savo emisijg, o tai yra adekvacios vertés atlygis uz leidimus, kuriais galima prekiauti.
Siuo atzvilgiu $i valstybé naré primena apie nagrinéjamos priemonés neigiamas pase-
kmes jmonéms, kurioms nei$eina laikytis leistiny emisijos normy. Virsijus leidziama
emisijos norma gali atsirasti iSlaidy perkant emisijos leidimus, kuriy kaing reguliuoja
rinka, arba reikés mokéti bauda. Imonés negali gauti galimybés prekiauti leidimu ir
ekonominés naudos, susijusios su jy paciy pastangomis, kai joms pavyksta sumazinti
emisija Zemiau leistinos normos.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, ijmoniy pastangos sumazinti jy emisi-
ja yra atlygis uz $j turta, kurj galima parduoti, pati $io turto verté negali buti laiko-
ma nauda. Be to, emisijos kredity savokos vertinimas kaip ,galimybés, kuria galima
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pasinaudoti ateityje, nedaro jtakos jmoniy jpareigojimui laikytis emisijos srityje nu-
statyty tiksly ir vis tiek to negalima laikyti nauda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje valstybés pagalba apibréziama kaip vals-
tybés narés arba i$ jos iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuria, palaikant tam
tikras imones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipoma konkurencija arba ji gali bati
iskraipyta, kai daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Atsizvelgiant j
$ia nuostata valstybés pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos, nes apima ne tik
teigiamas iSmokas, kaip antai subsidijas, bet ir jvairiy formy priemones, sumazinan-
¢ias mokestinius jsipareigojimus, kuriy jmoné jprastai patiria ir kurie, nors ir nebt-
dami subsidijos tiesiogine $io zodzio prasme, yra tokio pacio pobudzio ir turi tapaty
poveikj. Viena i$ netiesioginés naudos, kuri turi tokj patj poveikj kaip ir subsidijos,
formy yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas preferencinémis salygomis (Zr.
2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-276/02, Rink. p. I-8091,
24 punkta ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt.,
C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. I-4777, 123 punkta)

Be to, i$ teismo praktikos iSplaukia, kad valstybés pagalba laikoma intervencija, kad
ir kokia buty jos forma, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jimonéms pranasuma
arba kuri laikytina ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebuty gavusi jprasto-
mis rinkos salygomis (zr. 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 84 punkta ir
nurodyta teismy praktikg).
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Atsizvelgiant j nurodytg teismo praktika, reikia konstatuoti, kad galimybé prekiauti
NO_emisijos leidimais visy pirma atsiranda dél to, kad valstybé, viena vertus, leidZia
parduoti $iuos leidimus ir, kita vertus, leidZia jmonéms, kurios virsija NO, emisijas,
jsigyti i$ kity imoniy trakstamus emisijos leidimus, taip leisdama susikurti $iy leidimy
rinkai (taip pat zr. $io sprendimo 64, 65 ir 87—-96 punktus). Sis konstatavimas taip pat
i$plaukia i$ skundziamo sprendimo 70 punkto, kuriame Pirmosios instancijos teismas
padaré teisingg iSvada, kad suteikdama galimybe prekiauti $iais leidimas Nyderlandy
Karalysté jiems suteiké verte rinkoje.

Dél argumenty, pagal kuriuos galimybé prekiauti $iais leidimais yra atlygis rinkos kai-
nomis uz jmoniy, kurioms skirta nagrinéjama priemoné, jdétas pastangas mazinant
ju NO_emisija, pazymétina, kad juos reikia atmesti remiantis $io sprendimo 86 punk-
te nurodyta teismo praktika, nes i$laidos $iai emisijai sumazinti priskirtinos mokesti-
niams jsipareigojimams, kuriy jprastai patiria jmoné.

Kalbant apie argumentus, pagal kuriuos galimybé prekiauti iais leidimais negali buti
laikoma konkrecia nauda atitinkamoms jmonéms, nes rinka yra nenuspéjama, reikia
konstatuoti, kad $iy jmoniy galimybé rinktis emisijos leidimy jsigijimo islaidas ar is-
laidas, susijusias su priemonémis, skirtomis sumazinti NO_emisija, yra jy gaunama
nauda. Be to, jmoniy, kurioms skirta i priemoné, galimybé prekiauti visais emisijos
leidimais, o ne tik mety gale likusiais kreditais, atsiradusiais dél pozityvaus leidziamos
ir realios emisijos skirtumo, yra papildoma $iy jmoniy gaunama nauda. I$ tiesy jos
gali uzsitikrinti likviduma parduodamos emisijos leidimus pries jvykdydamos jy galu-
tinio priskyrimo salygas, nesvarbu, kad joms taikomos ribos ir kad nustatyta emisijos
norma virsijanc¢ios jmoneés turi pervirsj kompensuoti kitais metais.
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Todél nagrinéjama priemoné, apimanti galimybe prekiauti emisijos leidimais, turi
buti laikoma ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebiuty turéjusi jprastomis
rinkos salygomis.

Nyderlandy Karalysté taip pat gincija skundziamo sprendimo 73 punkte esancig is-
vada, kad jmonéms, kurios j atmosfera isskyré daugiau NO, nei nustatyta emisijos
norma ir kuriy balansas mety pabaigoje yra neigiamas, nagrinéjama priemoné sutei-
kia galimybe i$vengti baudos nusiperkant emisijos leidimus i$ imoniy, kurios sukaupé
pertekliy.

Siuo atzvilgiu Nyderlandy Karalysté teigia, kad, vir$ijus nustatyta norma, bauda yra
papildoma sankcija ir ji néra trukstamy emisijos kredity pateikimo alternatyva.

Siuo atveju reikia konstatuoti, jog Nyderlandy Karalystés argumentai néra tikslas ir
pakankami, kad apeliaciniame skunde buty galima gin¢yti Pirmosios instancijos teis-
mo i$vada, jog nagrinéjama priemone atitinkamoms jmonéms buvo suteikta galimy-
bé nepasibaigus metams rinkoje nusipirkti emisijos kredity, nes emisijos ribos yra
metinés. Tokia i$vada reiskia, kad tam tikros jmonés prie$ nacionalinéms instituci-
joms patikrinant, ar laikytasi taikomy riby, pasinaudoja galimybe nusipirkti triaksta-
mus emisijos leidimus ir taip i§vengia emisijos normos vir§ijimo, o kartu ir pareigos
mokéti bauda.

I$ to isplaukia, kad Nyderlandy Karalystés argumentui, kuriuo ginc¢ijama skundziamo
sprendimo 73 punkte Pirmosios instancijos teismo padaryta i$vada, kad jmonés gali
i$vengti baudos nusipirkdamos emisijos leidimus, negalima pritarti.
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Tokiomis salygomis reikia atmesti vienintelio prie$priesiniy apeliaciniy skundy pa-
grindo pirma dalj, susijusia su naudos savokos klaidingu taikymu, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Dél vienintelio priespriesiniy apeliaciniy skundy pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Kalbant apie vienintelio prie$priesiniy apeliaciniy skundy pagrindo antra dalj, susi-
jusia su finansavimo i$ valstybés istekliy savoka, pazymeétina, kad Nyderlandy Kara-
lysté gincija skundziamo sprendimo 75-77 punktuose Pirmosios instancijos teismo
padarytas i$vadas. Konkreciai tariant, $ios valstybés narés nuomone, Pirmosios ins-
tancijos teismas klaidingai aiskino finansavimo i$ valstybés iStekliy savoka, Teisingu-
mo Teismo taikytg 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, Rink.
p. [-2099). Dél nagrinéjamos priemonés Nyderlandy Karalysté mano, kad svarbiau-
sia yra nustatyti, ar nebuvo tiesioginio ar netiesioginio valstybés istekliy perdavimo,
imonéms pasidalijus papildoma finansine nasta. Kadangi nustatyta emisijos norma
yra papildoma nasta aptariamoms jmonéms, nagrinéjama priemoné¢, sudaranti ,kom-
pensacijg®, tik leidZia atitinkamoms jmonéms pacioms paskirstyti dél sios normos at-
sirandancius papildomus mokestinius jpareigojimus.

Nyderlandy Karalystés teigimu, su nustatytos normos virsijimu susijusi bauda yra pa-
pildoma sankcija, kuri néra trakstamy emisijos kredity pateikimo alternatyva. Vien
aplinkybé, kad kredity verté isplaukia i§ nacionalinés teisés akty, nereiskia, kad $iy
kredity finansavimo i$ valstybés istekliy salyga yra tenkinama. Savo triplike $i valstybé
naré paaiskina, kad aplinkybé¢, jog valstybé netenka tam tikry baudy forma gaunamuy
pajamy, kai jmoneés laikosi jsipareigojimy, negali buti laikoma svarbiu veiksniu at-
sizvelgiant i valstybés pagalba reglamentuojancius teisés aktus. Ji priduria, kad net
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jei egzistuoja kita galimybés prekiauti emisijos leidimais schema, leidzianti valstybei
narei gauti pajamy, to nepakanka norint nustatyti, kad valstybé praranda savo iste-
klius, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, jeigu ji nepasirinko $ios alternatyvios
schemos.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat gincija Pirmosios instancijos teismo pa-
daryta i$vada, kad galimybés prekiauti emisijos leidimais schema yra atitinkamoms
imonéms i§ valstybés iStekliy suteikta nauda. Remiantis Nyderlandy modeliu, visos
imonés turi laikytis vienody jpareigojimy, nustatyty taikant ribas, kuriy vir$yti nega-
lima. Tai, ar leidimais prekiaujama rinkoje, ir uz kokia kainga, priklauso nuo to, kaip
imonés laikosi jpareigojimy emisijos srityje. [monés pacios sprendzia dél savo turto.
Jeigu jmoné virsija leidziama emisijos norma, reiskia, kad atsiras i$laidy perkant emi-
sijos leidimus, kuriy kaina reguliuoja rinka, arba reikés mokéti bauda. J[monés gali
pasinaudoti galimybe prekiauti leidimu ir su tuo susijusia ekonomine nauda, tik kai
joms pavyksta sumazinti emisija Zemiau leistinos normos.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublikos teigimu, nemokamo emisijos leidimo su-
teikimo prilyginimas vie$osios institucijos parduotam turtui nesvarbus atsizvelgiant
i taikytina principg, t. y. privataus investitoriaus, veikiancio pagal rinkos taisykles.
Itvirtindama galimybe prekiauti emisijos leidimais, valstybé nustato teisés normas.

Si valstybé naré teigia, kad, pirma, pardavimo kainos nejmanoma numatyti ir, antra,
galimybé i§ anksto parduoti nereiskia galutinés naudos. Ji tvirtina, kad tai, jog nesu-
renkamos sumos i$ baudy, susije tik su aplinkybe, kad jmoné nevirsija riby. Emisijos
leidimy pirkimas i§ vadinamyjy ,overachiever” jmoniy vykdomas i$ jmonés nuosavy
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lésy ir ekonominiu poziariu atitinka jmonés galimybe sumazinti savo emisija Zemiau
leistinos ribos. Pati valstybé visiskai neatsisako valstybés istekliy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 75 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad atitin-
kamoms jmonéms neatlygintinai suteikusi NO,_emisijos leidimus, uzuot juos parda-
vusi arba pateikusi aukcionui, ir jtvirtinusi schema, pagal kuria numatoma galimybé
prekiauti $iais leidimais rinkoje, net jeigu jie susije su taikoma maksimalia riba, Ny-
derlandy Karalysté $iuos leidimus prilygino nematerialiajam turtui ir atsisaké valsty-
bés istekliy.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, kad nauda galéty bati pripazinta pagal-
ba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ji turi baiti, pirma, suteikta tiesio-
giai arba netiesiogiai i$ valstybés istekliy ir, antra, priskirta valstybei (2002 m. geguzés
16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-482/99, Rink. p. I-4397, 24 punktas ir
nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nebitina kie-
kvienu atveju nustatyti valstybés istekliy perdavimo fakta, kad vienai ar kelioms jmo-
néms suteikta naudg baty galima laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj (zr. minéto Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 36 punkta).

Be to, $ioje nuostatoje esantis skirstymas j ,valstybés suteikta pagalba“ ir ,i$ vals-
tybiniy istekliy“ suteikta pagalba nereiskia, kad bet kokia valstybés suteikta nauda,
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nepaisant to, ar ji finansuojama i valstybés istekliy, ar ne, yra laikoma pagalba; tuo
tik siekiama j $ig savoka jtraukti tiek tiesiogiai valstybés, tiek per tos valstybés paskirta
ar jsteigta vie$aja ar privacia jstaiga suteikiamg naudg (minéto Sprendimo Preussen
Elektra 58 punktas ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo UTECA, C-222/07, Rink. p. [-1407,
43 punktas)

Siuo atveju matyti, kad dél tokios nacionalinés teisés akty leidéjo suteiktos naudos,
t. y. galimybés prekiauti NO, emisijos leidimais, vie$ajai valdZiai gali atsirasti papildo-
ma na$ta, visy pirma atleidimo nuo pareigos mokéti baudas ar kitas pinigines sank-
cijas forma ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Piaggio, C-295/97,
Rink. p. I-3735, 42 punkty). I§ tiesy jtvirtinusi ,dynamic cap“ schema, Nyderlandy
Karalysté jmonéms, kurioms skirta nagrinéjama priemoné, suteiké galimybe nu-
sipirkti emisijos leidimy siekiant i$vengti baudos. Be to, pagal $ia schema be jokio
atlygio valstybei numatyti emisijos leidimai, kurie dél galimybés jais prekiauti turi
ekonoming verte. Todél reikia konstatuoti, kad jeigu $i valstybé naré buty jtvirtinusi
kitokia schemag, ji prireikus tokius leidimus galéty parduoti aukcione ($iuo klausimu
Zr. 63, 64 ir 86—96 punktus).

Vadinasi, pateikti argumentai nepaneigé skundziamo sprendimo 75 punkte Pirmo-
sios instancijos teismo padarytos i$vados, kad atitinkamos jmonés savo nuoziura gali
parduoti savo emisijos leidimus, net jeigu jie susije su taikoma maksimalia riba. Kaip
savo i§vados 87 punkte nurodé generalinis advokatas, suteikdama $iems leidimams
nematerialaus turto, kuriuo galima prekiauti, pobadj ir juos neatlygintinai perduoda-
ma atitinkamoms jmonéms, uzuot pardavusi ar pateikusi aukcionui, §i valstybé naré
i$ tiesy atsisakeé valstybés istekliy.

Be to, aplinkybé, kad tokia priemoné suteikia galimybe jmonéms tarpusavyje kom-
pensuoti, palyginti su nustatyta norma, atsiradusj pervirsj ar trakuma ir kad $ia prie-
mone sukurtas teisinis reglamentavimas, skirtas apriboti NO, emisija taip, kad tai
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buty pelninga jmonéms, kurioms priklauso dideli jrengimai, jrodo, kad jmonés, ku-
rioms skirta $i priemoné, siekdamos i$vengti valstybés nustatytos baudos, gali pasi-
naudoti alternatyva.

Dél argumenty, kurie nurodomi minétame Sprendime PreussenElekira, pazymétina,
kad Pirmosios instancijos teismas teisingai atskyré ta byla nuo nagrinéjamo atvejo.
Pagal $j sprendima valstybés narés teisés aktai, kurie, pirma, jpareigoja privacias elek-
tros energijos tiekimo jmones elektros energija, jy tiekimo zonoje pagamintg panau-
dojant atsinaujinancius energijos $altinius, pirkti uz minimalias kainas, didesnes nei
reali ekonominé $ios rasies energijos verté, ir, antra, paskirsto $ios pareigos finansine
nasta tarp $iy elektros tiekimo jmoniy ir aukstesniame gamybos lygmenyje esanciy
privaciy elektros sistemuy operatoriy, néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad net jeigu dél pareigos pirkti
uz minimalias kainas atsiradusi finansiné nasta galéjo neigiamai paveikti jmoniy,
kurioms ji nustatyta, ekonominius rezultatus ir taip sumazinti valstybés pajamas i$
mokesciy, $i pasekmé neatskiriama nuo $iy teisés akty ir negalima teigti, kad ji valsty-
bés saskaita suteikia konkrecios naudos jmonéms, gaminancioms elektros energija i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy.

Priesingai, $ioje byloje, kaip savo isvados 92 punkte nurodé generalinis advokatas,
minétas atsisakymas nelaikytinas ,badingu“ bet kokiai priemonei, kuria siekiama su-
reguliuoti atmosferos ter$aly emisijos leidimy prekybos schema. I§ tikryjy imdamasi
$iy priemoniy valstybé i§ esmés gali rinktis, ar $iuos leidimus suteikti neatlygintinai,
ar juos parduoti arba pateikti aukcionui. Be to, $ioje byloje yra pakankamas tiesiogi-
nis ry$ys tarp nagrinéjamos priemonés ir pajamy praradimo, o $io rysio nebuvo tarp
pareigos pirkti ir galimo mokestiniy pajamy sumazéjimo, nagrinéto byloje, kurioje
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priimtas minétas Sprendimas PreussenElektra. Taigi siose bylose faktinés aplinkybés
néra panasios ir Teisingumo Teismo i$vada, padaryta minétame Sprendime Preussen-
Elektra, sioje byloje netaikytina.

Vadinasi, minétame Sprendime PreussenElektra Teisingumo Teismo padaryta i$va-
da negali bati taikoma $ioje byloje. Todél skundziamo sprendimo 75 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad Nyderlandy Karalysté atsisaké $iy
istekliy.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Nyderlandy Karalystés ir Vokietijos Federaci-
nés Respublikos priespriesinius apeliacinius skundus.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo pagristumo ir pries-
priesiniy apeliaciniy skundy atmetimo pasekmiy

Atsizvelgiant j visa, kas pasakyta, skundziama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek
juo panaikinamas gincijamas sprendimas.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimg ir tokiu atveju jis gali arba pats paskelbti galutinj spren-
dima byloje, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba grazinti bylg Pirmosios
instancijos teismui. Taip yra $ios bylos atveju.
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Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

I$ siame sprendime iSdéstyty argumenty matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas pazei-
dzia EB 87 straipsnio 1 dalj, nes Komisija jame nusprendé, kad nagrinéjama priemone
suteikiama valstybés pagalba jmonéms, kuriy atzvilgiu ji taikoma.

I§ tiesy i $io sprendimo 86—96 ir 102—113 punkty i$plaukia, kad Pirmosios instanci-
jos teismas nepadaré teisés klaidos, kai patvirtino Komisijos teiginj, kad nagrinéjama
priemone suteikiama i$ valstybés istekliy finansuojama nauda jmonéms, kuriy atzvil-
giu $i priemoné taikoma. Be to, dél $io sprendimo 59-79 punktuose i$déstyty priezas-
¢iy Teisingumo Teismas pritaré Komisijos nurodytam antrajam apeliacinio skundo
pagrindui, kuriuo siekiama uzgin¢yti Pirmosios instancijos teismo atlikta analize dél
minétos naudos atrankinio pobudzio. Beje, i$ $iy motyvy bei ty, kuriais grindziamas
priesprie$iniy apeliaciniy skundy atmetimas, matyti, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisija teisétai galéjo padaryti iSvada, jog dél nagrinéjamos priemonés atsirandanti
nauda yra taikoma atrankiniu badu.

Todél pirmojoje instancijoje Nyderlandy Karalystés pateiktas pirmasis ieskinio dél
minéto sprendimo panaikinimo pagrindas turi bati atmestas.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad néra butinybés spresti dél antrojo Ny-
derlandy Karalystés pateikto ieskinio pagrindo, nes jis panaikina ginc¢ijama sprendi-
ma tiek, kiek jame teigiama, kad nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 punkta.

Todél reikia iSnagrinéti $j antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti
pazeidimu.
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Dél pirmojoje instancijoje pateikto antrojo ieskinio pagrindo

Saliy argumentai

Nyderlandy Karalysté teigia, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenurodé
priezasciy, dél kuriy schema, apie kurig pranesta, yra pripazinta valstybés pagalba.
Sios valstybés narés teigimu, Komisija padaré fakto klaida, nes tvirtino, kad gamin-
tojas, kuris nesilaiko savo emisijos normos ir dél to jam skiriama bauda, gauna NO_
kredity. I$ tiesy pagal pranesta schema gamintojas gauna kredity tik jeigu jo emisija
yra Zzemiau jam nustatytos ribos ir jeigu jis palieka nenaudojama erdve tersalams.

Be to, Nyderlandy Karalysté teigia, kad Komisijos argumentuose, i$déstytuose ginci-
jamame sprendime, yra priestaravimy. Si institucija visy pirma nurodo, kad yra jtvir-
tinta schema, pagal kurig kreditai suteikiami neatlygintinai, nors véliau teigia, kad
jie yra atlygis uz NO_emisijos sumazinima. Si valstybé naré paaiskina, kad nustatyta
schema ters$éjui, t. y. atsakingajam uz nustatytos ribos virsijima, nesuteikia jokiy kre-
dity. Tik jmoné, kuri sumazina savo emisija zemiau $ios ribos, gali gauti kredity. Be to,
Komisija nei$samiai paaiskino i$vada, pagal kuria $ia schema nepasiekiami numatyti
tikslai, visy pirma dél to, kad tai yra ,,dynamic-cap“ schema, kurios rezultatas aplinkai
néra aiskus, o taikymo ir administravimo islaidos didesnés nei ,,cap-and-trade”

Komisija taip pat nejrodé, kaip to reikalaujama pagal Teisingumo Teismo praktiko-
je nustatytas salygas, savo teiginio, kad sistema, apie kuria pranesta, daro poveikj
prekybai ir iskreipia konkurencija tarp valstybiy nariy.
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124 Pirmiausia Komisija atsako, kad akivaizdu, jog kiekvienas gamintojas, kuris iSmeta
NO.. tersalus, neatlygintinai gauna emisijos kredity. Si iSvada neprieitarauja kitai
i¢vadai, kad jmonés tokiu atveju turi suteikti atlygj papildomy mvestlcuq aplinkos
apsaugai forma tam, kad galéty realiai §j turta pridéti prie savo pajamy, gaunamy i$
pardavimo. Antra, kalbant apie Komisijos abejones dél nagrinéjamos schemos veiks-
mingumo, pazymétina, kad $ios ginc¢ijamo sprendimo dalys néra susijusios su klau-
simo, ar i schema yra valstybés pagalba, motyvavimu. Trecia, ginc¢ijamame spren-
dime Komisijos pateikti argumentai parodo, kodél dideléms Nyderlandy pramonés
imonéms neatlygintai suteikti emisijos leidimai daro poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy.

Teisingumo Teismo vertinimas

125 Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnio reikalavi-
mas nurodyti motyvus turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei ne-
dviprasmiskai nurodyti institucijos, priémusios gincijama akta, argumentus taip, kad
leisty suinteresuotiesiems asmenims zinoti, dél kokiy priezasciy priimta priemoné,
o kompetentingam teismui — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati
vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypa¢ j akto turinj, nurodyty
motyvy pobudj ir $io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir kon-
kreciai susijes, interesus gauti paai$kinimus. Nurodant motyvus, néra reikalaujama
tiksliai atskleisti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka minéto 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas at-
sizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir | konteksta bei j visas atitinkama sritj regla-
mentuojancias teisés normas (zr. 1993 m. liepos 6 d. Sprendimo CT Controle (Rotter-
dam) ir JCT Benelux pries Komisijg, C-121/91 ir C-122/91, Rink. p. I-3873, 31 punkta
ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt. pries Tarybg, C-76/01 P, Rink.
p- 1-10091, 88 punkta).
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Dél Jungtinés Karalystés argumento, pagal kurj Komisija suklydo, nes gin¢ijamo
sprendimo 3.2 punkte padaré i$vadg, kad jmoné, kuri nesilaiko nustatytos emisijos
riby, vis tiek gauna NO, kredity, reikia nurodyti, kad jis pakartoja argumenta, i3dés-
tyta pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio 45 ir 46 punktuose, susijusj su pagrindu
dél valstybeés istekliy nebuvimo sgvoka, ir pateikta apeliacinio skundo 65 punkte, kurj
Teisingumo teismas jau atmeté $io sprendimo 94 punkte. Bet kuriuo atveju $is argu-
mentas labiau susijes su ginc¢ijame sprendime padaryta fakto klaida, nei su pareigos
motyvuoti valstybés pagalbos konstatavima stoka. Taigi $j argumenta reikia atmesti.

Be to, Nyderlandy Karalystés teigimu, Komisijos argumentuose yra priestaravimy,
kurie, viena vertus, pagristi aplinkybe, jog valstybé naré turi ketinimy jtvirtinti sche-
m3, pagal kuriag NO,_ kreditai suteikiami neatlygintinai, ir, kita vertus, kuriais tvirtina-
ma, kad aplinkybé, jog atitinkamos jmonés sumazina savo emisijas norédamos gauti
potencialia pagalba, yra atlygis, taip teigiant, kad i$ tikryjy kreditai néra suteikiami
neatlygintinai. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 3.2 punkte
esanti pirmoji Komisijos i$vada yra susijusi su valstybés pagalbos buvimu, nes Nyder-
landy valdzios institucijos turéjo galimybe parduoti arba pateikti aukcionui emisijos
leidimus, taciau neatlygintinai suteikusios NO_kreditus kaip materialyjj turta jos pra-
rasdavo pajamas. Gincijamo sprendimo 3.3 punkte padaryta i$vada, pagal kuria tai,
jog imonés buvo skatinamos sumazinti savo emisijas Zemiau nustatytos ribos, reiskia
atlyginimg, ,atitinkantj gairiy dél valstybeés pagalbos aplinkos apsaugai (esme)*, sutei-
kiant jmonéms naudos nagrinéjama priemone, susijusia su vertinimu, ar nagrinéjama
priemoné suderinama su vidaus rinka. Vadinasi, Komisijos argumentuose nematyti
jokiy priestaravimy.

Todél Nyderlandy Karalystés argumenta reikia atmesti.
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Si valstybé naré taip pat teigia, kad Komisijos teiginiai yra netikslas, kai tvirtina, kad
jtvirtinta ,dynamic-cap” schema néra geriausias pasirinkimas, nes $ios schemos po-
veikj aplinkai sunkiau numatyti ir jos administravimo ir taikymo islaidos yra didesnés
nei ,cap-and-trade“ schemos. Sie teiginiai pateikti gin¢ijamo sprendimo 4 punkte.
Kaip savo i$vados 101 punkte nurodé generalinis advokatas, tokie teiginiai néra mo-
tyvy dél nagrinéjamos priemonés pripazinimo valstybés pagalba nei motyvy dél $ios
priemonés suderinamumo su bendrgja rinka dalis. Todél Nyderlandy Karalystés ar-
gumentas turi bati atmestas.

Dél reikalavimo, kad Komisija pateikty motyvus dél klausimo, ar nagrinéjama schema
gali pazeisti prekyba tarp valstybiy nariy ir iskreipia ar gali iskreipti konkurencija,
gincijamo sprendimo 3.2 punkte Komisija nurodo, kad jmonés, kurioms taikoma na-
grinéjama schema, yra pacios didziausios jmonés, prekiaujancios tarp valstybiy nariy.
Komisijos teigimu, nagrinéjama priemoné jy pozicijas sustiprina, nes suteikia kon-
kurencinés naudos, t. y. papildomy pajamy gamybos islaidy daliai padengti. Si nauda
gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Pareiga motyvuoti, taikoma priemone kvalifikuojant kaip pagalba, reikalauja, kad
buty nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, jog aptariama priemoné patenka
i EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Siuo atzvilgiu pagal teismo praktika Komi-
sija privalo ne nustatyti pagalbos realy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
realy konkurencijos iskraipyma, o tik i$siaiskinti, ar $i pagalba gali daryti poveikij tar-
pusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija
pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901, 111 punktas ir 2011 m. birZelio 9 d. Spren-
dimo Comiitato ,Venezia vuole vivere* ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, Rink. p. 1-4727, 134 punktas). Taigi net tuo atveju, kai i§ aplinkybiy,
kuriomis pagalba buvo suteikta, yra aisku, kad ji gali daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai arba iskraipo ar gali iskraipyti konkurencija, Komisija privalo
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nurodyti $ias aplinkybes savo sprendimo motyvuose (zr., be kita ko, 1988 m. birze-
lio 7 d. Sprendimo Graikija pries Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 15 punkta; 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir C-63/95,
Rink. p. I-5151, 52 punkta; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-156/98, Rink. p. I-6857, 98 punkta; 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-334/99, Rink. p. I-1139, 59 punktg; minéto Sprendimo Portugalija pries
Komisijg 89 punkta bei 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg ir
Wam, C-494/06 P, Rink. p. I-3639, 49 punkta).

Ginc¢ijamo sprendimo 3.2 punkte Komisija, konstatavusi, kad jmonés, kurioms taiko-
ma nagrinéjama priemoné, gauna naudos, pazymi, kad jos priklauso ,dideliy pramo-
nés jmoniy grupei, kurios aktyviai dalyvauja prekyboje tarp valstybiy nariy® Tada ji
daro i$vada, kad ,$i schema sustiprina $iy jmoniy pozicijas, o dél to jy konkurentams
gali pasikeisti salygos rinkoje®, ir priduria, kad ,$is sustiprinimas turi bati laikomas
daranciu poveikj prekybai‘.

Todél reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé aplinkybes,
dél kuriy nagrinéjama pagalba, jos nuomone, gali daryti poveikj valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai arba iskraipo ar gali iSkraipyti konkurencija. Atsizvelgiant j $io
sprendimo 125 punkte nurodyta teismo praktika, $is sprendimas yra pakankamai mo-
tyvuotas tiek, kiek tai susije su budu, kaip yra paveikta prekyba tarp valstybiy nariy ir
konkurencijos iskraipymu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrinda, susijusj su ginc¢ijamo sprendimo motyva-
vimo stoka EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygy atzvilgiu, reikia atmesti. I$ to
matyti, kad reikia atmesti visa pirmojoje instancijoje pateikta ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipg, jeigu apeliacinis skun-
das yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy
klausima sprendzia $is teismas.

Dél islaidy, susijusiy su bylinéjimusi pirmojoje instancijoje, reikia nurodyti, kad pagal
Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Nyderlandy Karalysté
pralaiméjo $ig byla ir Komisija prasé priteisti i$laidas, Nyderlandy Karalysté turi pa-
dengti bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.

Dél islaidy, susijusiy su bylinéjimusi apeliacinéje instancijoje, reikia nurodyti, kad
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 3 dalj, kuri apeliaci-
niame procese taikoma pagal $io reglamento 118 straipsnj, Teisingumo Teismas gali
paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo i$laidas, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimuy patenkinama, o dalis atmetama. Kadangi $iuo atve-
ju Komisija ir Nyderlandy Karalysté atitinkamai i$ dalies pralaiméjo byla, kiekviena i$
ju pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal 69 straipsnio 4 dalj, taip pat taikoma apeliaciniame procese pagal to paties re-
glamento 118 straipsnj, istojusios i byla valstybés narés pacios padengia savo byli-
néjimosi islaidas. Remiantis $ia nuostata, Vokietijos Federaciné Respublika padengia
savo bylinéjimosi i$laidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose. Pagal $ia nuostata
Prancizijos Respublika, Jungtiné Karalysté ir Slovénijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. balandzio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Nyderlandai pries Komisijg (T-233/04).

2. Atmesti priespriesinius apeliacinius skundus.

3. Atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje.

4. Nyderlandy Karalysté padengia Europos Komisijos pirmojoje instancijoje
patirtas bylinéjimosi islaidas ir savo $ioje proceduroje patirtas islaidas.

5. Europos Komisija ir Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi ape-
liacinéje instancijoje islaidas.

6. Vokietijos Federaciné Respublika, Prancazijos Respublika, Slovénijos Res-
publika ir Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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