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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
8. september 2011 *

Kohtuasjas C-279/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 23. juunil 2008 esitatud
apellatsioonkaebus

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Urraca Caviedes, K. Gross ja H. van Vliet, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,

teised menetlusosalised:

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. M. Wissels ja D. J. M. de Grave,

kostja esimeses astmes,

keda toetab:

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, ]. Gstalter ja
B. Cabouat,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Sloveenia Vabariik, esindaja: V. Klemenc,

Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson, S. Behzadi-
Spencer, S. Ossowski ja H. Walker, keda abistas barrister K. Bacon,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma, B. Klein ja T. Henze,

menetlusse astuja esimeses astmes,

EUROQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
G. Arestis (ettekandja) ja J. Malenovsky,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 22. detsembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta otsuse kohtuasjas T-233/04: Ma-
dalmaad vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), milles kohus tiihistas ko-
misjoni 24. juuni 2003. aasta otsuse K(2003) 1761 (16plik) riigiabi N 35/2003 kohta,
mis kisitleb Madalmaade Kuningriigi poolt teatatud limmastikoksiidide heitkogus-
tega kauplemise siisteemi (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Madalmaade Kuningriik palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada
vaidlustatud kohtuotsus osas, milles selle riigi esimene véide, et riigi ressurssidest
rahastatavat eelist ei olnud, tagasi liikati.

Saksamaa Liitvabariik palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul vaidlustatud
kohtuotsus tithistada.

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/81/EU keh-
testab teatavate dhusaasteainete siseriiklikud illemmasrad (EUT L 309, 1k 22; ELT
erivdljaanne 15/06, lk 320). Liikmesriigid pidid joustama direktiivi tditmiseks vaja-
likud 6igus- ja haldusnormid enne 27. novembrit 2002 ja teatama sellest viivitamata
komisjonile.
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Direktiivi artikli 4 jargi vihendavad liikmesriigid hiljemalt 2010. aasta lopuks lam-
mastikoksiidide (edaspidi NO ) siseriiklikke heitkoguseid kogusteni, mis ei iileta di-
rektiivi I lisas sétestatud heitkoguste tilemmaérasid. Madalmaade Kuningriigi osas on
selleks iilemmaédaraks 260 kilotonni.

Vaidluse taust

Jargnevalt esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 8—20 on toodud vaidluse alu-
seks olev faktiline raamistik:

”8-

10.

11.

Madalmaade ametiasutused teatasid 23. jaanuari 2003. aasta kirjaga EU artikli 88
16ike 3 alusel komisjonile NOx heitkogustega kauplemise siisteemist (edaspidi
»asjaomane meede”). Nad palusid komisjonil teha otsus, milles tuvastatakse, et
vastavalt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999, millega keh-
testatakse {iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339), artikli 4 15ikele 2 ei kujuta asja-
omane meede endast abi.

Komisjon vottis 24. juunil 2003 vastu [vaidlusaluse] otsuse.

[Vaidlusaluse] otsuse punktis 1 kirjeldab komisjon kdigepealt asjaomast meedet.
Direktiiviga 2001/81 Madalmaadele kehtestatud NO,_ heitkoguste siseriikliku
tilemmaéira raames seadsid Madalmaade ametiasutused suurte to6stuskaitiste, s.o
ligi 250 ettevotte osas eesmargi, et 2010. aastaks on NO_heitkogus 55 kilotonni.

Selle siisteemi korralduse kohta mirgib komisjon [vaidlusaluse] otsuse punk-
tis 1.2, et siseriiklik seadus sitestab siduvad NO_heitenormid kéigi toostuskai-
tiste jaoks. Ettevotja saab sel viisil kehtestatud heitenorme jargida kas rakendades
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oma ettevottes NO_ heitkoguste vihendamiseks meetmeid, ostes saastekvoote
teistelt ettevotjatelt voi neid kahte varianti kombineerides. Heitkoguste vahen-
damist NO_krediidi vormis pakuvad saastekvootidega kauplemise turul kiitised,
mille heitkogused jadvad alla heitenormi.

Kiitise kogu aastane NO_ heitkogus, mida v6ib olla miitidud v6i ostetud NO_
krediidiga korrigeeritud, peab vastama selle kaitise lubatud heitkoguse tasemele.
Lubatud aastase heitkoguse koguarv arvutatakse asjaomase heitenormi ja kitise
kasutatud energia hulga alusel.

Madalmaade ametiasutused kontrollivad iga aasta 1dpus, kas kiitised on ettendh-
tud heitenormist kinni pidanud. NO_krediiti voib igal aastal osta, hoiustada voi
laenata tulevasteks perioodideks. Kui kiitis tiletab ettendhtud heitenormi, peab ta
iletatud koguse jargmisel aastal hitvitama. Pealegi suurendatakse igasuguste nor-
mide tiletamise drahoidmiseks hiivitamisele kuuluvat tiletatud kogust 25 % vorra.
Kui kditis talle ettendhtud heitenormist kinni ei pea, méiéravad Madalmaade ame-
tiasutused tohusa, proportsionaalse ja hoiatava trahvi.

Lopetuseks ei tohi ettevotjad asjaomase meetmega seoses omandada saastekvoo-
te tootmiseks kasutamiseks. Nad on kohustatud jargima iiksnes heitenorme.

[Vaidlusaluse] otsuse punktis 1.3 kirjeldab komisjon heitenormi arvutusmeetodit
ning seejérel punktis 1.4 cap-and-trade-siisteemi ja asjaomase meetme tiitipi dy-
namic-cap-sisteemi vahelisi erinevusi. Komisjon selgitab, et Madalmaade ame-
tiasutuste seisukoha jérgi erineb asjaomane meede teisest kaubeldavate kvootide
stisteemi variandist — cap-and-trade-siisteemist, milles saastekvoodid eraldatakse
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ettevotjatele. Uued ettevotjad voi ettevatjad, kes soovivad oma tegevust laienda-
da, peavad esmalt saama vajaliku koguse kvoote. Asjaomase meetme puhul ette-
votjatel sellist kohustust ei ole, vaid nad peavad pelgalt jargima oma heitenormi,
mis oleneb nende energia tarbimisest, millest l&htuvalt normi kohandatakse.

Edasi mérgib komisjon [vaidlusaluse] otsuse punktides 1.5 ja 1.6, et asjaomast
meedet kohaldatakse paralleelselt iihenduse 6igusnormidega koigile to6stuset-
tevotetele, mille soojusvdimsus on iile 20 megavati. Madalmaade ametiasutused
kohaldavad ka edaspidi erinevates ithenduse kehtivates direktiivides kehtestatud
heitkoguse piirvaartusi.

Asjaomase meetme hindamisel ([vaidlusaluse] otsuse punkt 3) toetub komisjon
esiteks oma varasematele saastekvootide kauplemise kavade raames tehtud otsus-
tele ning eristab kahte liiki stisteeme:

»1. Siisteemid, mille puhul kaubeldavaid heitme- voi saastelubasid kisitletakse
immateriaalse pohivarana, millel on turuvdértus ja mida riik oleks voinud ka
miiia vdi enampakkumisele panna, mistottu jadb tulu saamata (voi kaotatak-
se riigi ressursse), ning seega on tegemist riigiabiga EU [...] artikli 87 lsike 1
tdhenduses.

2. Sisteemid, mille puhul kaubeldavaid heitme- voi saastelubasid kisitletakse
ametliku toendina selle kohta, et teatavat toodangut ei saa miitia voi anda
pakkumise teel loa saajale, mistottu tulu saamata ei jaé ja seega riigi ressursse
ei kaotata, mis omakorda tihendab, et tegemist ei ole riigiabiga EU [...] artik-
li 87 1oike 1 tdhenduses”

Seejirel toob komisjon esile pohjused, mis viisid ta jarelduseni, et asjaomase
meetme nédol on tegemist riigiabiga, st riik annab sisuliselt tasuta NO, krediiti
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konkreetsele ettevotjate rithmale, kes osaleb liikmesriikidevahelises kaubandu-
ses. [Vaidlusaluse] otsuse jargi oli Madalmaade ametiasutustel voimalus saas-
tekvoote miitia v6i enampakkumisele panna. Kui liikmesriik annab tasuta NO_
krediiti immateriaalse pohivarana, jaab tal seega tulu saamata. Selle pohjal teeb
komisjon jirelduse, et kdnealune kava holmab riigi ressursse EU artikli 87 lsike 1
tdhenduses. Asjassepuutuvate ettevotjate positsiooni tugevdamine mojutab liik-
mesriikidevahelist kaubandust.

19. Viimaseks kontrollib komisjon [vaidlusaluse] otsuse punktis 3.3 asjaomase meet-
me {thisturuga kokkusobivust.

20. Lopptulemusena sedastab komisjon [vaidlusaluse] otsuse punktis 4, et asjaoma-
ne meede holmab riigiabi EU artikli 87 I6ike 1 tihenduses ning lisab, et abi on
vastavalt EU artikli 87 loikele 3 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
artikli 61 1dike 3 punktile c ithisturuga kokkusobiv. Komisjon palub Madalmaade
ametiasutustel edastada talle igal aastal asjaomase meetme rakendamise kohta
aruanne ja teatada talle eelnevalt koikidest abi andmise tingimustes tehtavatest
muudatustest”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Madalmaade Kuningriik esitas vaidlusaluse otsuse peale hagi, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 5. septembril 2003 (kohtuasi C-388/03).

Euroopa Kohtu president andis 17. veebruari 2004. aasta méérusega Saksamaa Liit-
vabariigile loa Madalmaade Kuningriigi toetuseks menetlusse astuda.
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Noukogu 26. aprilli 2004. aasta otsuse 2004/407/EU, Euratom, millega muudetakse
Euroopa Kohtu pohikirja kisitleva protokolli artikleid 51 ja 54 (ELT L 132, 1k 5; ELT
erivédljaanne 01/05, lk 85), alusel saatis Euroopa Kohus 8. juuni 2004. aasta médarusega
kohtuasja Uldkohtule.

Uldkohus palus 13. detsembri 2004. aasta kirjas Madalmaade Kuningriigil ja Saksa-
maa Liitvabariigil esitada oma mirkused kédesoleva hagi vastuvoetavuse kohta esitatud
jareldustele Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2004. aasta méiruses kohtuasjas C-164/02:
Madalmaad vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-1177). Nad esitasid oma mérkused vastavalt
14. ja 12. jaanuaril 2005.

Madalmaade Kuningriik, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, palus Uldkohtul:

— tuhistada Vaidlgstatud otsus osas, milles komisjon leiab, et asjaomane meede hol-
mab riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses, ning

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palus Uldkohtul:

— esimese vdimalusena tunnistada hagi vastuvoetamatuks voi teise voimalusena
jatta hagi rahuldamata, ning

— moista kohtukulud vélja Madalmaade Kuningriigilt.
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Komisjon viitis, et vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi on vastuvoetamatu. Otsus,
millega asjaomane meede ithisturuga kokkusobivaks riigiabiks kvalifitseeritakse, ei
ole vaidlustatav, kuna see ei mojuta Madalmaade Kuningriigi huve.

Uldkohus tunnistas hagi vastuvdetavaks, sedastades vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 42, et kdnesolev otsus tekitab selgelt siduvaid 6iguslikke tagajérgi. Kohus markis
esiteks, et riigiabina méaératlemine voimaldas komisjonil hinnata asjaomase meetme
kokkusobivust tihisturuga. Teiseks toob sellekohane kvalifitseerimine kaasa olemas-
olevate abikavade jaoks madrusega nr 659/1999, eelkdige selle artiklites 17—19 ja ar-
tiklis 21 sdtestatud menetluse kohaldamise, millega pannakse liikmesriikidele kohus-
tus esitada aastaaruanne koikide olemasolevate abikavade kohta. Kolmandaks voib
riigiabiks kvalifitseerimine avaldada mdju ka uue abi andmisele vastavalt erinevatest
allikatest périt abi kattumist késitlevatele sitetele, mis on muu hulgas ette nihtud
keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta kehtestatud ithenduse suuniste (EUT 2001,
C 37, Ik 3) punktis 74.

Madalmaade Kuningriik esitas oma nouete toetuseks kaks viidet, millest esimene
puudutab EU artikli 87 rikkumist ja teine pohjendamiskohustuse rikkumist.

Esimese viite kohta, mis jaguneb kaheks osaks, vdidab Madalmaade Kuningriik, keda
toetab Saksamaa Liitvabariik, et asjaomane meede ei ole eelis, mida rahastatakse riigi
ressurssidest, ja et EU artiklis 87 néutud valikulisuse tingimus ei ole sellest meetmest
abi saavate ettevotjate puhul tdidetud.

Esimese viite esimese osa kohta, mis puudutab riigi ressurssidest rahastatava eelise
puudumist, mirgib Uldkohus, et asjaomase meetme aluseks ei ole otse riigi poolt eral-
datavad saastekvoodid. Samas annab nende kvootide kaubeldavus neile turuvairtuse,
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mida ettevotjad voivad igal ajal miitia. Lisaks saavad ettevotjad saastekvootide ostmi-
sega hoida dra trahvi médramise. Immateriaalse pohivaraga samastatud saastekvoo-
did anti asjassepuutuvate ettevotjate kdsutusse tasuta, kuigi need oleks saanud maha
miiiia voi enampakkumisele panna. Madalmaade Kuningriik loobus seega riigi teatud
ressursside saamisest. Jarelikult on asjaomane meede eelis, mida antakse asjassepuu-
tuvatele ettevotjatele riigi ressurssidest.

Esimese viite teise osa kohta, mis puudutab valikulisuse puudumist, méargib Uldko-
hus, et asjaomane meede tervikuna ei soodusta teatavaid ettevétjaid voi teatavate
kaupade tootmist EU artikli 87 1dike 1 téhenduses.

Esiteks on asjaomase meetme kohaldamise kriteerium, s.o to0stuskaitise soojusvoim-
sus objektiivne kriteerium. Uldkohus leiab, et kuna asjaomane meede on suunatud
koige rohkem saastavatele ettevotjatele, vastab see objektiivne kriteerium taotletavale
eesmairgile, milleks on keskkonnakaitse, ning siisteemi sisemisele loogikale.

Teiseks on margitud, et ettevotjate, kellele kohaldatakse NO_heitkoguste spetsiaalset
tilemmadra, faktiline ja 6iguslik olukord ei ole vorreldav nende ettevotjate olukorraga,
kellele iilemmaééra ei kohaldata. Selle eriskeemi kohaldamisalasse kuuluvad suured
toostuskditised peavad trahvi dhvardusel jargima heitenorme voi ranget tulemuslik-
kuse standardtaset, mida vdhendatakse jark-jargult kuni 2010. aastani. Komisjon ei
ole tdendanud ildise skeemi olemasolu, mida kohaldataks ettevotjatele, kes on as-
jaomase meetme kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjatega vorreldavas faktilises ja
oiguslikus olukorras, kuid millega ei antud NO_ saastekvootide kaubeldavuse néol
eelist. Asjaomane meede ei kaldu seega tihestki tildisest skeemist korvale. Neil asja-
oludel ei soodusta asjaomane meede teatavaid ettevotjaid voi teatavate kaupade

I - 7723



21

22

23

24

KOHTUOTSUS 8.9.2011 - KOHTUASI C-279/08 P

tootmist EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Kuna valikulisuse kriteerium ei ole niisiis
tdidetud, ei saa asjaomast meedet riigiabiks kvalifitseerida.

Kuna Uldkohus oli esimese viite hindamise tulemusena vaidlusaluse otsuse tithista-
nud, ei pidanud ta teise viite iile enam otsustama.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 23. detsembri 2008. aasta méérusega lubati Sloveenia Va-
bariigil ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigil astuda menetlusse Madal-
maade Kuningriigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2009. aasta méaédrusega lubati Prantsuse Vabariigil
astuda Madalmaade Kuningriigi nouete toetuseks suulisesse menetlusse, kui selline
menetlus toimub.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada tithistamishagi vastuvoetamatuks;
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— teise voimalusena jitta tithistamishagi rahuldamata ja

— moista Uldkohtus ja Euroopa Kohtus kantud menetluskulud vilja Madalmaade
Kuningriigilt.

35 Madalmaade Kuningriik palub vastuses apellatsioonkaebusele Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— vastuapellatsioonkaebuses tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Madal-
maade Kuningriigi esimene véide riigi ressurssidest rahastatava eelise puudumise
kohta tagasi likati,

— mbdista komisjonilt vilja esimeses astmes toimunud menetluses ja apellatsiooni-
menetluses tekkinud kohtukulud.

2 Saksamaa Liitvabariik palub vastuses apellatsioonkaebusele Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— vastuapellatsioonkaebuses tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt;
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teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vastuapellatsioon-
kaebus on vastuvoetamatu:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— juhul kui Euroopa Kohus rahuldab komisjoni apellatsioonkaebuse, tiihistada
vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

17 Sloveenia Vabariik palub menetlusse astuja seisukohtades Euroopa Kohtul:

jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ning

moista kohtukulud vélja komisjonilt.

23 Uhendkuningriik palub menetlusse astuja seisukohtades Euroopa Kohtul:

jéatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

moista komisjonilt vilja esimeses astmes toimunud menetluses ja apellatsiooni-
menetluses tekkinud kohtukulud.
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Apellatsioonkaebus

Komisjon pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Esimese viite kohaselt
rikuti EU artiklit 230 seoses selle liilkmesriigi digusega esitada hagi, kelle abimeede on
heaks kiidetud. Teise viite kohaselt, mille komisjon on esitanud teise voimalusena,
rikuti EU artikli 87 loiget 1 selles sittes osutatud maistete ,teatud ettevotjaid” voi
steatud kaupade tootmine” osas.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimene viide on jagatud kahte ossa. Esimeses osas vdidab komisjon, et komisjoni
otsuse, mille tithistamist taotletakse, resolutsiooni tipne sonastus ei ole méérav. Li-
saks on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 viiralt esile téstnud komisjoni
otsuse resolutsiooni eespool viidatud kohtuméédruse Madalmaad vs. komisjon aluseks
olnud kohtuasjas. Jarelikult sisaldab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 47 faktiliste as-
jaolude moonutamist ja tugineb seega védral vastuvoetavuse kriteeriumil. Igal juhul
ei oma Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 eespool osutatud kohtu-
méiruses Madalmaad vs. komisjon kone all oleva otsuse ja vaidlusaluse otsuse vahel
vahetegemine asjas tdhtsust.

Esimese viite teises osas vdidab komisjon, et Uldkohtu jireldus, mille kohaselt toi
vaidlusaluse meetme riigiabiks kvalifitseerimine kaasa teatavaid diguslikke tagajargi,
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ei ole dige. Viljakujunenud kohtupraktika jargi on riigiabi moiste objektiivne mois-
te. Vaidluse all olev riiklik meede kas kuulub EU artikli 87 lsike 1 kohaldamisalasse
voi mitte. Ei ole voimalik jareldada, et vaidlusaluse otsusega asjaomase liikmesriigile
kaasnevad tagajirjed, mida Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 kirjel-
danud (aruannete esitamine, abi mittekumuleerumine), johtuvad komisjoni seisuko-
havétust, vaid need séltuvad eelkoige sellest, kas asjaomane meede kuulub EU artik-
li 87 16ike 1 kohaldamisalasse. Uldkohtu esitatud abi kumuleerumise piirangute kohta
védidab komisjon, et need on kohaldatavad siis, kui asjaomane meede kujutab endast
abi, arvestamata asjaolu, kas komisjon on vaidlusaluses otsuses seda kinnitanud voi
mitte.

Madalmaade Kuningriik vdidab esimese viite esimese osa kohta, et vaidlusalune ot-
sus erineb oluliselt eespool viidatud kohtumaédruse Madalmaad vs. komisjon aluseks
olnud otsusest. Kdesolevas asjas ei palunud Madalmaade Kuningriik kontrollida as-
jaomase meetme seaduslikkust EU artiklite 87 ja 88 osas. Vastupidi, kdnealune liik-
mesriik palus sonaselgelt komisjonil asjaomast meedet riigiabiks mitte kvalifitseeri-
da. Erinevalt eespool viidatud kohtumaédruse Madalmaad vs. komisjon aluseks olnud
kohtuasjast on kéesoleva kohtuasja esemeks selgelt vaidlusaluse otsuse resolutsioon.

Madalmaade Kuningriik vdidab esimese viite teise osa kohta, et ainult siseriikliku
meetme riigiabiks kvalifitseerimine lubab komisjonil kontrollida meetme kokkusobi-
vust thisturuga. Komisjonil on selles osas ainupddevus. Riigiabiks kvalifitseerimine
kohustab liikmesriiki tditma méédrusest nr 659/1999 tulenevaid kohustusi. Sellele li-
saks avaldab komisjoni poolt siseriikliku meetme riigiabiks kvalifitseerimine vorrel-
davate siseriiklike meetmete osas moju ka menetlusele siseriiklikes kohtutes.
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Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Sloveenia Vabariik ja Uhendkuningriik
vaidavad samuti, et vaidlusalune otsus on vaidlustatav akt EU artikli 230 tdhenduses.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite raames vaidleb komisjon esiteks vastu jireldusele, millele Uldkohus
joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 ja mille kohaselt tuleb kiesolevat kohtu-
asja eristada eespool viidatud kohtuméidruse Madalmaad vs. komisjon aluseks olnud
kohtuasjast. Viimasena nimetatud kohtuasjas taotles Madalmaade Kuningriik hagi-
avalduses asjaomase otsuse tithistamist , 0sas, milles komisjon leidis, et sadamaame-
titele tehtud maksed [...] kujutavad endast EU artikli 87 like 1 tihenduses riigiabi’,
samas kui nimetatud otsuse resolutiivosa sellist jareldust ei sisalda.

Sellega seoses tuleneb osutatud kohtumairuse punktist 20, et selles kohtuasjas kone
all olevast abikavast teatades oli liikmesriik palunud komisjonil hinnata meetme 6i-
guspirasust EU artiklite 87 ja 88 osas, nii et {ihelt poolt EU artikli 87 I6ike 1 ja teiselt
poolt EU artikli 87 16ike 3 punkti c alusel vastu véetud asjaomane otsus ei saanud
Madalmaade Kuningriigi diguslikku olukorda oluliselt muuta. Euroopa Kohus sedas-
tas veel selle kohtumaéruse punktides 21-24, et asjaomase otsuse resolutsioon ei ole
mingil juhul seisukohavétt kiisimuses, kas sadamaasutus on ettevotja, ega kiisimuses,
kas nende asutuste kogu tegevus on majandustegevus, et see otsus ei mojuta kuidagi
sadamaasutustele makstavate voimalike muude toetuste hindamist EU artikli 87 16i-
ke 1 vaatevinklist ning et konealuse otsuse pdhjenduste vaidlustatud osa ei too kaasa
siduvaid o6iguslikke tagajargi, mis vdiksid Madalmaade Kuningriigi huve mojutada.
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Kéesoleval juhul seevastu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 8, et Madal-
maade ametiasutused teatasid EU artikli 88 like 3 alusel komisjonile kénealusest
meetmest, paludes sellel institutsioonil teha otsus, milles tuvastatakse, et vastavalt
madruse nr 659/1999 artikli 4 l6ikele 2 ei ole tegemist abiga. Madalmaade Kuningriik
vaidlustab Uldkohtule esitatud hagis sonaselgelt esiteks selle, et tema taotlus kéne-
alust meedet riigiabiks mitte kvalifitseerida rahuldamata jéeti, ja teiseks pohjenduse
vaidlusaluses otsuses, millega see taotlus rahuldamata jéeti. Lisaks tuleneb nii vaid-
lusalusest otsusest kui ka vaidlustatud kohtuotsusest, et komisjon kvalifitseeris kone-
aluse meetme riigiabiks enne, kui ta selle {ihisturuga kokkusobivaks tunnistas.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus digusnorme, kui ta eristas kiesolevat juhtumit,
kus on kone all asjaomase liikmesriigi selge taotlus, et komisjon tunnistaks, et meede
on voetud médruse nr 659/1999 artikli 4 16ikega 2 kooskdlas, juhtumist eespool viida-
tud kohtumééruse Madalmaad vs. komisjon aluseks olnud kohtuasjas.

Teiseks vaidlustab komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punkti 41 selles osas, et asja-
omase meetme riigiabiks kvalifitseerimine toi asjassepuutuva liikmesriigi suhtes kaa-
sa diguslikke tagajirgi. Ta viidab, et riigiabi moiste on objektiivne méiste ja et Uld-
kohtu esitatud jareldused ei lahtu sellest klassifitseerimist, vaid juhinduvad sellest,
kas asjaomane meede kuulub EU artikli 87 ldike 1 kohaldamisalasse.

Siinjuures tuleb meenutada, et kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud
meetme ithisturuga kokkusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord
see jadb EU artikli 87 1oike 1 reguleerimisalasse, votab ta vastu vastuviidete esitamata
jdtmise otsuse madruse nr 659/1999 artikli 4 16ike 3 alusel (24. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-83/09 P: komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, EKL 2011, lk 1-4441,
punkt 44). Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 odigesti, et
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niisugune otsus toob kaasa olemasolevate abikavade jaoks méadrusega nr 659/1999
ette ndhtud menetluse, eelkdige artiklites 17-19 ja artiklis 21 sétestatud
menetluse kohaldamise, millega pannakse liikmesriigile kohustus esitada aastaaru-
anne koikide olemasolevate abikavade kohta.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 24 ja 27 mérkis, on meetme ekslikult rii-
giabiks kvalifitseerimisel seega teavitava lilkmesriigi jaoks diguslikud tagajirjed selles
suhtes, et komisjon jalgib asjaomast meedet pidevalt ja kontrollib seda korrapéraselt,
nii et liilkmesriigil on teatatud meetme elluviimisel piiratud tegutsemisruum.

Sellest tuleneb kahtlemata, et EU artikli 87 1oigetele 1 ja 3 tuginev otsus, millega as-
jaomane meede kiill riigiabiks kvalifitseeritakse, kuid tunnistatakse ithisturuga kok-
kusobivaks, on kisitatav vaidlustatava aktina EU artikli 230 tihenduses. Niisugune
kokkusobivaks tunnistamise otsus EU artikli 87 Idigete 1 ja 3 tdhenduses on peale
selle 16plik otsus, mitte ettevalmistav meede.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb komisjoni apellatsioonkaebuse esimene véi-
de tagasi liikkata.

Teine vdide

Komisjon véidab sisuliselt, et Uldkohus rikkus vaidlusaluse otsuse valikulisuse ana-
lutisimisel 6igusnorme. Komisjon vaidlustab teises viites esiteks vaidlustatud kohtu-
otsuse pohjenduse, milles leitakse, et asjaomane meede ei soodusta teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, ning teiseks Uldkohtu
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jarelduse, mille kohaselt isegi kui asjaomane meede soodustab teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, ei ole see siiski riigiabi, kuna see on keskkonnale soodus ja
on digustatud selle siisteemi olemuse ja tilesehitusega, millesse see kuulub.

Teise viite esimene osa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas vdidab komisjon, et asjaolu, et asjaomase meetme kohalda-
mise kriteerium on Uldkohtu hinnangul objektiivne kriteerium, mitte geograafiline
voi sektoriaalne, ei oma tahtsust. Komisjon mérgib sellega seoses esimese argumendi
raames, et asjaolu, et koigile suurtele kiitistele kohaldatakse heitkoguste {ilemmaéé-
ra, ei ole asjassepuutuv, kuna tilemmaér néitab vaid seda, et vaidlusalused toetused
on osa abikavast, mitte individuaalne abi. Komisjon leiab, et asjaomane meede, mis
puudutab piiratud rithma ettevotjaid, s.o umbes 250 ettevotjat, on valikuline meede.

Teise argumendi raames viidab komisjon, et Uldkohus kohaldas asjaomase meetme
valikulisuse kindlaks tegemiseks ebadiget kriteeriumi ja jéttis vddralt toendamiskoor-
mise komisjoni kanda, mis on ebadige ja vdoimatu. Nii pidi ta esitama tdendeid selle
kohta, et koikidele tilejadnud Madalmaade ettevotjatele olid kehtestatud samasugu-
sed kohustused, mis kehtisid eespool osutatud 250 ettevotja suhtes. Komisjon vii-
dab seejuures, et isegi kui tithegi teise Madalmaade ettevotja suhtes ei oleks mingeid
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NO_ heitkoguste piiranguid kehtestatud, kujutaks asjaomane meede endast ikkagi
riigiabi. Madalmaade Kuningriik oleks voinud kohaldada nende 250 ettevétja suhtes
ytraditsioonilist” kohustuslikku laadi meedet, andmata neile voimalust NO_ saaste-
kvootidega kaubelda. Samas on ettevotjate arv, kellele konesolev liikmesriik sellist
eelist pakub, véiga piiratud, kuna antud juhtumil puudutab see vaid 250 ettevotjat,
kelle soojusvoimsus on iile 20 megavati. Jarelikult on meede valikuline.

Madalmaade Kuningriik vastab, et seda asjaolu, mille alusel Uldkohus tuvastas, et
asjaomane meede on objektiivne, mitte geograafiline voi sektoriaalne, ei saa apellat-
sioonimenetluses vaidlustada, et tithistada Uldkohtu jareldust, mille kohaselt ei ole
asjaomane meede valikuline. Seega on komisjoni argument vastuvéetamatu. Uldko-
hus mainib seda asjaolu fakti tuvastamiseks, mitte aga asjaomase meetme valikulisuse
kohta antava hinnangu poéhialusena. Mis puutub abikava alla mittekuuluvate Madal-
maade ettevétjate ja nende 250 ettevotja vordlusse, kes voivad NO_ saastekvooti-
dega kaubelda, siis viidab Madalmaade Kuningriik esiteks, et viimasena nimetatud
ettevdtjate suhtes, kellele kuuluvad suured to6stuskaitised, kehtivad lisakohustused.
Nende lisakohustuste eesmark on NO,_ heitkogustega seoses teha olulist vahet asja-
omaste ettevotjate ja muude ettevotjate vahel.

Saksamaa Liitvabariigi seisukohast on selge, et objektiivsuse kriteerium on Uldkohtu
jaoks vajalik, kuid mitte piisav tingimus, et vastata meetme valikulisuse kiisimusele
eitavalt. Otsustavaks hindamiskriteeriumiks on meetme méju. Euroopa Kohus peab
meedet valikuliseks vaid juhul, kui see on de facto valikuline, isegi kui seda rakenda-
ti objektiivseid kriteeriume jargides. Selline jareldus tuleneb ka komisjoni viidatud
kohtuotsustest. Uldkohus leidis kiesoleval juhul, et saastekvootidega kauplemise siis-
teemis osalevad 250 ettevotjat ei ole teiste ettevotjatega vorreldavas diguslikus ja fak-
tilises olukorras. Saksamaa Liitvabariik védidab, et komisjoni iilesanne on tdendada, et
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teiste ettevotjate suhtes, kes on asjaomase meetmega holmatud ettevotjatega vorrel-
davas olukorras, kehtivad NO,_heitkoguste osas samad reeglid, kuid on saastekvoo-
tidega kauplemise siisteemist vélja arvatud. Oluline on vaid kiisimus, kas asjaomane
meede kujutab endast erandit tildisemast reeglist.

Sloveenia Vabariigi arvates on meetme valikulisuse hindamisel arvessevoetavaks
kriteeriumiks asjaolu, kas seda meedet kohaldatakse koikidele vorreldavas olukor-
ras olevatele ettevotjatele. See liikmesriik leiab, et konesoleva abikava eesmirk on
keskkonnakaitse ja selle eesmirgi saavutamiseks voetakse arvesse suurimate saastaja-
te eriomadused. Saastavatele ettevotjatele kehtestatakse teistega vorreldes suuremad
rahalised kohustused ja nende 6iguslikku olukorda kisitletakse erinevalt.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et asjaolu, et meetmest kasu taotleda vai-
vate ettevdtjate arv on piisavalt suur voi need ettevotjad kuuluvad erinevatesse te-
gevusvaldkondadesse, ei sea meetme valikulisust kahtluse alla ega vilista seega selle
kvalifitseerimist riigiabiks (17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs.
komisjon, EKL 1999, 1k 1-3671, punkt 32; 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001,
1k I-8365, punkt 48, ning 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-409/00: Hispaa-
nia vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-1487, punkt 48). Juhul kui kdnesoleva meetme suhtes
kehtivad horisontaalse kohaldamise objektiivsed kriteeriumid, ei muuda ka see asja-
olu meetme valikulisust, kuna niitab ainult seda, et vaidlusalused toetused kuuluvad
abikavasse ega kujuta endast individuaalset abi (vt selle kohta eespool viidatud koh-
tuotsus Hispaania vs. komisjon, punkt 49).
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EU artikli 87 l6ige 1 madratleb riigipoolseid sekkumisi nende méju péhjal ja seega
soltumata tehnikast, mida liikmesriigid sekkumiste ellurakendamiseks kasutavad (vt
22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates vs. komis-
jon, EKL 2008, 1k I-10505 punkt 89).

Lisaks kinnitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84 ja 86 eespool vii-
datud kohtuotsuse Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
punktidele 34 ja 41 viidates digesti, et riikliku meetme nédol on tegemist abiga vaid siis,
kui see soodustab teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist ja seda vorreldes
teiste ettevdtjatega, kes on vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras, arvestades
asjassepuutuva meetmega taotletud eesmarki.

Uldkohus sedastab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, et ,asjaomase meetme ko-
haldamise kriteerium on niisiis objektiivne, ilma geograafilisi voi sektoriaalseid asja-
olusid arvestamata. Kuivord asjaomane meede on suunatud kdige rohkem saastava-
tele ettevotjatele, vastab see objektiivne kriteerium ka taotletavale eesmairgile, milleks
on keskkonnakaitse, ning stisteemi sisemisele loogikale”.

Samas mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 ka seda, et ,iiksnes
skeemi kohaldamisalasse kuuluvad ettevotjad [peavad] trahvi dhvardusel jargima
heitenorme voi ranget tulemuslikkuse standardtaset (Performance Standard Rate
(PSR)), mida vahendatakse jark-jargult kuni 2010. aastani” Kohus jatkas oma analiiii-
si punktis 91 ja sellele jargnevates punktides, selgitades sisuliselt, et komisjon ei ole
vaidlusaluses otsuses ndidanud, et ettevotjatele, keda asjaomane meede ei puuduta,
kohaldatakse meetmega holmatud ettevdtjatega vorreldes samavaérseid kohustusi,
nii et teiste ettevotjate olukorda saaks pidada vorreldavaks nende ettevotjate olukor-
raga, keda asjaomane meede puudutab. Kaigile neile kaalutlustele tuginedes tegi Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 jarelduse, et asjaomane meede teatavaid
ettevotjaid ei soodusta.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 84—96 tuleneb nende koostoimes seega, et Uld-
kohus ei jareldanud — nagu vdidab komisjon —, et objektiivse kriteeriumi kohaldami-
ne asjassepuutuvatele ettevotetele, mille soojusvoimsus on tile 20 megavati, on piisav,
et kummutada komisjoni viide asjaomase meetme valikulisuse kohta. Uldkohus se-
dastab, et konealust meedet kohaldatakse suurtele ettevotjatele ilma geograafilisi voi
sektoriaalseid asjaolusid arvestamata. Uldkohtu tehtud faktilised jareldused, mis puu-
dutavad meetme objektiivsust, kinnitavad kohtu viidet, et asjaomane meede ei ole
valikuline, kuivord subjektiivsete kriteeriumide alusel kohaldatav meede on eeldata-
valt valikuline. Tuleb tidpsustada, et Uldkohus ei tugine ainuiiksi nendele jireldustele
sedastamaks, et asjaomane meede ei ole valikuline.

Jérelikult ei sedastanud Uldkohus vastupidi komisjoni poolt viidetule, et asjaomane
meede ei ole EU artikli 87 16ike 1 tihenduses valikuline pelga asjaolu tottu, et kdne-
alusele meetmele kohaldati objektiivset kriteeriumi.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni teise viite esimese osa esimene argument tagasi litkata.

Teise viite esimese osa kohta esitatud teise argumendi raames seab komisjon kahtluse
alla vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-96 esitatud Uldkohtu kaalutlused ning
viidab sisuliselt, et Uldkohus kohaldas ebadiget kriteeriumi, mille kohaselt oli komis-
jon kohustatud esitama toendeid selle kohta, et koikide teiste Madalmaades asuvate
ettevotjate suhtes kehtivad samasugused kohustused nagu need, mis on asjaomase
meetmega hélmatud. Komisjoni sonul pani Uldkohus talle iilearuse ja mittevajaliku
toendamiskoormise osas, milles vaidlusalusest otsusest ja vaidlustatud kohtuotsusest
ilmneb selgelt, et Madalmaade kéikide ettevdtjate suhtes kehtivad NO_ heitkoguste
piirangud. Komisjoni arvates ei esitanud Madalmaade Kuningriik tihtegi argumenti
selle kohta, et asjaomane meede ei ole valikuline pohjusel, et teistele ettevotjatele ei
kohaldata identseid voi vorreldavaid kohustusi.
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Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb EU ar-
tiklist 225 ja Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 1oigust, et Euroopa Kohtul
puudub pidevus tuvastada fakte ja péhimétteliselt hinnata tdendeid, millele Uld-
kohus on nende faktide puhul tuginenud. Kui need tdendid on hangitud 6iguspa-
raselt, kui on jargitud diguse iildpohimotteid ja tdendamiskohustust ning toendite
hankimist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus pidev hindama talle
esitatud toendite tdenduslikku védrtust. See hinnang, vilja arvatud juhul, kui tege-
mist on nende téendite moonutamisega, ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida
Euroopa Kohus saaks kontrollida (vt eelkdige 18. mirtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-419/08 P: Trubowest Handel ja Makarov vs. néukogu ja komisjon, EKL 2010, 1k
[-2259, punktid 30 ja 31, ning 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-399/08 P:
komisjon vs. Deutsche Post AG, EKL 2010, lk I-7831, punkt 63).

Toendamiskohustust ning toendite hankimist puudutavate menetlusnormide osas on
Euroopa Kohtul siiski pddevus apellatsioonkaebuse raames eespool viidatud kohtu-
praktika kohaselt hinnata, kas asjaomase meetme valikulisuse tdendamine on komis-
joni iilesanne.

Viljakujunenud praktika kohaselt on riigiabi antud vaid siis, kui kéik EU artikli 87
l6ikes 1 esitatud tingimused on tdidetud (vt 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-345/02: Pearle jt, EKL 2004, 1k I-7139, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 52 on mirgitud, leidis Uldkohus digesti, et liik-
mesriigi antud majandusliku eelise néol on tegemist abiga vaid siis, kui see soodustab
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist.

Seega toendamaks, et asjaomast meedet kohaldatakse teatud ettevétjatele voi teatud
kaupade tootmisele valikuliselt, peab komisjon tdendama, et selle tulemusena kohel-
dakse erinevalt ettevotjaid, kes on asjaomase meetme eesmirki silmas pidades fakti-
liselt ja diguslikult vorreldavas olukorras. Samas tuleb veel mirkida, et abi moiste ei
holma meetmeid, millega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine nende poolt
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makstavate tasude kohaldamisel, kui selline erinev kohtlemine tuleneb konealuste
tasude siisteemi laadist ja tilesehitusest (Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-159/01: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4461, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika). Liikmesriik, kes on ettevotjate vahel koormiste osas sellise
erineva kohtlemise kehtestanud, peab tdendama, et see on konealuse siisteemi ole-
musest ja llesehitusest ldhtuvalt toesti pohjendatud (eespool viidatud kohtuotsus
Madalmaad vs. komisjon, punkt 43).

Sellega seoses tuleb sedastada, nagu komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 3.1 markis,
et dynamic-cap-siisteemis osalevad ettevotjad kuuluvad suurte to6stuskiitiste eririth-
ma, kes tegutsevad liikmesriikidevahelises kaubanduses ja saavad eelise, mis teistele
ettevotjatele ei laiene. Need ettevotjad saavad eelise, mis seisneb voimaluses mdo-
ta nende poolt saavutatud heitkoguste vihendamiste majanduslikku véértust, muu-
tes need kaubeldavateks saastekvootideks, vdi vajaduse korral viltida ohtu maksta
trahvi, kui nad tiletavad liikmesriigi asutuste kehtestatud NOx heitkoguste piirmaara
energiaiithiku kohta, ostes saastekvoote teistelt ettevotjatelt, kellele asjaomast meedet
kohaldatakse (vt selle kohta kiaesoleva kohtuotsuse punktid 92-96), samas kui teis-
tel ettevotjatel selliseid voimalusi ei ole, millest pohimotteliselt piisab tuvastamaks,
et Madalmaade Kuningriik on kehtestanud ettevétjate vahel koormiste osas erineva
kohtlemise kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 osutatud kohtupraktika tdhenduses.

Pooled on iihel meelel ja kinnitasid seda ka kohtuistungil, et koik ettevéotjad, kes oma
tegevusega tekitavad NO_ heitkoguseid, peavad tditma nende heitkoguste piiramise
voi vihendamisega seotud kohustusi, olenemata sellest, kas asjaomast meedet neile
kohaldatakse voi mitte. Nende kohustuste tditmiseks, mis neil seega siseriikliku 6i-
guse alusel lasuvad, on eelmises punktis kirjeldatud voimalused ainult ettevotjatel,
kellele kohaldatakse asjaomast meedet, andes neile eelise, mida teised vorreldavas
olukorras olevad ettevotjad ei saa.
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Siinjuures peab mirkima, et komisjon ei pidanud oma otsust pdhjalikumalt selgitama.
Abikava puhul vaib komisjon piirduda kava omaduste uurimisega, selleks et otsuse
pohjendustes hinnata, kas tingimuste tottu, mida kava ette ndeb, tagab see abisaajate-
le mérgatava eelise vorreldes nende konkurentidega ja on kasulik eelkoige ettevatja-
tele, kes osalevad liikmesriikidevahelises kaubanduses (vt 7. martsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-310/99: Itaalia vs. komisjon, EKL 2002, lk I-2289, punkt 89).

Sellest jareldub, et leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93, et komisjon
ei toonud esile ithtegi konkreetset asjaolu, mis toendaks, et kidesoleva kohtuotsuse
punktis 64 nimetatud kahele ettevotjate kategooriale laienevad samasisulised kohus-
tused ja et nad on seega vérreldavas olukorras, rikkus Uldkohus komisjonil lasuva
toendamiskoormise osas digusnorme.

Kéesolevas asjas piisab seega mirkimisest, et vaidlusaluses otsuses on selgelt nimeta-
tud ja kéesolevas asjas kohaldatud valikulisuse kriteeriumi, millele meede peab vas-
tama, et selle saaks tunnistada riigiabiks. Komisjon tugines asjaolule, et asjaomases
liilkmesriigis on olemas seadused, mis késitlevad keskkonnakaitset ja 6husaastet ning
mis ei puuduta asjaomast meedet. Lisaks vottis ta arvesse asjaolu, et Madalmaade et-
tevdtjatele, vilja arvatud need 250 ettevotjat, kes on asjaomase meetmega holmatud,
kehtivad samuti teatavad kohustused NO,_ heitkogustega seoses.

Eeltoodust tuleneb, et teise viite esimene osaga tuleb noustuda.
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Teise viite teine osa

— Poolte argumendid

Teise viite teises osas vdidab komisjon, et ei asjaomase meetme keskkonnakaitse ees-
mirk ega selle siisteemi olemus voi iilesehitus, millesse see meede kuulub, ei vota
konealuselt meetmelt riigiabi olemust.

Esiteks viitab komisjon Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt tegemaks kindlaks,
kas riiklik meede on riigiabi, ei tehta EU artikli 87 16ikes 1 riiklikel sekkumistel vahet
vastavalt nende pohjustele voi eesmirkidele, vaid neid méaératletakse nende tagajér-
gede kaudu. Komisjon selgitab, et juhul kui on vdimalik tugineda keskkonnakaitse
eesmairgile, mojutab see komisjoni iillesannet uurida, ega abi ei kahjusta kaubandus-
tingimusi mééral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega.

Teiseks heidab komisjon Uldkohtule ette seda, et viimane leidis asjaomase meetme
olevat oigustatud selle siisteemi olemuse ja iilesehitusega, millesse see kuulub. Ko-
misjoni arvates on niisugune télgendus ekslik, kuna varem oli Uldkohus leidnud, et
komisjon ei ole toendanud iildise skeemi olemasolu, mis nditaks, et asjaomane meede
soodustab teatavaid ettevétjaid EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Komisjon lisab veel,
et liilkmesriigi tilesanne on tdendada, et seesugune meede on digustatud selle siistee-
mi olemuse ja tilesehitusega, millesse see kuulub. Kéesoleval juhul ei ole Madalmaade
Kuningriik seda toendanud.

Komisjon viidab 6. septembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-88/03: Portugal vs.
komisjon (EKL 2006, lk I-7115) tuginedes, et sellest laiemast siisteemi olemusest ja
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tilesehitusest, millega kehtestatakse NO_heitkoguste piirangud, ei tulene, et NO, saas-
tekvootidega kauplemine peab olema lubatud ettevotjatele, kellele asjaomast meedet
kohaldatakse. Sarnaselt Euroopa Kohtule eespool viidatud kohtuotsuses Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke leiab ka komisjon, et igasugune
NO_heitkoguste vihendamine on keskkonnale kasulik vihendajast olenemata, st kas
kaitise soojusvoimsus on iile voi alla 20 megavati.

Madalmaade Kuningriik vastab, et kdnealune viide tugineb vaidlustatud kohtuotsuse
ekslikule tolgendamisele. Tema arvates ei leia Uldkohus, et keskkonnakaitse eesmérk
votab asjaomaselt meetmelt riigiabi olemuse. Ta rohutab, et sellised seisukohad olid
esitatud tiiendavalt. Igal juhul on Madalmaade Kuningriik seisukohal, et Uldkohus
leidis oigesti, et isegi kui kiisimus oleks iildskeemis, on ettevotjate vahel vahetegemi-
ne digustatud, kuna selle aluseks on vaid NO_heitkogused ja vihendamise konkreet-
ne norm, mida suuri heitkoguseid tekitavatele ettevotjatele kohaldatakse. Asjaomase
meetme kohaldamise kriteeriumiks olevad heitkogused on digustatud selle siisteemi
olemuse ja iildise iilesehitusega, mille eesmérk on 6husaaste vihendamine.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99, et ,abisaajad ettevotjad [on]
kindlaks médratud vastavalt slisteemi olemusele ja iildisele iilesehitusele nende mér-
kimisvaarsete NO_ heitkoguste ja spetsiifilise vihendamise normi alusel, mida nei-
le kohaldatakse’, ning et ,[k]eskkonnaalased kaalutlused digustavad suures koguses
lammastikoksiide ohku paiskavate ettevotjate erinevat kohtlemist vorreldes teiste
ettevotjatega” Lisaks leidis Uldkohus, et ,see objektiivne kriteerium [vastab] ka taot-
letavale eesmairgile, milleks on keskkonnakaitse, ning siisteemi sisemisele loogikale”.
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Viljakujunenud kohtupraktika jirgi ei erista EU artikli 87 16ige 1 riiklikke meetmeid
nende pohjenduste voi eesmérkide alusel, vaid médratleb need meetme tagajéirgede
pohjal. Kuigi keskkonnakaitse on Euroopa Uhenduse iiks olulistest eesmirkidest, ei
digusta selle eesmirgi arvessevotmine valikuliste meetmete viljajatmist EU artikli 87
16ike 1 kohaldamisalast, kuna keskkonnaalaseid eesmérke voib igal juhul tulemusli-
kult arvesse votta selle hindamisel, kas riigiabi meede on vastavalt EU artikli 87 16i-
kele 3 thisturuga kokkusobiv (eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
punkt 46, ning kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, punkt 92).

Kéesoleval juhul ei ole asjaomase meetmega holmatud ettevotjate mérkimisvaarsed
NO_heitkogused ja neile ettevotjatele kohaldatav spetsiifiline vahendamise norm pii-
savad selleks, et jitta konealune meede EU artikli 87 loikes 1 sitestatud valikuliste
meetmete alla liigitamata. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 maérkis, ei
saa sellist ettevotjate diferentseerimist kvantitatiivse kriteeriumi alusel, milleks on
soojusvoimsuse kriteerium iile 20 megavati, pidada omaseks kavale, mille eesmérk
on vihendada t66stuslikku saastamist ja mis on seepérast digustatud oma keskkon-
naalase eesmaérgiga.

Peale selle tuleb meenutada, et liikmesriik, kes on ettevotjate vahel sellise vahetege-
mise kehtestanud, peab toendama, et see on asjaomase siisteemi olemusest ja iilesehi-
tusest lahtuvalt tdepoolest pohjendatud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Madalmaad vs. komisjon, punkt 43).

Neil asjaoludel ei ole asjaomases siseriiklikus diguses eristamiseks kasutatud kritee-
rium, milleks on tile 20 megavati soojusvéimsusega kiitised, ei selle siisteemi olemu-
se ega lilesehitusega 6igustatud, nii et see ei saa votta asjaomaselt meetmelt riigiabi
olemust.
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Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb teise viite teise osaga samuti ndustuda ja
seega noustuda viitega tervikuna.

Vastuapellatsioonkaebused

Osas, milles Euroopa Kohus komisjoni apellatsioonkaebuse sisuliselt rahuldab, tuleb
hinnata Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vastuapellatsioon-
kaebuseid.

Mbolemad liikmesriigid esitavad viite, mis on identne véitega selle kohta, et Uldkohus
rikkus 6igusnorme, kui ta leidis, et asjaomast meedet tuleb pidada riigi ressurssidest
rahastatavaks eeliseks EU artikli 87 1oike 1 tihenduses.

See viide koosneb kahest osast, millest esimene osa puudutab vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 63—74 esitatud Uldkohtu kaalutlusi, mille kohaselt on asjaomase
meetmega ette nihtud saastekvootide kaubeldavus nende ettevotjate jaoks eelis, kel-
lele kohaldatakse NO,_heitenorme, ning teine osa vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 74-77 esitatud Uldkohtu kaalutlusi asjaolu kohta, et asjaomane meede on eelis,
mida antakse asjassepuutuvatele ettevotjatele riigi ressurssidest.
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Viiite esimene osa

Poolte argumendid

Madalmaade Kuningriik vdidab ainsa viite esimese osa kohta, et asjaomase meetme
lahtealuseks on tdiendava heitenormi kindlaksméiaramine, mida teatavad ettevotjad
on kohustatud arvesse votma. Kaubeldava krediidi kogus ei ole seega eelnevalt kind-
laks médratud ja soltub taielikult sellest, kui palju on ettevotjad suutnud normiga vor-
reldes tidiendavalt viahendada. Ta rohutab, et kui maaratud normi iiletatakse, on trahv
lisakaristuseks, ega kujuta endast alternatiivi puuduva heitkoguste krediidi hankimi-
sele. Lisaks sellele on vdaar Madalmaade Kuningriigi arvates vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 70 esitatud Uldkohtu jireldus, mille kohaselt voivad kéik kdnesoleva abikava
alla kuuluvad ettevotjad igal ajal need kvoodid maha miitia.

Saksamaa Liitvabariigi arvates saavad asjassepuutuvad ettevotjad kaubeldava kvoodi
ndol majandusliku eelise ainult nende pingutuste tulemusena, mis nad oma heitko-
guste vaihendamiseks teevad, mis on vaadeldav kui kohase védrtusega tasu kaubelda-
vate sertifikaatide eest. Konealune liikmesriik osutab asjaomase meetme negatiivse-
tele tagajargedele nende ettevotjate jaoks, kes ei suuda jargida lubatud saastekvoote.
Piirvéddrtust iiletavate heitkoguste korral tuleb teha kulutusi saastekvootide ostmi-
seks, mis on kindlaks méératud kas turu kaudu véi trahvi alusel. Ettevotjad voivad
omandada kaubeldava kvoodi ja saavad sellega seotud majandusliku eelise vaid ise
pingutusi tehes, kui nad suudavad vihendada saastekvoote lubatud piirist allapoole.

Saksamaa Liitvabariigi arvates on ettevotjate pingutused nende heitkoguste vihenda-
miseks tasu asjaomase kaubeldava vara eest ning selle kaubeldava vara enda véértus
ei ole iseenesest eelis. Heitkoguste krediidi moiste kui ,tulevane voimalus” ei puuduta
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ettevdtjate kohustust jargida heitkogustega seotud eesmirke ega ole iseenesest alati
tulutoov.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et EU artikli 87 16ige 1 defineerib riigiabina igasuguse liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest tikskdik missugusel kujul antava abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust. Riigiabi
moiste selles sittes on uldisem kui subsiidiumi moiste, sest ta sisaldab mitte ainult
toetust positiivses tdhenduses nagu subsiidiumid ise, vaid ka erinevas vormis sekku-
misi, mis leevendavad ériithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis see-
tottu ei ole kiill subsiidiumid selle sona kitsas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed ja
samasuguse mojuga. Subsiidiumidega samasuguse mojuga kaudsete soodustuste hul-
gas on ka kaupade tarnimine voi teenuste osutamine soodustingimustel (vt 14. sep-
tembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon, EKL 2004,
1k I-8091, punkt 24, ning 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P
ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt; EKL 2008, 1k I-4777, punkt 123).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigiabiks loetakse ka sellised sek-
kumised, mis voivad oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ette-
votjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja tava-
listes turutingimustes ei oleks saanud (vt Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungspréisidium Magdeburg, EKL 2003,
1k I-7747, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Viidatud kohtupraktikast liahtudes tuleb mirkida, et véimalus NO_ heitkogustega
kaubelda soltub eelkdige asjaolust, et riik lubab esiteks neid kvoote miiiia ja teiseks
lubab ettevdtjatel, kes on paisanud 6hku liiga palju limmastikoksiide, osta puuduvad
kvoodid teistelt ettevotjatelt, voimaldades nii luua asjaomaste kvootide turu (vt ka
kéesoleva kohtuotsuse punktid 64, 65 ja 87—96). Selline jdreldus tuleneb ka vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktist 70, milles Uldkohus &igesti jareldas, et Madalmaade Ku-
ningriik annab kvootide kaubeldavaks muutmisega neile turuvéértuse.

Mis puudutab argumente, mille kohaselt kujutab nende kvootidega kauplemise voi-
malus endast turuhinnaga tasu pingutuste eest, mida asjaomase meetmega holma-
tud ettevotjad on NO_ heitkoguste vihendamiseks teinud, siis tuleb need kiesoleva
otsuse punktis 86 viidatud kohtupraktikat arvesse vottes tagasi lilkkata seetdttu, et
heitkoguste vihendamise kulud kuuluvad kohustuste hulka, mis driithingu eelarvet
tavaliselt koormavad.

Seoses argumentidega, mille kohaselt ei saa voimalust nende kvootidega kaubelda
pidada turu etteennustamatuse tottu asjaomaste ettevotjate jaoks konkreetseks eeli-
seks, tuleb mirkida, et ettevotjate voimalus valida saastekvootide ostukulude ja NO_
heitkoguste vihendamise meetmetega seotud kulude vahel kujutab endast nende et-
tevotjate jaoks eelist. Peale selle on ettevdtjatele, kellele asjaomast meedet kohalda-
takse, antud voimalus kaubelda koikide saastekvootidega, mitte iiksnes krediidiga,
mis on aasta lopul saadaval tidnu positiivsele vahele tegelike ja lubatud heidete vahel,
tdiendavaks eeliseks nende ettevdtjate jaoks. Ettevotjad voivad kasutada likviidseid
varasid, miiies saastekvoote enne, kui on tédidetud tingimused nende 16plikuks eral-
damiseks, soltumata asjaolust, et neile kohaldatakse tilemmaéra ja médratud heite-
norme iletavad ettevotjad on kohustatud iiletatud koguse jargmisel aastal hiivitama.
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Jarelikult tuleb asjaomast meedet, mis puudutab saastekvootide kaubeldavust, pidada
majanduslikuks eeliseks, mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks
saanud.

Lisaks vaidlustab Madalmaade Kuningriik vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 esi-
neva jarelduse, mille kohaselt annab asjaomane meede ettevotjatele, kes paiskavad
ohku NOx heitmeid normist suuremas koguses ja kelle saldo on aasta 1dpus seega
negatiivne, voimaluse trahvist pddseda nii, et nad ostavad saastekvoote neilt, kellel on
tekkinud iilejaak.

Madalmaade Kuningriik viidab sellega seoses, et kui médratud normi iiletatakse,
on trahv lisakaristuseks, ega kujuta endast alternatiivi puuduva heitkoguste krediidi
hankimisele.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et Madalmaade Kuningriigi argumendid ei sea apellat-
sioonkaebuses piisavalt selgelt kahtluse alla Uldkohtu jireldust, mille kohaselt annab
asjaomane meede asjassepuutuvatele ettevotjatele voimaluse osta turult heitkoguste
krediiti enne aasta 16ppu, kuna heidete tilemmaéaarad méaaratakse kindlaks aasta kohta.
Sellesisuline jareldus tahendab, et teatud ettevotjatele antakse enne seda, kui siseriik-
likud asutused kontrollivad kohaldatava iilemmaééra jargimist, voimalus osta puudu-
vad saastekvoodid ja seega viltida heitenormi iiletamist ja trahvi maksmise kohustust.

Sellest tulenevalt ei saa ndustuda Madalmaade Kuningriigi argumendiga, millega sea-
takse kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuses 73 esitatud Uldkohtu jéreldus, et ette-
votjad voivad saastekvootide ostmisega viltida trahvi maksmist.
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Neil asjaoludel tuleb ainsa viite esimene osa, mille kohaselt on eelise maistet EU ar-
tikli 87 16ike 1 tdhenduses vééralt tolgendatud ja kohaldatud, tagasi litkata.

Viiite teine osa

Poolte argumendid

Ainsa viite teise osa kohta, mis kisitleb riigi ressurssidest rahastamise moistet, vaid-
lustab Madalmaade Kuningriik Uldkohtu jireldused vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 75-77. See liikmesriik leiab eeskitt, et Uldkohus tolgendas vairalt riigi ressurs-
sidest rahastamise moistet, nagu Euroopa Kohus seda 13. mirtsi 2001. aasta otsuses
kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EKL 2001, 1k I-2099) kohaldas. Madalmaade
Kuningriik leiab asjaomase meetmega seonduvalt, et antud juhul on oluline sedasta-
da, et tdiendava rahalise koormuse jaotamise tulemusena nende ettevotjate vahel ei
toimunud riigi ressursside otsest voi kaudset tileandmist. Kuna heitenorm on asja-
omaste ettevotjate jaoks tdiendav koormus, on asjaomane meede, mis sisaldab ,hiivi-
tist’, vajalik asjassepuutuvatele ettevotjatele vaid selleks, et nad saaksid sellest normist
tulenevad tdiendavad kohustused ise jagada.

Madalmaade Kuningriik leiab, et méédratud normi tiletamisega seotud trahv on lisaka-
ristuseks, mis ei kujuta endast alternatiivi puuduva heitkoguste krediidi hankimisele.
Ainuiiksi asjaolu, et krediidi véddrtus tuleneb digusaktidest, ei tdhenda seda, et selle
krediidi riigi ressurssidest rahastamise tingimus on téidetud. Vasturepliigis tdpsustab
see liikmesriik, et asjaolu, et teatavad trahvi kujul saadavad tulud jadvad riigil saamata,
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kui ettevdtjad oma kohustused tdidavad, ei ole riigiabi kisitlevate sitete seisukohast
asjassepuutuv. Nad lisavad, et ehkki moni teine heitkogustega kauplemise siisteem
voib liikmesriigi tulusid suurendada, ei ole see piisav tdendamaks, et see riik kaotab
ressursse EU artikli 87 tihenduses, kuna ta ei ole valinud seda alternatiivset siisteemi.

Saksamaa Liitvabariik vaidlustab samuti Uldkohtu jirelduse, mille kohaselt on asja-
omane heitkogustega kauplemise siisteem eelis, mida antakse asjassepuutuvatele et-
tevdtjatele riigi ressurssidest. Madalmaade néite puhul peavad koik ettevotjad tditma
samasuguseid kohustusi, mille puhul on kindlaks méaratud piir, mida ei tohi tletada.
Vastus kiisimusele, kas sertifikaadid on turul ja millisel ajahetkel, s6ltub sellest, kuidas
ettevdtjad oma kohustusi heitkoguste valdkonnas tdidavad. Ettevotjad loovad ise oma
aktiva. Kui ettevotja tiletab piirvaartust, peab ta tegema kulutusi saastekvootide ost-
miseks, mis on kindlaks méératud kas turu kaudu voi trahvi alusel. Ettevotjad ei voi
omandada kaubeldavat kvooti ja saada sellega seotud majanduslikku eelist, kui neil
onnestub oma saastekvoote vihendada, et lubatud piiri mitte tiletada.

Saksamaa Liitvabariik leiab veel, et saastekvootide tasuta eraldamise samastamine
vara miiiigiga avaliku véimu kandja poolt ei oma kohaldatava pohimotte, s.o turu-
reeglite alusel tegutseva erainvestori pohimotte seisukohast tdhtsust. Heitkoguste
kauplemise siisteemiga maérab riik kindlaks 6igusliku raamistiku.

Saksamaa Liitvabariik vdidab esiteks, et miiiigihinda ei saa ette ennustada, ja teiseks,
et kavandanud miitigi kasutamise voimalus ei anna kindlat eelist. Ta véidab, et trah-
vide sissendudmata jatmine tuleneb vaid asjaolust, et ettevotja ei ole tilemmaéaérasid
tiletanud. Niinimetatud overachievers-ettevotjatele toimub saastekvootide ostmine
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ettevotte omavahenditest ning on seega majanduslikust aspektist ekvivalentne voi-
malusega ise oma heitkoguseid allapoole lubatud tilempiiri vahendada. Riik ei loobu
mingil viisil ressursside saamisest.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 leiab Uldkohus, et andes NOx heitkogused
asjaomaste ettevotjate kdsutusse tasuta selle asemel, et miiiia neid voi panna need
enampakkumisele, ning kehtestades saastekvootidega — isegi kui need on {ilemmaéa-
raga seotud — turul kauplemist voimaldava siisteemi, muutis Madalmaade Kuningriik
need kvoodid immateriaalseks pohivaraks ja loobus riigi ressursside saamisest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selleks, et eeliseid saaks pidada
EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses abiks, peavad nad esiteks olema otseselt voi kaud-
selt antud riigi ressurssidest ja teiseks peavad nad olema riigile omistatavad (vt
16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002,
1k I-4397, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline mainida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei ole
vaja koigi juhtumite puhul kindlaks teha, et toimunud on riigi ressursside tileand-
mine, selleks et ithele voi mitmele ettevotjale antud eelist voiks kasitleda riigipoolse
abina EU artikli 87 16ike 1 tihenduses (vt eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa
vs. komisjon, punkt 36).

Peale asjaolu, et selles sittes tehakse vahet ,liikmesriigi poolt” antaval abil ja ,riigi res-
surssidest” antaval abil, ei tdhenda see, et koik riigi poolt tagatavad eelised kujutavad
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endast abi, olgu see siis riigi ressurssidest rahastatud voi mitte, vaid selle moistega
soovitakse tiksnes holmata vahetult nii riigi antud eeliseid kui ka neid eeliseid, mida
antakse riigi poolt méératud voi asutatud avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kau-
du (eespool viidatud kohtuotsus PreussenElektra, punkt 58, ja 5. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-222/07: UTECA, EKL 2009, 1k I-1407, punkt 43).

Kéesoleval juhul voib selline siseriikliku seadusandja antud soodustus, milleks on
NO_ heitkogustega kauplemise voimalus, panna riigiasutustele tdiiendava koormuse,
seda eelkdige trahvide voi muude rahaliste karistuste maksmise kohustusest vabasta-
mise vormis (vt selle kohta 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-295/97: Piaggio,
EKL 1999, Ik I-3735, punkt 42). Dynamic-cap-siisteemi luues andis Madalmaade Ku-
ningriik asjaomase meetmega holmatud ettevotjatele voimaluse osta saastekvoote, et
viltida trahvi maksmist. Lisaks luuakse selle siisteemiga riigile konkreetset vastutasu
andmata saastekvoodid, millel on oma kaubeldavuse tottu majanduslik vaartus. Tuleb
nentida, et liilkmesriik oleks saanud need kvoodid miitia — kdesoleval juhul enampak-
kumisele panna —, kui ta oleks asjaomase kava teistmoodi struktureerinud (vt selle
kohta kédesoleva kohtuotsuse punktid 63, 64 ja 86—96).

Seega ei liikkka esitatud argumendid timber vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 esita-
tud Uldkohtu jareldust, mille kohaselt vdivad asjassepuutuvad ettevétjad saastekvoote
vabalt miiiia, isegi kui nad on seotud iilemmaéaraga. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 87 leidis, siis liikmesriik, kes muudab need saastekvoodid kaubeldavaks im-
materiaalseks varaks ja annab need tasuta asjaomaste ettevotjate kisutusse selle ase-
mel, et neid miiiia vdi panna enampakkumisele, loobub tegelikult riigi ressurssidest.

Peale selle asjaolu, et niisugune meede voimaldab ettevotjatel kompenseerida oma-
vahel iileliigsed heited ja heited, mis jadvad alla kehtestatud normi, ning et see mee-
de loob oigusliku raamistiku, milles NO,_ heidete 6hku paiskamist vdhendatakse
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eelistingimustel nende ettevotjate puhul, kellel on suuri to6stuskaitisi, néitab, et asja-
omase meetmega holmatud ettevotjatel on riigi poolt méaératavale trahvile alternatiiv.

Eespool viidatud kohtuotsusel PreussenElektra pohinevate argumentide osas eristas
Uldkohus éigesti seda kohtuotsust kdesolevast kohtuasjast. Osutatud kohtuotsuse
kohaselt ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses liikmesriigi digus-
akt, mis esiteks kohustab erakapitalil pohinevaid elektrimiiiigiettevotjaid ostma oma
tarnealal taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit miinimumhindadega, mis on
korgemad kui sellist liiki elektri tegelik majanduslik vaartus, ning teiseks jaotab sellest
kohustusest tuleneva rahalise koormuse konealuste elektrimiiiigiettevotjate ja turus-
tusahelas eelnevate erakapitalil pohinevate elektrivorguettevotjate vahel.

Euroopa Kohus leidis mainitud kohtuotsuses, et isegi kui miinimumhindadega ost-
mise kohustusest tulenev rahaline koormus voib avaldada negatiivset moju nende
ettevdtjate majandustulemustele, kellel see kohustus lasub, ning seeldbi tuua kaasa
riigi maksutulude vihenemise, on selline tagajirg niisuguse digusaktiga lahutamatult
seotud ning seda ei saa pidada taastuvatest energiaallikatest elektrit tootvatele tootja-
tele riigi kulul teatava eelise andmise vahendiks.

Vastupidi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 92 mairkis, ei saa kdesoleval ju-
hul seda loobumist késitada ,omasena” igale vahendile, mille eesmérk on reguleerida
ohusaastajate heitkoguseid saastekvootidega kauplemise siisteemi abil. Kui riik niisu-
guseid vahendeid kasutab, on tal pohimaotteliselt 6igus valida nende kvootide tasuta
eraldamise voi siis miiiimise voi enampakkumisele panemise vahel. Lisaks on kies-
oleval juhul olemas piisavalt otsene seos asjaomase meetme ja riigipoolse tulude kao-
tuse vahel, mis oli asjaomase ostukohustuse kehtestamise ja voimalike maksutulude
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vihenemise vahel kohtuasjas PreussenElektra vastupidi puudu. Juhtum, millega oli
tegemist selles kohtuasjas, ja juhtum, millega on tegemist praeguses kohtuasjas, ei ole
seega vorreldavad ning lahendus, mille Euroopa Kohus valis esimeses kohtuasjas, ei
ole kdesolevale juhtumile iillekantav.

Seega ei ole lahendus, mille Euroopa Kohus valis eespool viidatud kohtuotsuses
PreussenElektra kiesolevale asjale iilekantav. Jirelikult tegi Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 75 odige jirelduse, et Madalmaade Kuningriik loobus ressurs-
side saamisest.

Neil asjaoludel tuleb Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi apellatsioon-
kaebused tervikuna rahuldamata jitta.

Apellatsioonkaebuse teise viite pohjendatuse ja vastuapellatsioonkaebuse
rahuldamata jitmise tagajirjed

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada
osas, milles vaidlusalune otsus tithistati.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimesele 16igule tiihistab Euroopa
Kohus Uldkohtu otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud, ja véib teha ise asja
suhtes 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi suunata asja taga-
si Uldkohtusse otsustamiseks. Tundub, et kiesolevas kohtuasjas on tegemist sellise
olukorraga.
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Esimeses astmes esitatud hagi

Kéesolevas kohtuotsuses esitatud kaalutlustest nahtub, et vaidlusalune otsus ei riku
EU artikli 87 1diget 1, kuivord komisjon mérgib seal, et asjaomane meede on aluseks
riigiabi andmisele ettevotjatele, keda see puudutab.

Kiesoleva kohtuotsuse punktidest 86—96 ja 102—113 tuleneb, et Uldkohus ei rikku-
nud digusnorme, kinnitades komisjoni véidet, et asjaomane meede on aluseks riigi
ressurssidest rahastatava eelise andmisele ettevotjatele, keda see puudutab. Lisaks
noéustus Euroopa Kohus kéesoleva kohtuotsuse punktides 59-79 esitatud pohjustel
komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse teise vditega, millega seati kahtluse alla eel-
nevalt mainitud eelise valikulisust kisitlev Uldkohtu analiiiis. Nendest péhjendustest
kui ka vastuapellatsioonkaebuse rahuldamata jatmise aluseks olevatest pohjendustest
tuleneb veel, et komisjon vois vaidlusaluses otsuses digustatult asuda seisukohale, et
asjaomasest meetmest tulenevat eelist kohaldatakse valikuliselt.

Esimene tiihistamisviide, mille Madalmaade Kuningriik esitas vaidlusaluse otsuse
vastu esimeses astmes, tuleb seega tagasi liikata.

Uldkohus leidis, et Madalmaade Kuningriigi teise viite suhtes ei ole vaja seisukohta
votta, kuna ta oli tiihistapud vaidlusaluse otsuse osas, milles leitakse, et asjaomane
meede holmab riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses.

Jérelikult tuleb hinnata teist vdidet, mis on esitatud pohjendamiskohustuse rikkumise
kohta.
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Esimeses astmes esitatud hagi teine vdide

Poolte argumendid

Madalmaade Kuningriik vdidab, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust, kui ta ei
toonud vilja pohjuseid, miks teatatud kava tuleb kvalifitseerida riigiabiks. Selle liik-
mesriigi sonul tegi komisjon faktivea, kui ta kinnitas, et tootja, kes ei jargi heitenormi
ja kellele mdaratakse trahv, saab NO_ krediiti. Teatatud siisteemi puhul tundub, et
tootja saab krediiti ainult siis, kui ta paiskab dhku temale eraldatud normist vihem ja
kui ta jatab kasutamata ruumi heidete jaoks.

Lisaks sellele tdstab Madalmaade Kuningriik esile vastuolud komisjoni kaalutlustes
vaidlusaluses otsuses. Nimetatud institutsioon mainib nimelt sellise siisteemi raken-
damist, milles antakse tasuta krediiti, kuid vdidab seejérel, et krediit on tasu NO_heit-
koguste vihendamise eest. Madalmaade Kuningriik selgitab, et rakendatud siisteem
ei anna saastajale ehk méaédratud normi {iletavate heitkoguste tekitajale mingit krediiti.
Ainult ettevotja, kes vihendab oma heitkoguseid sellest normist allapoole, voib sellist
krediiti saada. Muu hulgas ei ole komisjon pohjalikult selgitanud jareldust, mille ko-
haselt ei anna see siisteem eelist, seda eelkdige seetottu, et tegemist on dynamic-cap-
siisteemiga, mille mdju keskkonnale on ebaselge ning mille haldus- ja rakenduskulud
on suuremad kui cap-and-trade-siisteemi puhul.

Peale selle ei ole komisjon vastavalt Euroopa Kohtu praktikas esitatud nouetele tden-
danud oma véidet, mille kohaselt mojutab teatatud kava kaubavahetust ja kahjustab
liilkmesriikidevahelist konkurentsi.
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124« Komisjon vastab esiteks, et on selge, et iga lammastikoksiide 6hku paiskav tootja saab
tasuta heitkoguste krediiti. See seisukoht ei lihe vastuollu jareldusega, et sellisel ju-
hul peavad ettevdtjad vastutasuna tegema keskkonnainvesteeringuid, et nad saaksid
reaalselt lisada selle aktiva miiligi teel oma kasutada olevate tulude hulka. Teiseks, mis
puudutab komisjoni véljendatud kahtlusi asjaomase siisteemi efektiivsuse osas, siis
need loigud vaidlusaluses otsuses ei kisitle otsuse pohjendusi selle kohta, kas kone-
alune siisteem kujutab endast riigiabi voi mitte. Kolmandaks nditavad vaidlusaluses
otsuses sisalduvad komisjoni kaalutlused, kuidas saastekvootide Madalmaade suurte-
le toGstusettevotjale tasuta andmine mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Euroopa Kohtu hinnang

125 Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikli-
ga 296 noutud pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt
ja theselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskdik, mis véimaldab huvitatud
isikutel voetud meetme pdhjuseid moista ja padeval kohtul jarelevalvet teostada. Poh-
jendamise nouet tuleb hinnata koos antud asja asjaoludega, nimelt akti sisu, pohjen-
duste olemuse ja huviga, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult
aktiga seotud isikutel selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et pohjendused tédpsustak-
sid koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduste vastavust ELTL
artikli 296 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asja-
omase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt 6. juuli 1993. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux
vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-3873, punkt 31, ning 30. septembri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas C-76/01 P: Eurocoton jt vs. ndukogu, EKL 2003, Ik I-10091, punkt 88).
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12 Madalmaade Kuningriigi argument, mille kohaselt jireldas komisjon vaidlusaluse

127

128

otsuse punktis 3.2 ebadigesti, et ettevdtja, kes ei jargi kehtestatud iilemmaiéra, saab
sellegipoolest NO_ krediiti, kordab esimeses astmes esitatud hagiavalduse punkti-
des 45 ja 46 esitatud argumenti seoses viitega riigi ressursside puudumise kohta ja
kéesolevas asjas esitatud apellatsioonkaebuse punktis 65 esitatud argumenti, mille
Euroopa Kohus on kéesoleva kohtuotsuse punktis 94 tagasi likanud. Igal juhul puu-
dutab see argument pigem faktiviga kui pohjendamiskohustuse rikkumist vaidlusalu-
ses otsus seoses jareldusega, et tegemist on riigiabiga. Jarelikult tuleb see argument
tagasi liikata.

Lisaks esineb Madalmaade Kuningriigi arvates komisjoni arutluskiigus vasturaéki-
vus, kui ta viitab iihelt poolt asjaolule, et NO_krediiti jaotatakse ettevétjatele tasuta,
ja teiselt poolt leiab, et asjaolu, et asjassepuutuvad ettevotjad vihendavad voimaliku
abi saamiseks oma heitkoguseid, kujutab endast tasu, andes seega madista, et krediiti
ei anta tegelikult tasuta. Sellega seoses tuleb mirkida, et komisjoni esimene jareldus
puudutab vaidlusaluse otsuse punktis 3.2 riigiabi olemasolu niivord, kui Madalmaade
ametiasutustel oli voimalus saastekvoote miitia v6i enampakkumisele panna ja andes
tasuta NO_ krediiti immateriaalse pohivarana, jéi tal seega tulu saamata. Vaidlusaluse
otsuse punktis 3.3 tehtud jireldus — mille kohaselt asjaolu, et ettevotjaid chutatakse
vihendama oma heiteid rohkem, kui nduab nendele kehtestatud tilemmair, kujutab
»vastavalt keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta kehtestatud tihenduse suunistele”
endast tasu nendele ettevotjatele vaidlusaluse meetmega antud eelise eest — puudutab
asjaomase meetme thisturuga kokkusobivuse hindamist. Seetottu ei ndhtu komisjoni
arutluskéigust mingit vasturdékivust.

Madalmaade Kuningriigi argument tuleb seega tagasi liikata.
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See liikmesriik vdidab seejérel, et komisjoni arutluskéik on ebatépne, kui ta kinnitab,
et niisugune dynamic-cap-stisteem, mille ta on vastu votnud, ei pélvi heakskiitu, kuna
selle siisteemi moju keskkonnale on ebakindel ning haldus- ja rakenduskulud on suu-
remad kui cap-and-trade-siisteemis. Need seisukohad on toodud vaidlusaluse otsuse
punktis 4. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 101 leidis, ei kuulu need sei-
sukohad asjaomase meetme riigiabiks kvalifitseerimist ega selle meetme ithisturuga
kokkusobivuse analiilisi puudutavate pdhjenduste alla. Seepdrast tuleb Madalmaade
Kuningriigi argument tagasi liikata.

Mis puudutab komisjoni pohjendamiskohustust seoses kiisimusega, kas asjaomane
siisteem voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust voi kahjustab voi dhvar-
dab kahjustada konkurentsi, margib komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 3.2, et as-
jaomasest siisteemist saavad kasu koige suuremad ettevotjad, kes osalevad liikmes-
riikidevahelises kaubanduses. Komisjoni arvates tugevdab asjaomane meede nende
positsiooni, andes neile konkurentsieelise, st lisasissetuleku osa nende tootmiskulude
katmiseks. Jarelikult vaib see eelis mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Pohjendamiskohustus nduab meetme abiks kvalifitseerimisel, et oleks ndidatud, miks
komisjon leiab, et asjaomane meede kuulub EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse.
Vastavalt kohtupraktikale ei pea komisjon sellega seoses toendama abi tegelikku moju
liikmesriikidevahelisele kaubandusele ega konkurentsi tegelikku moonutamist, vaid
iiksnes uurima, kas abi voib kahjustada seda kaubandust ja moonutada konkurentsi
(15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-66/02: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-10901, punkt 111, ning 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, EKL
2011, lk I-4727, punkt 134). Seega juhul, kui abi andmise tingimustest lahtu-
des voib jiareldada, et see abi voib mdjutada liikmesriikidevahelist kauban-
dust voi kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, peab komisjon sellise otsu-
se pohjendustes vihemalt need asjaolud édra tooma (vt eelkdige 7. juuni 1988. aasta
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otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka vs. komisjon, EKL 1988, 1k 2855, punkt 15; 24. oktoob-
ri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-329/93, C-62/95 ja C-63/95: Saksamaa jt
vs. komisjon, EKL 1996, lk I-5151, punkt 52; 19. septembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2000, lk I-6857, punkt 98; 28. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, lk I-1139,
punkt 59; eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs. komisjon, punkt 89, ning 30. ap-
rilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-494/06 P: komisjon vs. Itaalia ja Wam, EKL 2009,
1k I-3639, punkt 49).

Komisjon mirgib vaidlusaluse otsuse punktis 3.2, olles vahetult enne seda tddenud,
et asjaomase meetmega holmatud ettevotjate jaoks on olemas eelis, et viimased moo-
dustavad ,suurte toostuskditiste rithma, kes tegutsevad liikmesriikidevahelises kau-
banduses” Edasi mérgib komisjon, et ,konealune kava tugevdab nende ettevotjate
positsiooni, mis voib muuta turutingimusi nende konkurentide jaoks’ ning lisab see-
jérel, et ,selline positsiooni tugevdamine mojutab kaubandust”.

Jarelikult tuleb todeda, et komisjon viitas vaidlusaluses otsuses asjaoludele, mille ko-
haselt voib asjaomane abi tema arvates liikmesriikidevahelist kaubandust méjutada
ja kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi. Kéesoleva kohtuotsuse punk-
tis 125 viidatud kohtupraktikat arvesse vottes on see otsus seega diguslikult piisavalt
pohjendatud osas, mis puudutab liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise viisi
ja konkurentsi moonutamist.

Eeltoodut arvestades tuleb viide, et vaidlusalune otsus on EU artikli 87 16ikes 1 si-
testatud rakendamistingimuste seisukohast ebapiisavalt pohjendatud, tagasi liikata.
Sellest jareldub, et apellatsioonkaebus tuleb jétta tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 122 esimesele 16igule, kui apellatsioonkaebus on pdhjen-
datud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotuse.

Esimeses astmes toimunud menetlusega seotud kohtukulude osas tuleb tdpsustada,
et vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Madalmaade Kuning-
riik on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud,
tuleb kohtukulud vélja moista Madalmaade Kuningriigilt.

Apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude osas tuleb mérkida, et Euroopa Koh-
tu kodukorra artikli 69 16ike 3 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 118 alusel ko-
haldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, voib Euroopa Kohus juhul, kui osa noudeid
rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks, kohtukulud jagada véi jdtta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda. Kuna nii komisjoni kui Madalmaade Kuningriigi
iiks noue jaeti rahuldamata, tuleb kohtukulud jétta poolte enda kanda.

Vastavalt kodukorra artikli 69 laikele 4, mida samuti kohaldatakse kodukorra artik-
li 118 alusel apellatsioonkaebuste suhtes, kannavad kohtuvaidluses menetlusse astu-
nud liikmesriigid ise oma kohtukulud. Vastavalt sellele séttele kannab Saksamaa Liit-
vabariik oma kohtukulud nii esimeses astmes kui apellatsioonimenetluses. Vastavalt
sellele sittele kannavad Prantsuse Vabariik, Sloveenia Vabariik ja Uhendkuningriik
ise oma kohtukulud.
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KOMISJON VS. MADALMAAD

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-233/04: Madalmaad vs. komisjon.

2. Jitta vastuapellatsioonkaebused rahuldamata.

3. Jatta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata.

4. Jitta Madalmaade Kuningriigi esimese astme menetlusega seotud kohtuku-
lud tema enda kanda ja méista talt vilja samas menetluses kantud Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

5. Jitta Euroopa Komisjoni ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud apellat-
sioonimenetluses nende endi kanda.

6. Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Sloveenia Vabariik ning Suur-
britannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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