ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2011 — VEC C-279/08 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
8.z4ari 2011*

Ve véci C-279/08 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 23. ¢ervna 2008,

Evropska komise, zastoupend C. Urraca Caviedesem, K. Grossem a H. van Vlietem,
jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

navrhovatelka,

dalsi acastnici fizeni:

Nizozemské kralovstvi, zastoupené C.M. Wissels a D.J.M. de Gravem, jako
zmocnénci,

zalobce v prvnim stupni,

podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, A.-L. Vendrolini,
J. Gstalterem a B. Cabouatem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Republikou Slovinsko, zastoupenou V. Klemenc, jako zmocnénkyni,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym
E. Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, S. Ossowskim a H. Walker, jako zmocnénci, ve
spoluprici s K. Baconem, barrister,

vedlejsimi castniky fizenf o kasa¢nim opravném prostredku,

Spolkova republika Némecko, zastoupend M. Lummou, B. Kleinem a T. Henzem,
jako zmocnénci,

vedlejsi Gcastnice Fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 14. fijna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. prosin-
ce 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Komise Evropskych spolec¢enstvi domédha zru-
$enf rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. dubna 2008,
Nizozemsko v. Komise (T-233/04, Sb. rozh. s. I1-00591, ddle jen ,napadeny rozsu-
dek”), kterym Tribundl (dfive Soud) zrusil rozhodnuti Komise K (2003)1761 v konec-
ném znéni, ze dne 24. ¢ervna 2003, o statni podpore N 35/2003, tykajici se systému
pro obchodovéni s povolenkami na emise oxidi dusiku ozndmeného Nizozemskym
kralovstvim (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Svym vzijemnym kasa¢nim opravnym prostredkem se Nizozemské kralovstvi doma-
ha, aby Soudni dvar zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se zamitd prvni
zalobni diivod uplatnény timto statem, tykajici se neexistence vyhody financované ze
statnich prostredka.

Svym vzijemnym kasa¢nim prostfedkem se Spolkova republika Némecko domahs,
aby Soudni dvur zrusil napadeny rozsudek.

Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narod-
nich emisnich stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi (OF. vést. L309, s. 22;
Zvl. vyd. 15/06, s. 320). Clenské staty mély uvést v G¢innost pravni a spravni predpi-
sy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 27. listopadu 2002
a neprodlené o nich uvédomit Komisi.
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Podle ¢lanku 4 této smérnice nejpozdéji do roku 2010 omezi ¢lenské staty své ro¢ni
emise oxidd dusiku (NO,) na mnozstvi, jez neprekroci emisni stropy uvedené v pii-
loze I uvedené smérnice. Tento strop je pro Nizozemské krélovstvi stanoven na 260
kilotun.

Skutecnosti predchazejici sporu

Body 8 az 20 napadeného rozsudku citované nize popisuji skutkovy rdmec sporu:

v18~

10.

11.

Nizozemské organy dopisem ze dne 23. ledna 2003 Komisi podle ¢l. 88 odst. 3 ES
ozndmily systém pro obchodovéni s povolenkami na emise NO_ (ddle jen ,do-
téené opatreni’). Pozadaly Komisi, aby prijala rozhodnuti, kterym se konstatuje
neexistence podpory ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES
(Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Komise dne 24. ¢ervna 2003 pfijala [sporné rozhodnuti].

Komise ve [sporném rozhodnuti] nejprve popisuje v bodé 1 dotcené opatieni.
Nizozemské orgény v rdmci nizozemského ndrodniho emisniho stropu NO_ de-
finovaného smérnici 2001/81 stanovily cil 55 kilotun emisi NO_v roce 2010 pro
velka pramyslova zafizeni, tedy priblizné 250 podnika.

Komise k fungovani tohoto systému v bodé 1.2 [sporného rozhodnuti] uvédi,
Ze vnitrostatni zdkon stanovi pro kazdé pramyslové zafizeni normu tykajici se
emisi NO_, kterd ma byt dodrZzena. Podnik mtZe dodrZet emisni normu takto
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stanovenou bud piijetim opatfeni na snizeni emisi NO,_ve svém vlastnim zafize-
ni nebo koupenim povolenek na emise od jinych podniki, nebo kombinovanim
obou dvou moznosti. SniZen{ emisi v podobé krediti NO_jsou nabizena na trhu

v v/ v

obchodovéni s emisemi zarizenimi, jejichZ emise jsou niz$i nez emisni norma.

12. Celkové ro¢ni emise NO, zarizeni, upravené ptipadnymi prodanymi nebo koupe-
nymi kredity NO_, musi odpovidat tirovni emisi povolené pro uvedené zatizeni.
Povolené ro¢ni emise — v absolutnich hodnotidch — jsou vypocteny na zakladé
relativni emisni normy a mnozstvi energie pouzité uvedenym zarizenim.

13. Nizozemské organy na konci kazdého roku ovéruji, zda zarizeni dodrzela stano-
venou emisni normu. Kazdy rok mohou byt koupeny, usporeny nebo pajceny kre-
dity NO_ pro budouci obdobi. JestliZe zafizeni prekroci stanovenou emisni nor-
mu, musi prekroc¢eni kompenzovat nasledujici rok. Toto piekrocenti, které ma byt
kompenzovano, je krom toho zvy$eno o 25% za ti¢elem odrazeni od jakéhokoliv
prekroceni. Jestlize zatizeni nedodrzi svou emisni normu, nizozemské organy mu

’

ulozi i¢innou, priméfenou a odrazujici pokutu.

14. Konecné, podniky nemusi v ramci dotceného opatfeni ziskat povolenky na emise,
aby mohly vyrabét. Musi pouze dodrzet emisni normu.

15. Komise v bodé 1.3 [sporného rozhodnuti] popisuje metodu vypoctu emisni nor-
my, v jeho bodé 1.4 potom rozdily existujici mezi systémem ,cap-and-trade’ a sy-
stémem ,dynamic cap’ typu dotceného opatfeni. Uvddi, Zze podle nizozemskych
organt se dotcené opatreni li${ od druhé varianty systémua obchodovatelnych po-
voleni, systému ,cap-and-trade’, ve kterém jsou podnikiim pridéleny povolenky na
emise. Nové podniky nebo podniky, které chtéji zvysit svou ¢innost, musi nejprve
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ziskat nezbytné mnozstvi povolenek. Tyto podniky nemaji tuto povinnost v ramci
dotc¢eného opatreni, avsak musi pouze dodrzet svou emisni normu, kterd zavisi na
jejich spottrebé energie a je podle posledné uvedené upravena.

16. Komise v bodech 1.5 a 1.6 [sporného rozhodnuti] déle upfesnuje, ze se dotce-
né opatreni pouzije na vSechny primyslové podniky, které maji vétsi instalovany
vykon nez 20 tepelnych megawatt (MWth), paralelné s pravnimi predpisy Spole-
Censtvi. Nizozemské organy budou nadale uplatiiovat mezni hodnoty emisi sta-
novené jednotlivymi platnymi smérnicemi Spolecenstvi.

17. Komise v ramci svého posouzeni dot¢eného opatreni (bod 3 [sporného rozhod-
nuti]) nejprve uvadi svou rozhodovaci praxi tykajici se rezimt obchodovéni s po-
volenkami na emise a rozlisuje dva nasledujici typy systém:

,1) Systémy, ve kterych jsou obchodovatelnd povoleni emisi nebo znecisténi
povazovana za nehmotna aktiva s obchodni hodnotou, ktera by stat rovnéz
mohl prodat nebo vydrazit, coz zptisobuje usly zisk (nebo ztratu stitnich pro-
stredk), takzZe se jednd o statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1[ES];

2) systémy, ve kterych jsou obchodovatelnd povoleni emisi nebo znecisténi po-
vazovéna za oficidlni dikaz toho, Ze urcitd vyroba nebude moci byt proda-
na nebo vydrazena osobé opravnéné z povoleni, takze neexistuje usly zisk —
a tedy vynaloZeni zadného statniho prostredku —, z cehoz vyplyva neexistence
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 [ES]!

18. Komise ddle uvadi davody, které ji vedly k u¢inéni zévéru ohledné existence stat-
ni podpory v pripadé dotceného opatfeni, tedy v podstaté bezplatné poskytnuti
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kreditd NO_stitem urcité skupiné podnikt obchodujicich mezi ¢lenskymi staty.
Nizozemské organy podle [sporného rozhodnuti] mély moznost prodat nebo vy-
drazit povolenky na emise. Clensky stat tedy ztraci zisk tim, Ze bezplatné posky-
tuje kredity NO, jako nehmotnd aktiva. Komise z toho vyvozuje, Ze tento rezim
zahrnuje statni prostfedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Posileni postaveni dotce-
nych podnikd ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty.

19. Komise nakonec v bodé 3.3 [sporného rozhodnuti] zkoums4 slucitelnost dotcené-
ho opatteni se spole¢nym trhem.

20. Komise zavérem v bodé 4 [sporného rozhodnuti] konstatuje, Ze dot¢ené opatreni
zahrnuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pricemz dodava, Ze tato pod-
pora je slucitelnd se spole¢nym trhem v souladu s ¢l. 87 odst. 3 ES a ¢l. 61 odst. 3
pism. c¢) Dohody o Evropském hospoddarském prostoru (EHP). Komise vyzyva
nizozemské organy, aby ji kazdy rok predlozily zpravu o provddéni dotceného
opatfeni a predem ji ozndmily jakoukoli Gpravu podminek, za kterych je podpora
poskytovana’

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 5. zari 2003 Nizozemské kralovstvi
podalo zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti (véc C-388/03).

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. inora 2004 bylo Spolkové republice
Némecko povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zaddni Nizozemské-
ho krélovstvi.
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Usnesenim ze dne 8. Cervna 2004 Soudni dvir postoupil véc Tribunalu na zdkladé
rozhodnuti Rady 2004/407/ES, Euratom ze dne 26. dubna 2004, kterym se méni ¢lén-
ky 51 a 54 Protokolu o statutu Soudniho dvora (Uf. vést. L132, s. 5; Zvl. vyd. 01/05,
s. 85).

Dopisem ze dne 13. prosince 2004 Tribunal vyzval Nizozemské kralovstvi a Spolko-
vou republiku Némecko, aby predlozily sva vyjadreni k tomu, jaké zavéry by mély byt
ucinény z usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2004, Nizozemsko v. Komise
(C-164/02, Recueil, s. I-1177), ohledné pripustnosti projednavané zaloby. Sva vyjad-
feni predlozily Nizozemské kralovstvi dne 14. ledna 2005 a Spolkova republika Né-
mecko dne 12. ledna 2005.

Nizozemské kralovstvi, podporované Spolkovou republikou Némecko, navrhuje, aby
Tribundl:

— zrus$il sporné rozhodnuti v rozsahu, ve kterém ma Komise za to, ze dotcené opat-
fenf zahrnuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— konstatoval, ze zaloba je nepripustnd, nebo podptirné zalobu zamitl a

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise tvrdila, Ze zaloba podand proti spornému rozhodnuti je neptipustna. Toto
rozhodnuti, které kvalifikovalo dot¢ené opatteni jako stitni podporu slucitelnou se
spole¢nym trhem, nelze napadnout Zalobou, nebot se nedotyka zajmi Nizozemského
kralovstvi.

Tribundl shledal zalobu pripustnou, kdyz v bodé 42 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, Ze uvedené rozhodnuti ma bezpochyby zédvazné pravni tcinky. Zaprvé do-
spél k zavéru, ze kvalifikace opatreni jako statni podpory Komisi umoznila prezkou-
mat slucitelnost tohoto opatfeni se spole¢nym trhem. Zadruhé tato kvalifikace vedla
k uplatnéni fizeni stanoveného pro existujici rezimy podpor nafizenim ¢. 659/1999,
a zejména jeho ¢lankt 17 az 19 a ¢lanku 21, ktery ¢lenskému statu uklada predlozeni
vyro¢ni zpravy o vSech existujicich rezimech podpor. Zatreti mohla mit tato kvali-
fikace rovnéz dopad na poskytnuti nové podpory na zdkladé pravidel pro kumulaci
podpor riizného piivodu stanovenych zejména bodem 74 pokynt Spolecenstvi o stat-
ni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi (Ut. vést. 2001, C 37, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,
s.76).

Nizozemské kralovstvi uplatnilo na podporu svych navrhovych Zadani dva zalobni
davody vychazejici z poruseni ¢lanku 87 ES a z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Pokud jde o prvni zalobni diivod, ktery se déli na dvé casti, Nizozemské kralovstvi,
podporované Spolkovou republikou Némecko, poukazuje na to, Ze dotCené opatreni
nepiedstavuje vyhodu financovanou ze statnich prostredka a ze podminka selektivity
stanovend v ¢lanku 87 ES neni ve vztahu k podnikim, na které se toto opatfeni vzta-
huje, splnéna.

Pokud jde o prvni ¢éast prvniho zalobniho davodu, vychédzejici z neexistence vyhody
financované ze statnich prostredkd, Tribunal uvadi, ze dotCené opatfeni neni zaloze-
no na povolenkich na emise pridélenych primo statem. Nicméné obchodovatelnost
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téchto povolenek jim priznava trzni hodnotu, kterou podniky mohou kdykoli prodat.
Navic ndkupem povolenek na emise se podniky vyhnou uloZeni pokuty. Povolenky
na emise, které lze prirovnat k nehmotnému majetku, byly ddny bezplatné k dispozici
dot¢enym podnikiim, zatimco mohly byt prodédny nebo vydrazeny. Nizozemské kra-
lovstvi se tedy vzdalo statnich prostiedka. Dotc¢ené opatteni tedy predstavuje vyhodu
poskytnutou dot¢enym podnikiim ze statnich prostredka.

Pokud jde o druhou ¢ést prvniho zalobniho dvodu vychézejici z neexistence selek-
tivity, Tribundl dospél k zavéru, ze dotcené opatreni jako celek nezvyhodnuje urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zaprvé kritérium uplatnéni opatfeni, kterym je celkovy tepelny vykon primyslovych
zarizeni, je objektivnim kritériem. Podle Tribundlu je toto objektivni kritérium vzhle-
dem k tomu, Ze se dotcené opatteni tykd nejvice znecistujicich podnikd, v souladu
se sledovanym cilem, tedy ochranou zivotniho prostfedi, a vnitini logikou systému.

Zadruhé lze konstatovat, ze skutkovd a pravni situace podnikd, které podléhaji to-
muto emisnimu stropu NO_, nem{iZe byt povazovéna za srovnatelnou se skutkovou
a pravni situaci podnikd, na které se tento strop neuplatni. Velkym primyslovym pod-
nik@im, na které se vztahuje tento rezim, je pod sankci pokuty ulozena emisni norma
nebo striktni mira standardniho vykonu, ktera bude postupné az do roku 2010 snizo-
vana. Komise neprokazala existenci obecného rezimu, kterému by podléhaly podniky
ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci zarizeni, ktera podléhaji doté¢enému
opatteni, avak ktery by neposkytoval vyhodu, kterou je obchodovatelnost povolenek
na emise NO,. Dotcené opatieni tedy neni vyjimkou z Zddného obecného rezimu. Za
téchto okolnosti dotcené opattfeni nezvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi
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vyroby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Vzhledem k tomu, Ze kritérium selektivity neni
splnéno, uvedené opatieni nelze kvalifikovat jako statni podporu.

Tribundl nemusel rozhodovat o druhém Zalobnim divodu, nebot sporné rozhodnuti
zrusil po prezkumu prvniho zalobniho divodu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2008 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Republiky Slovinsko a Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska na podporu navrhovych zadani Nizozemského kralovstvi.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2009 bylo povoleno vedlej-
$i ucastenstvi Francouzské republiky na podporu ndvrhovych zadani Nizozemského
kralovstvi béhem ustni ¢asti fizeni, pokud bude nafizena.

Navrhova zadani acastnika fizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— prohlésil zalobu na neplatnost za nepfipustnou;

I - 7724



KOMISE v. NIZOZEMSKO

— podpurné zamitl zalobu na neplatnost a

o v/ ’

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu nakladi rizeni pred Tribundlem a Soud-
nim dvorem.

35 Ve své kasac¢ni odpovédi Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— prostfednictvim vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz se zamitd prvni zalobni divod uplatnény timto sta-
tem, tykajici se neexistence vyhody financované ze statnich prostredk, a

— ulozil Komisi ndhradu néklad vynalozenych v fizeni v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

%6 Ve své kasacni odpovédi Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dviir:

— primdarné:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— prostfednictvim vzdjemného kasacniho opravného prostredku zrusil napade-
ny rozsudek a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni;
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podptirné pro pripad, Ze Soudni dvir shledd vzdjemny kasacni opravny prostre-
dek nepripustnym:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek;

— pro pripad, ze Soudni dviir vyhovi kasa¢nimu opravnému prostfedku Komise,
zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

17 Ve svém spise vedlejsiho ti¢astnika Republika Slovinsko navrhuje, aby Soudni dvtr:

zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

13 Ve svém spise vedlejsiho ti¢astnika Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvdr:

zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostiedku.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Komise uplatnila na podporu svého kasacniho opravného prostfedku dva duavo-
dy. Prvni divod vychézi z poruseni ¢lanku 230 ES tykajiciho se aktivni legitimace
¢lenského statu, jehoz opatieni podpory je schvileno. Druhym divodem kasa¢niho
opravného prostredku uplatnénym podpirné se Komise dovolavd poruseni cl. 87
odst. 1 ES, pokud jde o pojmy ,urcité podniky“ nebo ,urc¢ita odvétvi vyroby*, uvedené
v tomto ustanoveni.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastniki fizeni

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na dvé ¢asti. V prvni ¢asti Ko-
mise poukazuje na to, Ze presné znéni vyroku rozhodnuti Komise, jehoz zruseni se
pozaduje, neni urcujici. Kromé toho v bodé 47 napadeného rozsudku Tribunal podle
Komise nespravné popsal vyrok rozhodnuti Komise pfijatého ve véci, v niz bylo vy-
déno vyse uvedené usneseni Nizozemsko v. Komise. Bod 47 napadeného rozsudku
proto obsahuje zkresleni skutkového stavu, a zakldda se tedy na nespravném kritériu
pripustnosti. Rozliseni, které Tribunél provadi v bodé 47 napadeného rozsudku, mezi
rozhodnutim, o které se jedna ve vy$e uvedeném usneseni Nizozemsko v. Komise,
a spornym rozhodnutim, neni v Zddném pripadé relevantni.

Ve druhé ¢ésti prvniho davodu kasaéniho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze za-
vér, podle kterého kvalifikace dotceného opatreni jako statni podpory vedla k urcitym
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pravnim duasledkiim, je nespravny. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze pojem stat-
ni podpory je pojmem objektivnim. Sporné statni opatfeni bud spada do ptisobnosti
¢l. 87 odst. 1 ES, nebo je z jeho ptisobnosti vylouceno. Neni namisté shledat, ze di-
sledky sporného rozhodnuti pro dot¢eny clensky stat, popsané Tribundlem v bodé 41
napadeného rozsudku (predlozeni zprav, nekumulovani podpor), vyplyvaji ze zaujeti
stanoviska Komise, nebot zavisi pouze na otdzce, zda dot¢ené opatieni spada do pa-
sobnosti ¢l. 87 odst.1 ES. Pokud jde o omezeni kumulace podpor, na kterd pouka-
zal Tribundl, Komise poznamenava, Ze se tato omezeni uplatni tehdy, kdyz dotcené
opatreni predstavuje podporu, bez ohledu na to, zda Komise ve sporném rozhodnuti
uvedla ¢i nikoli, Ze jde o takovyto pfipad.

Nizozemské krélovstvi v odpovéd na prvni ¢ést prvniho divodu kasaéniho oprav-
ného prostiedku uvadi, ze se sporné rozhodnuti podstatné lisi od rozhodnuti, které
vedlo k vydéni vySe uvedeného usneseni Nizozemsko v. Komise. V projedndvané véci
Nizozemské krélovstvi nezddalo o prezkum legality dotéeného opatieni z hlediska
¢lankd 87 ES a 88 ES. Naopak, tento clensky stat vyslovné pozddal Komisi, aby ne-
kvalifikovala uvedené opatreni jako statni podporu. Projedndvana zaloba se vyslovné
tykd vyroku sporného rozhodnuti, na rozdil od Zaloby, ktera vedla k vydani vyse uve-
deného usneseni Nizozemsko v. Komise.

Pokud jde o argumentaci tykajici se druhé ¢asti prvniho ddvodu kasa¢niho opravného
prostfedku, Nizozemské kralovstvi zdlraznuje, Ze pouze kvalifikace vnitrostatniho
opatreni jako stitni podpory umoznuje Komisi posoudit slucitelnost daného opat-
feni se spole¢nym trhem. Komise je v tomto ohledu naddna vylu¢nou pravomoci.
Uvedend kvalifikace zavazuje clensky stat dodrzovat povinnosti vyplyvajici z natizeni
¢. 659/1999. Navic, kvalifikace vnitrostatniho opatteni jako stitni podpory ze strany
Komise mé rovnéz diasledky pro fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, pokud jde o srov-
natelnd vnitrostatni opatteni.
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Kromé toho Spolkova republika Némecko, Francouzskd republika, Republika Slovin-
sko a Spojené kralovstvi rovnéz tvrdi, Ze sporné rozhodnuti je napadnutelnym aktem
ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku Komise zaprvé zpochyb-
nuje zavér, k némuz Tribunal dospél v bodé 47 napadeného rozsudku, podle kterého
se projednavana véc musi odliSovat od véci, ve které bylo vydano vyse uvedené usne-
seni Nizozemsko v. Komise. V posledné uvedené véci Nizozemské kralovstvi ve svém
navrhu zddalo o zrus$eni dot¢eného rozhodnuti ,v rozsahu, ve kterém v ném Komise
rozhodla, Ze prispévky poskytnuté orgdnim pristavu [...] jsou statnimi podporami
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ESY, prestoze tento zavér nebyl uveden ve vyroku uvedeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu z bodu 20 vyse uvedeného usneseni vyplyvd, ze ¢lensky stat ve svém
oznameni rezimu podpor, o ktery se jedna ve vySe uvedené véci, pozadal Komisi, aby
posoudila legalitu opatieni z hlediska ¢lankd 87 ES a 88 ES, takze uvedené rozhodnu-
ti, pfijaté podle ¢l. 87 odst. 1 ES na strané jedné a podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES na
strané druhé, nemtize podstatnym zplisobem ménit pravni postaveni Nizozemského
kralovstvi. Soudni dvir rovnéz dospél v bodech 21 az 24 téhoz usneseni k zavéru,
ze vyrok dot¢eného rozhodnuti nijak nepredstavuje zaujeti stanoviska k otdzce, zda
lze pristavni organy povazovat za podniky, ani o hospodarské povaze souboru ¢in-
nosti téchto organ, ze toto rozhodnuti nijak nepfedjimd kvalifikaci z hlediska ¢l. 87
odst. 1 ES pripadnych jinych prispévki poskytnutych pristavnim orgdnim a Ze na-
padend ¢ast oddvodnéni uvedeného rozhodnuti nevyvolava zédvazné pravni Gcinky,
které by ovliviiovaly zdjmy Nizozemského kralovstvi.
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V projedndvané véci naproti tomu z bodu 8 napadeného rozsudku vyplyvd, zZe nizo-
zemské organy podle ¢l. 88 odst. 3 ES ozndmily Komisi dot¢ené opatfeni a zadaly ji
o prijeti rozhodnuti, které konstatuje neexistenci podpory ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 na-
Fizeni ¢. 659/1999. Ve své zalobé podané k Tribunalu Nizozemské kralovstvi vyslovné
napada zaprvé zamitnuti jeho navrhu nekvalifikovat dot¢ené opatreni jako statni pod-
poru a zadruhé odavodnéni sporného rozhodnuti zamitajiciho tento navrh. Navic
ze sporného rozhodnuti i z napadeného rozsudku vyplyva, ze Komise kvalifikovala
dotcené opatreni jako statni podporu predtim, nez je prohlasila za slucitelné se spo-
le¢nym trhem.

Za téchto okolnosti se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
projednavanou véc, kterd se tyka vyslovné zadosti dot¢eného ¢lenského statu o to,
aby Komise konstatovala, Ze opatfeni je prijato v souladu s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 659/1999, odlisil od pripadu, o ktery se jednalo ve véci, v niz bylo vydano vyse uve-
dené usneseni Nizozemsko v. Komise.

Zadruhé Komise zpochybnuje bod 41 napadeného rozsudku v tom smyslu, ze kvali-
fikace dotceného opatteni jako statni podpory vyvolala pravni nasledky vici dotce-
nému clenskému statu. Tvrdi, Ze pojem stitni podpory je pojmem objektivnim a Ze
nésledky popsané Tribundlem nejsou spojeny s touto kvalifikaci, nybrz s otdzkou, zda
dotcené opatieni spadd do pasobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe shleda-li Komise po predbézném pre-
zkoumadni, ze ozndmené opatreni, pokud spadd do pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES,
nevyvoldvd pochybnosti o slucitelnosti se spole¢nym trhem, pfijme rozhodnu-
ti nevznaset namitky podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 (rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, Sb. rozh. s. 1-4441,
bod 44). Tribundl spravné v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, ze takovéto
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rozhodnuti vede zejména k uplatnéni fizeni stanoveného pro existujici rezimy pod-
por natizenim ¢. 659/1999, a zejména jeho ¢lankt 17 az 19 a ¢lanku 21, ktery clen-
skému statu uklada predlozeni vyrocni zpravy o vsech existujicich rezimech podpor.

Jak na to poukazuje generdlni advokat v bodech 24 a 27 svého stanoviska, nespravna
kvalifikace opatfeni jako statni podpory ma pravni néasledky pro oznamujici ¢lensky
stat, nebot toto opatteni podléhd soustavnému dozoru Komise a pravidelné kontrole
z jeji strany, takze tento clensky stdt ma omezeny rozhodovaci prostor pri provadéni
oznameného opatreni.

Z toho nutné vyplyva, ze rozhodnuti zaloZené na odstavcich 1 a 3 ¢lanku 87 ES, které
kvalifikuje dotcené opatfeni jako statni podporu a zdroven je prohlasuje za slucitel-
né se spole¢nym trhem, musi byt povazovano za napadnutelny akt ve smyslu ¢lan-
ku 230 ES. Takové rozhodnuti o slucitelnosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 a 3 ES je rovnéz
kone¢nym rozhodnutim a nepredstavuje pripravné opatieni.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba prvni dtivod kasac¢niho opravného prostfedku Ko-
mise zamitnout.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Komise v podstaté tvrdi, Ze se Tribunél dopustil nesprdvného pravniho posouzeni pri
analyze selektivity sporného rozhodnuti. Svym druhym dtivodem kasa¢niho opravné-
ho prostredku Komise zpochybriuje jednak odiivodnéni napadeného rozsudku, které
vede k zavéru, ze dot¢ené opatfeni nezvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi
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vyroby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a jednak zavér, ke kterému dospél Tribunal, podle
néhoz i kdyby dotcené opatteni zvyhodiovalo urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vy-
roby, nebylo by stéatni podporou, nebot je ptiznivé pro zivotni prostredi a je odtivod-
néno povahou nebo obecnou systematikou systému, do kterého zapada.

K prvni ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

V prvni ¢asti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, ze sku-
tecnost, ze kritérium uplatnéni dotceného opatfeni je podle Tribunélu objektivnim,
a nikoli zemépisnym ¢i odvétvovym kritériem, je zcela bezvyznamnd. V této souvis-
losti Komise v ramci prvniho argumentu zdaraznuje, ze skute¢nost, ze véechna velka
zarizeni podléhaji emisnimu stropu, je irelevantni, nebot tento strop slouzi pouze
k urceni, ze sporné podpory spadaji pod rezim podpor a nejsou individudlnimi pod-
porami. Podle Komise je dotéené opatreni, které se tyka omezené skupiny podnikd,
a sice 250, selektivnim opatfenim.

V ramci druhého argumentu Komise tvrdi, ze Tribundl uplatnil nespravné kritérium
pro shleddni selektivity dot¢eného opatreni a bezdiivodné zatizil Komisi nespravnym
a nemoznym dikaznim bfemenem. Komise tak méla prokazat, Ze vsechny ostatni
nizozemské podniky podléhaji stejnym povinnostem jako 250 dotcenych podnikd.
Komise v tomto ohledu uvédi, Ze i kdyby zddny jiny nizozemsky podnik nepodléhal
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sebemen$im omezenim v oblasti emisi NO_, dot¢ené opatieni by stale bylo statni
podporou. Nizozemské kralovstvi totiz mohlo témto 250 podnikiim ulozit ,tradi¢ni”
opatfeni zdvazné povahy a neposkytnout jim moznost obchodovat s povolenkami na
emise NO . Naproti tomu pocet podnikd, kterym tento ¢lensky stat poskytuje tako-
vou vyhodu, je omezeny, v daném pripadé je opatfenim dotceno pouze 250 podniki,
které maji instalovany vykon vyssi nez 20 MW. Opatfeni je tudiz podle tvrzeni Komi-
se selektivni.

Nizozemské kralovstvi odpovidd, Ze odivodnéni Tribundlu obsahujici zjisténi, ze
dotcené opatfeni je objektivni, bez jakéhokoliv zemépisného nebo odvétvového zo-
hlednéni, nemuze byt zpochybnéno ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku, aby
zrusilo zavér, k némuz Tribundl dospél, zZe dotéené opatfeni neni selektivni. Argu-
ment Komise je tudiz neptipustny. Tribundl tento bod zminuje pouze jako skutkové
zjisténi, a nikoli jako hlavni zéklad svého posouzeni selektivity uvedeného opatreni.
Pokud jde o srovnani nizozemskych podnikd, na které se nevztahuje dotceny rezim,
s 250 podniky, které mohou obchodovat s povolenkami na emise NO , Nizozemské
kralovstvi zaprvé uvadi, ze posledné zminéné podniky, které vlastni velké prumyslo—
va zarizeni, podléhaji dodate¢nym povinnostem. Tyto dodate¢né povinnosti maji za
nasledek to, Ze je tieba Cinit zasadni rozdil v oblasti emisi NO_mezi témito podniky
a jinymi podniky.

Podle Spolkové republiky Némecko je jasné, ze kritérium objektivity je pro Tribu-
nél nezbytnou, nikoli v§ak dostacujici podminkou pro zdpornou odpovéd na otdzku
selektivity urcitého opatfeni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni je ic¢inek opat-
feni. Soudni dvir shleda opatfeni selektivnim pouze tehdy, kdyz je ve svém ucinku
selektivni, byt bylo zavedeno podle objektivnich kritérii. Toto zjisténi vyplyva rovnéz
z rozsudku citovanych Komisi. Tribundl v projedndvané véci rozhodl, Ze se 250 pod-
nik® Gcastnicich se na systému obchodovéni s povolenkami na emise nenachdzi ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci se situaci jinych podnika. Spolkova republika
Némecko tvrdi, Ze je povinnosti Komise prokazat, ze jiné podniky nachézejici se ve
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srovnatelné situaci se situaci podnik, na které se vztahuje dotcené opatteni, podlé-
haji stejnym pravidlim pro emise NO , ale jsou vylouceny z ti¢asti na systému obcho-
dovani s povolenkami na emise. Rozhodujici je pouze skute¢nost, ze dotcené opatreni
predstavuje vyjimku z obecnéjsiho pravidla.

Podle Republiky Slovinsko spo¢iva kritérium, které je tfeba zohlednit pti posuzovani
selektivity ur¢itého opatfeni, v urceni, zda se dané opatteni uplatiuje na vSechny pod-
niky, které se nachazeji ve srovnatelné situaci. Tento ¢lensky stat ma za to, ze dotceny
rezim ma4 za cil chranit Zivotni prostfedi a zohlednuje konkrétni vlastnosti velkych
znecistovatel(, aby tak bylo zminéného cile dosazeno. Znecistujicim podnikdm jsou
ukladdny vyznamnéjsi finan¢ni povinnosti nez jinym podnikdm a jejich pravni situa-
ce si vyzaduje odlisné zachazeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze okolnost, ze pocet podnikd, které se mohou do-
mdhat, Ze se na né vztahuje dot¢ené opatfeni, je velmi vysoky, nebo okolnost, Ze tyto
podniky nalezi do rtiznych odvétvi, nemiize dostate¢né zpochybnit selektivni povahu
tohoto opatfeni, a tedy vyloucit kvalifikaci opatfeni jako statni podpory (rozsudky
ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 32; ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 48, jakoz i ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko v. Ko-
mise, C-409/00, Recueil, s. I-1487, bod 48). V pripadé, Ze se dotéené opatfeni zaklada
na objektivnich horizontalné uplatnitelnych kritériich, tato okolnost téz nezpochyb-
nuje jeho selektivitu, nebot pouze doklad4, ze se sporné podpory zaclenuji do rezimu
podpor a Ze se nejednd o individudlni podpory (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 49).
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Clanek 87 odst. 1 ES totiz definuje statni zasahy podle jejich u¢inki, a tedy nezavisle
na prostiedcich pouzitych ¢lenskymi staty k provedeni svych zasahu (viz rozsudek ze
dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10505,
bod 89).

Kromé toho v bodech 84 a 86 napadeného rozsudku Tribunil odkazem na body 34
a 41 vyse uvedeného rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Ze-
mentwerke prdvem potvrzuje, Ze stitni opatfeni predstavuje statni podporu pouze
tehdy, kdyz zvyhodiiuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby v porovndni s jiny-
mi podniky, které se nachézeji ve srovnatelné faktické a pravni situaci z hlediska cile
sledovaného predmétnym opatienim.

V bodé 88 napadeného rozsudku Tribunal konstatuje, Ze ,kritériem uplatnéni dotce-
ného opatfteni je tedy cil bez jakéhokoliv zemépisného nebo odvétvového zohlednéni.
Toto objektivni kritérium je krom toho, ze vzhledem k tomu, Ze se dotéené opatteni
tykd nejvice znedistujicich podnikd, v souladu se sledovanym cilem, tedy ochranou
zivotniho prostiedi, a vniténi logikou systému®.

Tribundl véak v bodé 89 napadeného rozsudku rovnéz uvedl, ze ,pouze podnikiim, na
které se vztahuje rezim zalozeny dotCenym opatienim, je pod sankci pokuty ulozena
emisni norma nebo striktni mira standardniho vykonu [Performance Standard Rate
(PSR)], kterd bude postupné az do roku 2010 snizovana“. Déle pokracoval ve své ana-
lyze v bodé 91 a nésl., kdyz vysvétlil, ze Komise ve sporném rozhodnuti neprokazala,
zZe jiné podniky, nez jsou podniky, na které se vztahuje dotcené opatfeni, podléhaji
povinnostem rovnocennym tém, které vyplyvaji z dotceného opatreni, aby tyto jiné
podniky mohly byt povazovény za podniky nachézejici se ve srovnatelné situaci se
situaci podnikd, na které se vztahuje dotéené opatreni. Na zdkladé vSech téchto dvah
Tribunal dospél v bodé 96 napadeného rozsudku k zavéru, Ze dotlené opatfeni nezvy-
hodnuje urcité podniky.
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Ze znéni bodt 84 az 96 napadeného rozsudku tak vyplyvd, Ze Tribunal nedospél k z4-
veéru, jak to tvrdi Komise, Ze uplatnéni objektivniho kritéria celkového instalovaného
tepelného vykonu vyssiho nez 20 MWth dotc¢enych podnikd staci k vyvraceni tvrzeni
Komise ohledné selektivity dot¢eného opatfeni. Tribundl totiz konstatuje, Ze se toto
opatreni uplatni na velké podniky bez jakéhokoli dalstho zemépisného ¢i odvétvo-
vého zohlednéni. Tato skutkova zjisténi Tribundlu ohledné objektivity opatfeni jisté
posiluji jeho argumentaci, podle niz dotcené opatfeni nenf selektivni, nebot opatfenti,
které by se uplatnilo na zdkladé subjektivnich kritérii, by jiZ pojmové bylo selektivni.
Je tieba upfesnit, ze Tribundl se pro ucinéni zavéru, ze uvedené opatfeni neni selek-
tivni, neopira vylu¢né o tato zjisténi.

Tribunal tedy neshledal, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze dot¢ené opatfeni neni
selektivni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, na zdkladé pouhého diivodu, Ze se opatfeni za-
kladd na objektivnim kritériu.

Za téchto podminek je tfeba prvni argument prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku Komise odmitnout.

V ramci druhého argumentu prvni ¢asti druhého divodu kasa¢ntho opravného pro-
sttedku Komise zpochybnuje zjisténi Tribunalu uvedend v bodech 89 az 96 napa-
deného rozsudku a v podstaté tvrdi, Ze Tribundl pouzil nespravné kritérium, podle
kterého Komise méla predlozit diikazy, Ze vSechny jiné podniky v dotceném clenském
staté podléhaly stejnym povinnostem, jako jsou povinnosti vyplyvajici z dot¢eného
opatreni. Podle Komise ji Tribundl zatizil nepfiméfenym a bezdiivodnym diikaznim
bfemenem, nebot ze sporného rozhodnuti a z napadeného rozsudku jasné vyplyva,
ze viechny podniky v Nizozemsku podléhaji omezenim v oblasti emisi NO . Podle
Komise Nizozemské kralovstvi nikdy nevzneslo argument vychdzejici z neexistence
selektivity dot¢eného opatteni z diivodu, Ze jiné podniky nepodléhaji totoznym nebo
srovnatelnym povinnostem.
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Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyvd, ze Soudni dvir neni prislusny
ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumdavéani diakazt, které Tribunal
na podporu tohoto skutkového stavu prijal. Pokud tyto dikazy byly radné ziskany
a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikaz-
niho bfemene a provadéni dtikaz{, prislusi ssmotnému Tribunédlu posoudit hodnotu,
kterou je tfeba priznat dikazim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz
nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto dikazt, pravni otazku, ktera
by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 18. bfezna
2010, Trubowest Handel a Makaron v. Rada a Komise, C-419/08 P, Sb. rozh. s. I-2259,
body 30 a 31, a ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post AG, C-399/08 P, Sb. rozh.
s. [-7831, bod 63).

Nicméné, pokud jde o procesni pravidla platna v oblasti dikazniho bfemene, Soudni
dvir ma podle vyse uvedené judikatury pravomoc v ramci kasa¢nfho opravného pro-
sttedku prezkoumat, zda je Komise povinna prokazat selektivitu dot¢eného opatreni.

Z ustéalené judikatury totiz vyplyvd, ze kvalifikace opatfeni jako podpory vyzaduje,
aby byly splnény vSechny podminky stanovené ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek ze dne
15. cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh. s. I-7139, bod 32 a citovana
judikatura). Jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, Tribundl pravem shledal,
ze hospodarska vyhoda priznana ¢lenskym stadtem ma povahu stitni podpory pouze
tehdy, kdyz zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby.

Za ucelem prokazani, ze se dotcené opatieni uplatnuje selektivné na urcité podniky
nebo na urcitd odvétvi vyroby, Komisi ptislusi prokazat, Ze toto opatteni zavedlo roz-
liSovani mezi podniky, které se z hlediska cile dot¢eného opatfeni nachézeji ve srov-
natelné faktické a pravni situaci. Je vSak téz tieba uvést, Ze pojem podpory se nevzta-
huje na opatreni, kterd zavadéji rozliSovani mezi podniky v oblasti ndkladd, pokud
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toto rozliseni vyplyva z povahy a struktury dotceného systému ndkladi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01, Recueil,
s.1-4461, bod 42 a citovana judikatura). Clenskému statu, ktery zavedl takové rozliso-
vani mezi podniky v oblasti ndkladd, kromé toho prislusi prokazat, ze toto rozliSovani
skute¢né vyplyvéa z povahy a struktury dotcéeného systému (vyse uvedeny rozsudek
Nizozemsko v. Komise, bod 43).

V této souvislosti je treba konstatovat, jak na to poukazuje Komise v bodé 3.1 sporné-
ho rozhodnuti, Ze podniky Gcastnici se na systému ,dynamic cap®, spadaji do zvlastni
skupiny velkych pramyslovych podnikd, které se podili na obchodu mezi ¢lensky-
mi staty a pozivaji vyhody, kterd neni dostupna jinym podnikiim. Tyto podniky totiz
pozivaji vyhody spocivajici v tom, Ze mohou monetarizovat hospodarskou hodnotu
snizeni emisi, které produkuji, tim, Ze je pfeméni na obchodovatelné povolenky na
emise, nebo se pripadné vyhnout riziku platby pokut v pfipadé, ze prekrod¢i emisni
limit NO_ na energetickou jednotku stanoveny vnitrostdtnimi organy, tim, Ze nakoupi
takovéto povolenky na emise od jinych podnikd, na které se vztahuje dotcené opat-
feni (v tomto ohledu viz body 92 az 96 tohoto rozsudku), kdezto jiné podniky nemaji
tyto moznosti, coz v zdsadé staci k prokazani, ze Nizozemské kralovstvi zavedlo roz-
lisovani mezi podniky v oblasti ndkladd ve smyslu judikatury citované v bodé 61 to-
hoto rozsudku.

Mezi Gcastniky fizeni totiz neni sporu o tom, jak to potvrdili na jednéni, Ze kazdy
podnik, jehoZ ¢innost je zdrojem emisi NO , musi splnit povinnosti v oblasti omezeni
nebo snizeni téchto emisi, bez ohledu na to, zda se na néj vztahuje dotcené opatteni ¢i
nikoli. Za uc¢elem splnéni povinnosti, které jim prislusi podle vnitrostatnich pravnich
predpist, pouze podniky, na které se vztahuje dotéené opatteni, maji moznosti po-
psané v predchozim bodé, coz jim poskytuje vyhodu, které jiné podniky nachazejici
se ve srovnatelné situaci nepozivaji.
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V této souvislosti je tieba podotknout, Ze Komise nebyla povinna podrobné rozvést
své rozhodnuti. V pripadé programu podpor se Komise mtize omezit na prostudova-
ni charakteristik dot¢eného programu, aby v odiivodnéni rozhodnuti posoudila, zda
z dvodu podminek, které tento program stanovi, zajistuje prijemciim podstatnou
vyhodu vzhledem k jejich soutézitelim a mize podstatné prospét podnikiam, které
se ucastni obchodu mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Itélie
v. Komise, C-310/99, Recueil, s. 1-2289, bod 89).

Z toho vyplyvd, Ze se Tribundl tim, Ze v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku shledal,
ze Komise nepredlozila zddny konkrétni diikaz toho, Ze obé kategorie podnikl uve-
denych v bodé 64 tohoto rozsudku podléhaji povinnostem stejné povahy, a ze se tudiz
nachdzeji ve srovnatelné situaci, dopustil nespravného pravniho posouzeni ohledné
dikazniho bfemene, které nesla Komise.

V projedndvané véci postacuje tedy uvést, Ze sporné rozhodnuti jasné uvadi a uplat-
nuje na dany pripad kritérium selektivity, které musi opatieni spliiovat, aby predsta-
vovalo stitni podporu. Komise poukdzala na skutecnost, ze v dot¢eném c¢lenském
staté existuji zakony tykajici se spravy zivotniho prostredi a znecisténi ovzdusi, které
neobsahuji dotcené opatieni. Kromé toho zohlednila skute¢nost, ze jiné nizozemské
podniky, nez je 250 velkych zafizeni, na ktera se vztahuje dotCené opatreni, musi rov-
néz spliovat urcité pozadavky v oblasti emisi NO..

Z predchdzejiciho vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku musi byt prijata.
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Ke druhé ¢ésti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnika fizeni

V ramci druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvr-
di, Ze ani cil spocivajici v ochrané zivotniho prostredi, ktery ma naplnovat dotéené
opatfeni, ani povaha nebo obecnd systematika systému, do kterého se toto opatfeni
zaclenuje, nevedou k tomu, Ze je tomuto opatfeni upfena povaha statni podpory.

Komise se zaprvé odvolava na judikaturu Soudniho dvora, podle které pro tcely urce-
ni, zda statni opatfeni predstavuje statni podporu, odstavec 1 ¢lanku 87 ES nerozlisu-
je podle diivodt nebo cili statnich zdsahg, ale definuje je podle jejich uc¢inka. Komise
uvadi, ze kdyby bylo mozné dovoldvat se cile ochrany Zivotniho prostiedi, naru$ovalo
by to tlohu Komise, kterd spocivd v posouzeni, zda podpora méni neptiznivé pod-
minky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Zadruhé Komise Tribundlu vytyka, Ze shledal dotcené opatfeni odiivodnénym pova-
hou nebo obecnou systematikou systému, do kterého se zaclenuje. Podle Komise je
tento vyklad chybny, nebot Tribunal dospél predtim k zavéru, ze Komise neprokézala
existenci obecného rezimu, ktery by doklddal, Ze dotCené opatteni zvyhodnuje urci-
té podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Komise mimoto dodav4, zZe ¢lenskému statu
prislusi prokazat, ze takové opatreni je odiivodnéno povahou nebo obecnou syste-
matikou systému, jehoZ je soucasti. V projednavané véci Nizozemské kralovstvi tuto
skutec¢nost neprokazalo.

Komise odkazem na rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise
(C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115) tvrdi, Ze z povahy a obecné systematiky $irstho systému
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stanovujictho omezeni emisi NO_nevyplyvd, Ze pravo na obchodovatelnost povole-
nek na emise NO_musi byt pfiznano podnikim, na které se vztahuje dot¢ené opat-
feni. Stejné jako Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wi-
etersdorfer & Peggauer Zementwerke, i Komise md za to, Ze vSechna snizeni emisi
NO_ jsou prospédnd pro Zivotni prostredi, bez rozlideni ptivodu téchto omezeni, to

vy

znamena tepelného vykonu zafizeni nizsiho ¢i vyssiho nez 20 MWth.

Nizozemské kralovstvi odpovidd, Ze se tento diivod zaklada na chybném vykladu na-
padeného rozsudku. Podle tohoto ¢lenského statu Tribundl neni toho ndzoru, Ze cil
ochrany zivotniho prostfedi zbavuje dotéené opatfeni povahy stitni podpory. Zda-
raziuje, ze tato zjisténi byla u¢inéna podplrné. Nizozemské kralovstvi ma kazdo-
padné za to, ze Tribundl spravné shledal, Ze i pro pfipad, Ze se bude jednat o obecny
rezim, rozliSovani provddéné mezi podniky je odivodnéno, nebot se zaklddd pou-
ze na mnozstvi emisi NO_a na specifické normé sniZeni, kterou musi plnit podniky
s velkymi emisemi. Kritérium dotceného opatfeni, a sice mnozstvi emisi, nachdzi své
opodstatnéni v povaze a systematice obecného rezimu, jehoz cilem je snizit znecis-
téni ovzdusi.

— Zavéry Soudniho dvora

Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku shledal, Ze ,vymezeni podnikd, které jsou
opravnénymi osobami, je odiivodnéno povahou a obecnou systematikou systému
z divodu jejich vyznamnych emisi NO,_ a specifické normy sniZeni, které podléhaji®,
a ze ,uvahy ekologického charakteru odivodnuji rozliSovdni mezi podniky emitu-
jicimi velké mnozstvi NO, a ostatnimi podniky“. Tribunal mimoto shledal, Ze ,toto
objektivni kritérium je krom toho v souladu se sledovanym cilem, tedy ochranou zi-
votniho prostredi, a vniténi logikou systému®.
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Podle ustélené judikatury plati, ze ¢l. 87 odst. 1 ES nerozliSuje podle divoda nebo
cild statnich zasahq, ale definuje je podle jejich ucinka. Prestoze ochrana Zivotniho
prostiedi je jednim ze zdkladnich cild Evropského spolecenstvi, nemuize povinnost
zohlednit tento cil ospravedlnit vylouceni selektivnich opatfeni z ptisobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES, jelikoZz environmentalni cile mohou byt v kazdém pripadé radné zohled-
nény v ramci posuzovani slucitelnosti opatfeni stitni podpory se spole¢nym trhem
podle ¢l. 87 odst. 3 ES (vyse uvedené rozsudky Spanélsko v. Komise, bod 46, a British
Aggregates v. Komise, bod 92).

V projedndvané véci vyznamné emise NO,_ podnik@, na které se vztahuje dotcené
opatfeni, a specifickd norma snizeni, které tyto podniky podléhaji, nestaci k tomu, aby
toto opatfeni nebylo kvalifikovano jako selektivni opatieni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
Jak to nadnesl generalni advokét v bodé 55 svého stanoviska, takové rozliSovani mezi
podniky zalozené na kvantitativnim kritériu, tj. kritériu celkového instalovaného te-
pelného vykonu vyssitho nez 20 MWth, nelze povazovat za inherentni rezimu, ktery
ma za cil snizit pramyslové znecisténi, a tudiz odtivodnéné pouze jeho ekologickymi
cili.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢lenskému statu, ktery zavedl takovéto rozliso-
vani mezi podniky, prislusi prokazat, ze toto rozlisovani je skute¢né odiivodnéno po-
vahou a systematikou dotceného systému (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Nizozemsko v. Komise, bod 43).

Za téchto podminek neni kritérium rozliSovani, které pouzivd vnitrostatni pravni
uprava, to znamend tepelny vykon zafizeni vy$si nez 20 MWth, odivodnéna ani po-
vahou, ani obecnou systematikou pravni Gpravy, takze nemutze dot¢enému opatreni
uptit jeho povahu statni podpory.
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Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm musi byt prijata rovnéz druhd ¢ast druhého
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku, a tedy druhy diivod kasa¢niho opravného
prostedku v plném rozsahu.

Ke vzajemnym kasa¢nim opravnym prostfedkim

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvtir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku Komise
po meritorni strance, je tfeba prezkoumat vzajemné kasa¢ni opravné prostredky po-
dané Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko.

Tyto dva clenské staty uplatnuji tentyz dtivod vychazejici z nespravného pravniho po-
souzeni, kterého se podle nich dopustil Tribundl, kdyz shledal, Ze na dot¢ené opatteni
musi byt nahlizeno jako na vyhodu financovanou ze statnich prostfedka ve smyslu
¢l. 87 odst.1 ES.

Tento davod vzdjemnych kasac¢nich opravnych prostfedkt se déli do dvou casti,
z nichz prvni se tykd argumentace Tribundalu obsazené v bodech 63 az 74 napadeného
rozsudku, podle které obchodovatelnost povolenek na emise stanovena v ramci do-
t¢eného opatieni je vyhodou pro podniky, které podléhaji emisni normé NO , a druhd
se tykd argumentace Tribunalu obsazené v bodech 74 az 77 tohoto rozsudku ohledné
toho, ze dotCené opatieni predstavuje vyhodu poskytnutou dot¢enym podnikiim ze
statnich prostredka.
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K prvni cdsti jediného ditvodu vzdjemnych kasacnich opravnych prostiedkii

7

Argumentace ucastnik fizeni

Pokud jde o prvni ¢ast jediného diivodu vzajemnych kasacnich opravnych prostied-
ka, Nizozemské kralovstvi poukazuje na to, Ze dotcené opatfeni vychdzi ze stanoveni
dodatec¢né emisni normy, kterou musi urcité podniky zohlednit. Mnozstvi obchodo-
vatelnych kreditti tak neni stanoveno predem a plné zavisi na dodate¢ném snizeni
ve vztahu k dané normé, kterého boudu moci podniky dosdhnout. Zdiraznuje, ze
v ptipadé prekroceni stanovené normy je pokuta doplikovou sankci, kterd nepred-
stavuje alternativu k dodéni chybéjicich krediti emisi. Kromé toho, podle Nizozem-
ského kralovstvi je zjisténi, které Tribundl ucinil v bodé 70 napadeného rozsudku,
podle néhoz kazdy podnik, na ktery se vztahuje tento rezim, mtize kdykoli prodat tyto
povolenky, nespravné.

Podle Spolkové republiky Némecko mohou dot¢ené podniky ziskat finanéni vyhodu
ve smyslu obchodovatelnych povolenek pouze na zdkladé usili jimi vynaloZzeného za
ucelem snizeni svych emisi, coz predstavuje priméfenou protihodnotu obchodova-
telnych osvédceni. V této souvislosti tento Clensky stat pfipominad negativni ucinky
dotceného opatfeni pro podniky, které nejsou schopny dodrzet povolend mnozstvi
emisi. S emisi prekracujici stanoveny strop se poji ndklady na ndkup povolenek na
emise, které jsou urceny prostfednictvim trhu nebo pokutou. Podniky mohou zis-
kat obchodovatelné povolenky a s nimi spojenou hospodarskou vyhodu pouze tehdy,
kdyz se jim podafi snizit jejich emise pod povoleny prah.

Podle Spolkové republiky Némecko predstavuje Gsili podnikd vynalozené za ucelem
sniZeni jejich emisi protihodnotu tohoto obchodovatelného majetku a samotna hod-
nota tohoto majetku jiz nepredstavuje pojmové vyhodu. Kromé toho pojem kredity
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povolenek na emise jakozto ,future bonds (budouci opce)” neovliviiuje povinnost
podnikii dodrzovat cile vytycené v oblasti emisi, a neni tak jiz z podstaty véci vzdy
vyhodny.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 87 odst. 1 ES vymezuje statni podpory jako podpory po-
skytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty. Pojem statni podpory
ve smyslu tohoto ustanoveni je obecnéjsi nez pojem dotace, nebot zahrnuje nejen
pozitivni plnéni takovd, jako jsou samotné dotace, ale i zasahy, které riznymi zptisoby
snizuji naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které maji tutéz povahu
a tytéz acinky jako dotace, aniz jimi v pfisném slova smyslu jsou. Mezi nepfima zvy-
hodnéni, jez maji stejné Gcinky jako dotace, patii dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za preferenénich podminek (viz rozsudky ze dne 14. z4i{ 2004, Spanélsko v. Komise,
C-276/02, Sb. rozh. s. 1-8091, bod 24, a ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Pos-
te v. UFEX a dal$i, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, bod 123).

Z judikatury mimoto vyplyv4, zZe za statni podpory jsou povazoviny rovnéz zasahy,
které mohou v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které
museji byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-prijemce nezis-
kal za obvyklych podminek na trhu (viz rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 84 a ci-
tovand judikatura).
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S ohledem na citovanou judikaturu je tfeba konstatovat, ze obchodovatelnost povo-
lenek na emise NO_ zdvisi predev$im na tom, zda stat povoli prodej téchto povolenek
a déle zda umozni podnikdm, které emitovaly nadbytek NO,, aby od jinych podnikd
ziskaly chybéjici povolenky na emise, ¢imz souhlasi s vytvorenim trhu s povolenka-
mi (viz rovnéz body 64, 65 a 87 az 96 tohoto rozsudku). Toto zjisténi vyplyva téz
z bodu 70 napadeného rozsudku, v némz Tribundl spravné dospél k zavéru, ze Ni-
zozemské kralovstvi tim, Ze ucinilo tyto povolenky obchodovatelnymi, jim priznalo
urcitou trzni hodnotu.

Argumenty, Ze obchodovatelnost téchto povolenek je protihodnotou vyjadienou
v trzni hodnoté Gsili vynaloZzeného podniky, na které se vztahuje dotéené opatteni,
za Ucelem sniZeni emisi NO , musi byt odmitnuty v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 86 tohoto rozsudku, z divodu, ze ndklady na snizeni uvedenych emisi predsta-
vuji ndklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku.

Pokud jde o argumenty, ze obchodovatelnost téchto povolenek nemiize byt povazo-
vana za konkrétni vyhodu pro dotcené podniky z divodu nepredvidatelnosti trhu,
je tfeba konstatovat, Ze moznost téchto podniktl zvolit si mezi ndklady na koupi
povolenek na emise a nédklady spojenymi s opatfenimi majicimi za cil snizeni emisi
NO_ predstavuje pro tyto podniky vyhodu. Kromé toho moznost podniki, na které
se vztahuje dotcené opatfeni, obchodovat se véemi povolenkami na emise, a nikoli
pouze s kredity vzniklymi na konci roku pozitivnim rozdilem mezi povolenou emisi
a prokdzanou emisi, predstavuje dodate¢nou vyhodu pro tyto podniky. Tyto podniky
totiz mohou ziskat hotovost prodejem povolenek na emise predtim, nez budou splné-
ny podminky pro jejich kone¢né uréeni, nezdvisle na skutec¢nosti, Ze se na né vztahuje
urcity strop a ze podniky, které prekroci stanovenou emisni normu, musi v nasleduji-
cim roce prebytek kompenzovat.
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Dotcené opatreni, které zahrnuje obchodovatelnost téchto povolenek na emise, musi
byt tudiz povazovéano za hospodérskou vyhodu, kterou by podnik-pfijemce neziskal
za obvyklych trznich podminek.

Kromé toho Nizozemské kralovstvi zpochybnuje zavér obsazeny v bodé 73 napade-
ného rozsudku, podle kterého dotcené opatreni ddva podnikiim, které emitovaly vice
NO,, nez je stanovena emisni norma, a jejichZ bilance je tedy na konci roku negativni,
moznost vyhnout se pokuté nakupem povolenek na emise od podnik, které vykazuji
prebytek.

V tomto ohledu Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze v pfipadé prekroceni stanovené nor-
my je pokuta doplnkovou sankci, kterd neni alternativou k dodéni chybéjicich kreditt
emisi.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze argumenty Nizozemského kralovstvi
konkrétné a dostate¢né nezpochybnuji zavér Tribunélu, podle kterého dotcené opat-
reni poskytuje dotcenym podnikiim moznost ndkupu krediti emisi na trhu pred kon-
cem roku, nebot emisni prahy se stanovuji ro¢né. Takovyto zavér znamena, Ze nékteré
podniky predtim, nez vnitrostatni organy provéri, zda dodrzely platné stropy, vyuziji
moznosti ndkupu chybéjicich povolenek na emise, a vyhnou se tak prekroceni emisn{
normy, a tudiz povinnosti platby pokuty.

Z toho vyplyvd, Ze argument Nizozemského kralovstvi zpochybnujici zjisténi uc¢inéné
Tribundlem v bodé 73 napadeného rozsudku, podle néhoz se mohou podniky vy-
hnout platbé pokuty tim, Ze nakoupi povolenky na emise, nelze ptijmout.
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Za téchto okolnosti je tieba zamitnout prvni ¢ast jediného davodu vzajemnych ka-
sacnich opravnych prostredkq, tykajici se nespravného vykladu a uplatnéni pojmu
vyhoda ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Ke druhé Cdsti jediného diivodu vzdjemnych kasacnich opravnych prostiedkii

7

Argumentace ucastnik fizeni

Pokud jde o druhou ¢ést jediného divodu vzdjemnych kasac¢nich opravnych prostied-
ki, tykajici se pojmu financovani ze statnich prostredkd, Nizozemské kralovstvi zpo-
chybiuje zavéry, ke kterym Tribunal dospél v bodech 75 az 77 napadeného rozsudku.
Tento ¢lensky stat md zejména za to, Ze Tribundl nespravné vylozil pojem financovani
ze statnich prostredkd, jak jej Soudni dvir pouzil v rozsudku ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099). Pokud jde o dotCené opatteni, Nizo-
zemské kralovstvi md za to, Ze rozhodujici je urcit, Ze nedoslo k pfimému nebo ne-
primému prevodu statnich prostredki v diisledku rozdéleni dodate¢ného finan¢niho
bremene mezi podniky. Vzhledem k tomu, Ze stanovend emisni norma je dodate¢nym
bfemenem pro dotcené podniky, dotcené opatfeni spocivajici v ,kompenzaci, slouzi
vylu¢né k tomu, aby bylo dot¢enym podnikiim umoznéno, aby samy rozdélily doda-
te¢né bremeno plynouci z této normy.

Podle Nizozemského krélovstvi je pokuta spojend s prekrocenim stanovené normy
doplnkovou sankci, kterd neni alternativou k dodani chybéjicich kredit emisi. Pouha
skutec¢nost, ze hodnota kredit vyplyva z pravnich predpisi, neznamen4, Ze podmin-
ka financovani téchto kreditt ze statnich prostfedkd je splnéna. Ve své duplice tento
¢lensky stat uvadi, ze skute¢nost, Ze nékteré prijmy ve formé pokut unikaji statu, po-
kud podniky dodrzuji své povinnosti, nemize byt relevantni skute¢nosti z hlediska
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pravni Gpravy v oblasti statnich podpor. Dodavd, ze mtze-li jiny systém obchodovani
s povolenkami na emise generovat prijmy pro clensky stat, nestaci to k prokazani,
Ze tento stat ztraci prostfedky ve smyslu clanku 87 ES, pokud si ¢lensky stat nezvolil
tento alternativni systém.

Spolkova republika Némecko zpochybnuje téz zjisténi Tribunélu, podle kterého do-
tceny systém obchodovani s povolenkami na emise predstavuje vyhodu poskytnutou
dotéenym podnikim ze statnich prosttedkd. V nizozemském modelu musi vSech-
ny podniky dodrzovat stejné povinnosti tykajici se emisniho stropu, ktery nesmi byt
prekrocen. Otdzka, zda osvédceni jsou na trhu a v jaké vysi, zavisi na zpisobu, jakym
podniky plni své povinnosti v oblasti emisi. Podniky samy vytvareji vlastni aktiva.
Prekroci-li néktery podnik prahovou hodnotu, nese naklady na ndkup povolenek na
emise, které jsou stanoveny prostiednictvim trhu nebo pokutou. Podniky mohou zis-
kat obchodovatelnou povolenku a s ni spojenou hospodarskou vyhodu pouze tehdy,
kdyz se jim podari snizit své emise pod povoleny emisni strop.

Kromé toho podle Spolkové republiky Némecko neni postaveni bezplatného pridé-
leni povolenek na emise na roven prodeji majetku organem verejné moci relevantni
z hlediska pouzitelné zdsady, tj. zdsady soukromého investora jednajiciho podle trz-
nich zédkont. Prostfednictvim systému obchodovani s povolenkami na emise stanovi
stat normativni rdmec.

Tento ¢lensky stét tvrdi, Ze prodejni cena neni predvidatelnd a moznost vyuzit pred-
casného prodeje nepredstavuje kone¢nou vyhodu. Poukazuje na to, ze nevybrani
pokut je jednoduse spojeno s tim, Ze podnik neprekroci dané stropy. Néakup povole-
nek na emise od podniki ,overachievers” se provadi za pomoci vlastnich prostredki
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podniku a z hospodérského hlediska predstavuje ekvivalent moznosti podniku sdm
snizit své emise pod povoleny strop. Ze strany statu tak nedochazi k zddnému vzdani
se prostiedk.

Zavéry Soudniho dvora

V bodé 75 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze Nizozemské kralovstvi tim, ze
dotcenym podnikiim poskytlo bezplatné povolenky na emise NO_namisto toho, aby
je prodalo nebo vydrazilo, a tim, ze zavedlo rezim, ktery stanovi moznost obchodovat
s témito povolenkami na trhu, tfebaze se na né vdze maximadlni strop, pfiznalo uvede-
nym povolenkdm povahu nehmotného majetku, a vzdalo se tak statnich prostredka.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby zvyhodnéni mohla byt
kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi byt jednak poskytnuta
primo nebo neptimo ze statnich prostredkd, a jednak musi byt pricitatelnd statu (roz-
sudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 24
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno uvést, ze podle ustdlené judikatury neni nezbytné ve vSech
pripadech zjistovat, zda byl proveden pfevod statnich zdrojd, aby vyhoda poskytnut
jednomu nebo nékolika podnikiim mohla byt povazovéna za stitni podporu ve smy-
slu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Komise, bod 36).

Kromé toho rozliSeni uc¢inéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytova-
o

nymi staty“ a podporami poskytovanymi ,ze statnich prosttedkd“ neznamen4, zZe
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podporami jsou vSechna zvyhodnéni poskytnuté stitem, at jsou nebo nejsou finan-
covana ze statnich prostredk, ale jeho tGcelem je pouze zahrnout do tohoto pojmu
»zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta primo statem, jakoz i zvyhodnéni, kterd jsou po-
skytnuta prostfednictvim vefejné nebo soukromé organizace, ktera byla ur¢ena nebo
zfizena timto statem (vysSe uvedeny rozsudek PreussenElektra, bod 58, a rozsudek ze
dne 5. bfezna 2009, UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. I-1407, bod 43).

V projednéavané véci by takova vyhoda priznand vnitrostaitnim zakonodércem, a sice
obchodovatelnost povolenek na emise NO , mohla pro orgény verejné moci zname-
nat dodate¢né zatizeni ve formé zejména osvobozeni od povinnosti platit pokuty
nebo jiné penézité sankce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Pi-
aggio, C-295/97, Recueil, s. I-3735, bod 42). Nizozemské kralovstvi totiz zavedenim
systému ,,dynamic cap” poskytlo podnikdm, na které se vztahuje dotcené opatfeni,
moznost nakoupit povolenky na emise, aby se tak vyhnuly platbé pokut. Navic tento
systém ma za nasledek vytvoreni, bez existence konkrétni protihodnoty poskytnuté
statu, povolenek na emise, které z diivodu své obchodovatelnosti maji hospodarskou
hodnotu. Je nutno konstatovat, ze ¢lensky stat mohl takovéto povolenky prodat, nebo
je pripadné vydrazit, kdyby tomuto rezimu dal jinou strukturu (v tomto ohledu viz
body 63, 64 a 86 az 96 tohoto rozsudku).

Zjisténi ucinéné Tribundlem v bodé 75 napadeného rozsudku, podle néhoz mohou
dotcené podniky volné prodavat své povolenky na emise, tfebaze jsou vazany urcitym
maximalnim stropem, neni zpochybnéno predlozenymi argumenty. Jak uvedl gene-
ralni advokét v bodé 87 svého stanoviska, pokud clensky priznd témto povolenkdm
na emise povahu obchodovatelného nemovitého majetku a da-li tyto povolenky bez-
platné k dispozici dot¢enym podnikéim namisto jejich prodeje ¢i vydrazeni, vzdava se
tak verejnych prostredka.

Kromé toho skute¢nost, ze takovéto opatfeni umoznuje podnikim vzijemné si vy-
kompenzovat prebytky a schodky ve vztahu ke stanovené normé a Ze toto opatteni
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vytvaii pravni rdmec pro omezeni uvoliovani emisi NO, zplisobem, ktery je rentabil-
ni pro podniky s velkymi zatrizenimi, doklad4, Ze podniky, na které se vztahuje dotce-
né opatteni, maji k dispozici alternativu k ulozeni pokuty statem.

Pokud jde o argumenty odvolavajici se na vySe uvedeny rozsudek PreussenElektra,
Tribundl spravné odlisil tento rozsudek od projednavané véci. Podle tohoto rozsudku
pravni dprava clenského statu, kterd jednak uklada soukromym podnikiim zasobuji-
cim elektfinou vykupovat v jejich oblasti zdsobovani elektfinu vyrobenou z obnovi-
telnych zdroji energie za minimalni ceny, které jsou vy$si nezli skute¢na hospodarska
hodnota tohoto typu elektfiny, a jednak rozdéluje finan¢ni naklady vyplyvajici z této
povinnosti mezi tyto podniky zdsobujici elektfinou a soukromé provozovatele elek-
triza¢nich soustav stojici v siti vysSe, nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku shledal, ze i kdyz financ¢ni naklady vzniklé
z povinného vykupu za minimalni ceny mohou mit negativni dopad na hospodarské
vysledky podnik podléhajicich této povinnosti, a v disledku toho privodit snize-
ni finan¢nich pi{jmu statu, tento disledek je takové pravni Gpravé vlastni a nemiize
byt povazovdn za prostfedek poskytovani vyhod vyrobctim elektfiny z obnovitelnych
zdrojt energie k tizi statu.

Naproti tomu v projedndvané véci, jak to uvedl generdlni advokat v bodé 92 svého
stanoviska, toto vzdani se nelze povazovat za ,inherentni“ kazdému néstroji regulace
emisi latek znecistujicich ovzdusi prostfednictvim systému obchodovdani s povolen-
kami na emise. Stat ma totiz v pfipadé, Ze vyuzije téchto nastroji, v zdsadé moznost
volby mezi bezplatnym pridélenim a prodejem nebo drazbou téchto povolenek. Kro-
mé toho v projednévané véci existuje dostateCné prima vazba mezi dotéenym opatre-
nim a pfijmovymi ztratami, ktera neexistovala mezi uloZzenim povinnosti koupé a pri-
padnym sniZzenim danovych pfijmd, o které §lo ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
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rozsudek PreussenElektra. Skutkové okolnosti nejsou tedy v obou vécech srovnatel-
né, a reseni zvolené Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku PreussenElektra
nelze tudiz pouzit na projedndvanou véc.

Reseni zvolené Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku PreussenElektra tak
nelze pouzit na projednavanou véc. Tribundl proto pravem dospél v bodé 75 napade-
ného rozsudku k zavéru, Ze se Nizozemské kralovstvi vzdalo téchto prostiedka.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout vzajemné kasa¢ni opravné prostredky podané
Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko.

K dasledkam opodstatnénosti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
a zamitnuti vzajemnych kasa¢nich opravnych prostredka

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, ve
kterém zrusuje sporné rozhodnuti.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie je-li
opravny prostredek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu, a mize
tak bud sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti. V$e nasvédCuje tomu, Ze o tento pripad se
jednd v projedndvané véci.
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K Zalobé v prvnim stupni

Z tvah vyloZenych v tomto rozsudku vyplyv4, ze sporné rozhodnuti neporusuje ¢l. 87
odst. 1 ES v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti dospiva k zavéru, ze dotéené
opatteni zaklada stitni podporu pro podniky, na které se toto opatfeni vztahuje.

Z bodt 86 az 96 a 102 az 113 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze se Tribunal nedopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze potvrdil tvrzeni Komise, podle néhoz do-
téené opatfeni znamena pro podniky, na které se vztahuje, vyhodu financovanou ze
statnich prostredki. Navic z divodi vylicenych v bodech 59 az 79 tohoto rozsudku
Soudni dvir vyhovél druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného
Komisi, jehoz cilem je zpochybnit analyzu provedenou Tribunadlem ohledné selektivi-
ty vy$e uvedené vyhody. Z téchto divodg, jakoz i z divodii ospravedlnujicich zamit-
nuti vzdjemnych kasa¢nich opravnych prosttedkd, vyplyvd, ze Komise mohla pravem
ve sporném rozhodnuti dospét k zavéru, ze se vyhoda plynouci z dotéeného opatreni
uplatiiuje selektivné.

Prvni Zzalobni ddvod smérfujici ke zruseni, ktery Nizozemské kralovstvi uplatni-
lo v ramci fizeni v prvnim stupni vici vySe uvedenému rozhodnuti, musi byt tudiz
zamitnut.

Tribundl shledal, Ze nebylo tfeba rozhodovat o druhém zalobnim didvodu uplatnéném
Nizozemskym kralovstvim, nebot zrusuje sporné rozhodnuti v rozsahu, ve kterém
konstatuje, ze dotCené opatfeni zahrnuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Je proto tieba prezkoumat tento druhy zZalobni dtivod vychdzejici z poruseni povin-
nosti uvést odtivodnéni.
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Ke druhému zZalobnimu ditvodu v prvnim stupni

7

Argumentace ucastnik fizeni

Nizozemské kréalovstvi tvrdi, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, kdyz
neuvedla diivody, proc je ozndmeny rezim povazovan za stitni podporu. Podle tohoto
¢lenského statu Komise nespravné posoudila skutkovy stav, kdyz tvrdila, ze vyrobce,
ktery nedodrzuje svoji emisni normu a je mu uloZena pokuta, ziska kredity NO . Ve
nasvédc¢uje tomu, Ze v ozndmeném systému ziskd vyrobce kredity pouze tehdy, kdyz
emituje méné, nez je norma, kterd mu byla stanovena, a kdyz ponecha uréity nevyu-
Zity prostor pro uvolnovani emisi.

Kromeé toho Nizozemské kralovstvi poukazuje na rozporuplnost argumentace Komi-
se ve sporném rozhodnuti. Komise namitd zejména zavedeni systému spocivajiciho
na bezplatné distribuci kreditd a zaroven tvrdi, ze tyto kredity predstavuji protihod-
notu snizeni emisi NO,. Tento clensky stéat vysvétluje, Ze zavedeny systém neposky-
tuje zadny kredit znecistovateli, tj. pivodci emisi prekracujicich stanovenou normu.
Pouze podnikatel, ktery snizi emise pod tuto normu, mize ziskat kredity. Navic Ko-
mise podrobné nevysvétlila, pro¢ uvedeny systém nenapliuje svij cil, zejména pro-
to, Ze se jednd o systém ,dynamic-cap®, jehoz vysledek pro Zivotni prostiedi je ne-
urcity a ndklady na sprdvu a uplatiiovani jsou vyssi, nez je tomu v pripadé systému
»cap-and-trade®.

Kromé toho Komise podle Nizozemského kralovstvi nepodlozila, v souladu s poza-
davky kladenymi judikaturou Soudniho dvora své tvrzeni, Ze ozndmeny rezim ovliv-
nuje obchod a narusuje hospodarskou soutéz mezi clenskymi staty.
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124 Komise zaprvé odpovidd, Ze je ziejmé, Ze kazdy vyrobce emitujici NO_obdrzi bez-
platné emisni kredity. Toto zjisténi neni v rozporu se zdvérem, ze podniky musi v ta-
kovémto pripadé poskytnout protihodnotu ve formé dodate¢nych environmental-
nich investic, aby tak mohly redlné pridat tato aktiva ke svym disponibilnim pfijmam.
Zadruhé, pokud jde o pochybnosti vyjadiené Komisi ohledné ucinnosti dot¢eného
systému, tyto ¢asti sporného rozhodnuti se netykaji odiivodnéni toho, zda tento sy-
stém predstavuje statni podporu. Zatreti argumentace uplatnéna Komisi ve sporném
rozhodnuti dokazuje, pro¢ bezplatné poskytnuti povolenek na emise velkym nizo-
zemskym primyslovym podnikdim ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Zavéry Soudniho dvora

125 Je tfeba prfipomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizpusobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jed-
noznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly
seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat
svij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodd, jakoz
i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostredné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odavodnéni vylicilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odvodnéni aktu spliuje pozadavky vyse uvedeného ¢lanku 296, musi byt po-
suzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na v8echna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudky ze
dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91
a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 31, a ze dne 30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada,
C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, bod 88).
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Pokud jde o argument Nizozemského kralovstvi, podle kterého Komise v bodé 3.2
sporného rozhodnuti dospéla k nespravnému zavéru, ze podnik, ktery nedodrzi sta-
noveny emisni strop, pfesto obdrzi kredity NO, je opakovdnim argumentu uvede-
ného v bodech 45 a 46 zaloby v prvnim stupni v ramci zalobniho divodu tykajiciho
se neexistence statnich prostredkd, a v bodé 65 navrhu v projedndvané véci, ktery jiz
Soudni dvir odmitl v bodé 94 tohoto rozsudku. Tento argument se kazdopadné tyka
spiSe nespravného posouzeni skutkového stavu nez nedostatku odivodnéni ohledné
zavéru obsazeného ve sporném rozhodnuti o existenci statni podpory. Tento argu-
ment je tudiz tfeba odmitnout.

Kromeé toho podle Nizozemského kralovstvi existuje rozpor mezi argumentaci Komi-
se, kterd na jedné strané vychazi ze skuteCnosti, ze clensky stat ma v imyslu vytvorit
systém spocivajici na bezplatné distribuci krediti NO, a na druhé strané ma za to,
ze skutecnost, ze dotcené podniky snizi své emise, aby si pripadné mohly narokovat
podporu, predstavuje protihodnotu, ¢imz naznacuje, Ze kredity nejsou ve skute¢nosti
udélovany bezplatné. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze se prvni zavér Komise
tykd existence statni podpory, v bodé 3.2 sporného rozhodnuti, nebot nizozemské
organy maji moznost prodat nebo vydrazit povolenky na emise, a tim, Ze bezplatné
poskytuji kredity NO_jakozto nehmotny majetek, pfichazeji o zisky. Zjisténi uc¢inéné
v bodé 3.3 sporného rozhodnuti, podle kterého skute¢nost, ze podniky jsou vybizeny
k tomu, aby snizily své emise ve vy$si mife, nez je stanoveny strop, predstavuje pro-
tihodnotu, ,v souladu s pokyny o statni podpore na ochranu zivotniho prostredi®,
vyhody poskytnuté témto podnikiim dotéenym opatfenim, spadd do posouzeni sluci-
telnosti dot¢eného opatieni s vnitinim trhem. Z argumentace Komise tudiz neplyne
zadny rozpor.

Argument Nizozemského kréalovstvi musi byt tudiz odmitnut.
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Tento ¢lensky stét déle tvrdi, ze argumentace Komise neni presnd, kdyz Komise tvrdi,
ze systém ,dynamic-cap®, tak jak byl pfijat, neni upfednostiiovanou volbou, nebot
dopady uvedeného systému na zivotni prostiedi jsou nejistéjsi a naklady na jeho spra-
vu a uplatiiovdni jsou vyssi, nez je tomu v pripadé systému ,cap-and-trade®. V tomto
ohledu jsou tyto poznamky obsazeny v bodé 4 sporného rozhodnuti. Jak to uved! ge-
neralni advokét v bodé 101 svého stanoviska, tyto Gvahy nejsou sou¢asti odivodnéni
kvalifikace dotceného opatieni jako statni podpory, ani odiivodnéni tykajiciho se pre-
zkumu slucitelnosti tohoto opatieni se spole¢nym trhem. Argument Nizozemského
kralovstvi musi byt tudiz odmitnut.

Pokud jde o pozadavek odiivodnéni ze strany Komise tykajici se otazky, zda mtize do-
tceny systém ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim
hospodarské soutéze, Komise v bodé 3.2 sporného rozhodnuti uvddi, Ze podniky, na
které se uplatiiuje dotéeny systém, jsou nejvétsi podniky, které se podili na obchodu
mezi ¢lenskymi staty. Podle Komise je jejich postaveni posileno dotéenym opatfenim,
které jim poskytuje konkurenc¢ni vyhodu, tj. dodate¢ny prijem na pokryti ¢asti jejich
vyrobnich ndkladi. Tato vyhoda tedy miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Pri kvalifikaci opatfeni jako podpory vyzaduje povinnost uvést odiivodnéni to, ze bu-
dou uvedeny davody, pro¢ Komise povazuje dotCené opatieni za opatieni spadajici
do ptsobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto ohledu je podle judikatury Komise povinna
nikoliv prokazat existenci skute¢ného dopadu podpor na obchod mezi ¢lenskymi sta-
ty a skute¢né naruseni hospodarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mohou tyto
podpory uvedeny obchod ovlivnit a narusit hospoddarskou soutéz (rozsudky ze dne
15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 111, a ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09
P a C-76/09 B, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 134). V pripadé, ze vyplyva z okolnosti, za
kterych byla podpora poskytnuta, ze by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
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a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze, je ikolem Komise pripome-
nout tyto okolnosti v odtivodnéni jejiho rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne
7. gervna 1988, Recko v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 15; ze dne 24. i{jna 1996,
Némecko a dalsi v. Komise, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. I-5151, bod 52;
ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 98; ze dne
28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil, s. I-1139, bod 59, Portugal-
sko v. Komise, uvedeny vyse, bod 89, jakoz i ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itélie
a Wam, C-494/06 P, Sb. rozh. s. I-3639, bod 49).

V bodé 3.2 sporného rozhodnuti Komise bezprostredné po konstatovani existence
vyhody pro podniky, na které se vztahuje dot¢ené opatfeni, poukazuje na to, Ze tyto
podniky tvori ,skupinu velkych primyslovych podnika ¢innych v oblasti obchodu
mezi ¢lenskymi staty”. Déle konstatuje, Ze ,postaveni téchto podnikt bude posileno
timto rezimem, coz mtze vést ke zméné trznich podminek pro jejich konkurenty*,
anasledné dodavi, ze ,,na toto posileni musi byt nahlizeno jako na ovliviujici obchod®.

Je tedy nutno konstatovat, Ze Komise ve sporném rozhodnuti uvedla okolnosti, na
zdkladé nichZ by dotcend podpora mohla podle jejtho ndzoru ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze. S ohledem na
judikaturu citovanou v bodé 125 tohoto rozsudku je tedy toto rozhodnuti pravné do-
stacujicim zptisobem oddvodnéno, pokud jde o zpisob, jakym je ovlivnén obchod
mezi ¢lenskymi staty, a naruseni hospodarské soutéze.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba Zalobni divod vychdzejici z nedostatku oda-
vodnéni sporného rozhodnuti z hlediska podminek pro uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES
zamitnout. Z toho vyplyv4, ze zaloba v prvnim stupni musi byt zamitnuta v plném
rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o né-
kladech fizeni.

Pokud jde o néklady souvisejici s fizenim v prvnim stupni, je tfeba upfesnit, ze podle
¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladt fizeni, pokud to acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozado-
val. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Nizozemské
kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit nahradu
naklada fizeni v prvnim stupni.

Pokud jde o naklady souviseji s fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku, je tfeba
uvést, Ze podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, Soudni dvir muaze
rozdélit naklady mezi ucastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni
naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netspéch. Vzhledem
k tomu, ze jak Komise, tak i Nizozemské kralovstvi nemély tspéch v jednom z bodt
svych navrhovych zadani, je tfeba rozhodnout, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho radu, ktery je rovnéz pouzitelny na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, ¢lenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni ndklady. Podle tohoto ustano-
veni Spolkova republika Némecko ponese vlastni nédklady fizeni v prvnim stupni, ja-
koz i fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Podle tohoto ustanoveni Francouzskd
republika, Republika Slovinsko a Spojené kralovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. dubna
2008, Nizozemsko v. Komise (T-233/04) se zrusuje.

2) Vzajemné kasacni opravné prostredky se zamitaji.

3) Zaloba v prvnim stupni se zamita.

4) Nizozemskému kralovstvi se uklada nahrada nakladi vzniklych Evropské
komisi v souvislosti s Fizenim v prvnim stupni a ponese vlastni naklady rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

5) Evropska komise a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni
o kasacnim opravném prostredku.

6) Spolkova republika Némecko, Francouzska republika, Republika Slovinsko
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni nakla-
dy rizeni.

Podpisy.
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