TUOMIO 8.9.2011 — ASIA C-279/08 P

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2011 *

Asiassa C-279/08 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 23.6.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindén C. Urraca Caviedes, K. Gross ja H. van Vliet,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn C. M. Wissels ja D. J. M. de Grave,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, A.-L. Vendrolini, J. Gstalter ja
B. Cabouat,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Slovenian tasavalta, asiamiehenain V. Klemenc,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
E. Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, S. Ossowski ja H. Walker, avustajanaan barrister
K. Bacon,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma, B. Klein ja T. Henze,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 14.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.12.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan kumottavaksi Euroopan yhteis6jen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-233/04, Alankomaat vastaan komissio,
10.4.2008 antaman tuomion (Kok., s. I[I-591; jiljempiani valituksenalainen tuomio),
jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi typen oksidien péastooikeuk-
sien kaupan jérjestelméd koskevasta valtiontuesta N 35/2003, jonka Alankomaiden
kuningaskunta on ilmoittanut, 24.6.2003 tehdyn komission paitéksen K(2003) 1761
lopullinen (jaljempéni riidanalainen péatos).

Alankomaiden kuningaskunta vaatii vastavalituksellaan, ettd unionin tuomioistuin
kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin Alankomaiden kuningaskunnan
esittdmd ensimmadinen kanneperuste, joka koski valtion varoista rahoitetun edun
puuttumista, hyléttiin.

Saksan liittotasavalta vaatii vastavalituksellaan, etti unionin tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen tuomion.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2001/81/EY (EYVL L 309, s. 22) vah-
vistetaan tiettyjen ilman epédpuhtauksien kansalliset péddstorajat. Jasenvaltioiden oli
saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmait lait, asetukset ja hallinnolli-
set madrdykset voimaan ennen 27.11.2002 ja ilmoitettava siitd komissiolle viipymatta.
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Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetédn, ettd jasenvaltioiden on vuoden 2010 lop-
puun mennessd rajattava kansalliset epapuhtauspédéstonsé typen oksidien (jaljempa-
nd NO,) osalta midriin, jotka eivit ylitd direktiivin liitteessd I vahvistettuja vuotui-
sia péddstorajoja. Rajaksi on vahvistettu Alankomaiden kuningaskunnan osalta 260
kilotonnia.

Asian tausta

Alla esitetyissa valituksenalaisen tuomion 8—20 kohdassa selostetaan asian taustalla
olevat tosiseikat:

”8

10

11

Alankomaalaisviranomaiset ilmoittivat komissiolle 23.1.2003 pdivitylla kirjeelld
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti NO :n padstdoikeuksien kaupan jirjestelmén
(jdljempdnd asianomainen toimenpide). Ne pyysivit komissiota tekeméédn péda-
toksen, jossa todetaan, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, EY 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Komissio teki 24.6.2003 [riidanalaisen pdédtoksen].

Riidanalaisen pédtoksen 1 kohdassa komissio ensinndkin kuvaili asianomaista
toimenpidettd. Direktiivissa 2001/81 madritellyn NO_:n kansallisen pédstora-
jan puitteissa alankomaalaisviranomaiset olivat vahvistaneet tavoitteeksi 55 ki-
lotonnin NO _-péddstét vuonna 2010 suurille teollisuuslaitoksilleen eli noin 250
yritykselle.

Témén jérjestelmdn toiminnan osalta komissio esitti riidanalaisen péaitoksen
1.2 kohdassa, ettid kansallisessa laissa vahvistetaan kullekin teollisuuslaitokselle
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NO _:n suhteellinen pddsténormi, jota on noudatettava. Yritys voi noudattaa talla
tavoin madritettyd padstonormia joko toteuttamalla toimenpiteitd NO -padstéjen
vahentdmiseksi omassa laitoksessaan tai ostamalla muiden yritysten péédstooi-
keuksia tai yhdistdmallda ndma kaksi vaihtoehtoa. Laitokset, joiden padstot alitta-
vat pddstonormin, tuovat péaistooikeuksien vaihtomarkkinoille paédstovahennyk-
set NO -hyvitysten muodossa.

Laitoksen vuosittaisen NO -kokonaispdaston, jota korjataan mahdollisilla myy-
dyilld tai ostetuilla NO -hyvityksilld, on vastattava kyseiselle laitokselle hyvik-
syttyd pddstotasoa. Hyviaksytty vuotuinen pééstd, joka ilmaistaan absoluuttise-
na lukuna, lasketaan suhteellisen pddstonormin ja kyseisen laitoksen kayttimén
energiamddrdn mukaan.

Kunkin vuoden lopussa alankomaalaisviranomaiset selvittivit, ovatko laitokset
noudattaneet sdddettyd padstonormia. Kunakin vuonna NO -hyvityksid voidaan
ostaa, sddstdd tai lainata tuleville ajanjaksoille. Jos laitos ylittda sdddetyn péés-
tonormin, sen on korvattava ylijadmé seuraavana vuonna. Lisdksi tdtd korvat-
tavaa ylijadma&a korotetaan 25 prosenttia ylitysten hillitsemiseksi. Jos laitos ei
noudata padstonormiaan, alankomaalaisviranomaiset maaraévit sille tehokkaan,
oikeasuhteisen ja vaikutuksiltaan ehkéisevéin sakon.

Lopuksi asianomaisen toimenpiteen puitteissa yritykset eivit saa hankkia paasto-
oikeuksia voidakseen tuottaa. Niiden on yksinomaan noudatettava padstonormia.

Riidanalaisen paiatoksen 1.3 kohdassa komissio kuvaili padstonormin laskentata-
paajasitten sen 1.4 kohdassa olemassa olevia eroja ‘cap-and-trade’-jarjestelmén ja
asianomaisen toimenpiteen tyyppisen ‘dynamic cap’ -jarjestelmén vélilla. Se esitti,
ettd alankomaalaisviranomaisten mukaan asianomainen toimenpide eroaa kau-
pan olevien oikeuksien jrjestelmien toisesta muunnelmasta eli ‘cap-and-trade’-
jarjestelméstd, jossa yrityksille myonnetddn paéastooikeuksia. Uusien yritysten tai
yritysten, jotka haluavat kasvattaa toimintaansa, on ensin hankittava tarvittava
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madrd oikeuksia. Asianomaisen toimenpiteen puitteissa nailld yrityksilla ei ole
titd velvollisuutta, vaan niiden on yksinkertaisesti noudatettava padstonormiaan,
joka riippuu niiden energiankulutuksesta ja joka on mukautettu timén mukaan.

Riidanalaisen pédatoksen 1.5 ja 1.6 kohdassa komissio tdsmensi seuraavaksi, etté
asianomaista toimenpidetta sovelletaan kaikkiin teollisuusyrityksiin, joiden ka-
pasiteetti on yli 20 MWth, yhteison lainsdddannén mukaisesti. Alankomaalais-
viranomaiset soveltavat edelleen paistoraja-arvoja, jotka vahvistetaan voimassa
olevissa eri yhteison direktiiveissa.

Arvioidessaan asianomaista toimenpidetté (riidanalaisen paitoksen 3 kohta) ko-
missio vetosi ensinndkin padtoskdytintoonsi, joka liittyy padstooikeuksien kau-
pan jérjestelmiin, ja teki eron kahdentyyppisten jérjestelmien vélilld seuraavasti:

'1) Jarjestelmit, joissa kaupan olevia pédsto- tai saastuttamislupia pidetdén ai-
neettomina varoina, joilla on markkina-arvo ja jotka valtio olisi my6s voinut
myyda tai huutokaupata, mika merkitsee voiton saamatta jadmisté (tai valtion
varojen menetystd), joten kyseessd on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki.

2) Jarjestelmit, joissa kaupan olevia paidsto- tai saastuttamislupia pidetdén viral-
lisena todisteena siit4, ettd tiettyd tuotantoa ei voida myyda tai huutokaupata
luvansaajalle, joten voittoa ja siis asianomaisen valtion varoja ei jdd saamatta,
miké puolestaan merkitsee, ettd kyseessi ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu valtiontuki’

Komissio esitti seuraavaksi syyt, joiden vuoksi se patteli, ettd asianomaisen toi-
menpiteen tapauksessa oli kyseessd valtiontuki, ja nédihin kuului 1dhinn se, ettd
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valtio my6nsi maksutta NO -hyvityksia tietylle yritysryhmille, joka kédy kauppaa
jasenvaltioiden valilld. Riidanalaisen pdatoksen mukaan alankomaalaisviranomai-
silla oli mahdollisuus myydé tai huutokaupata pééstooikeudet. Kun jisenvaltio
tarjosi maksutta NO -hyvityksid aineettomina varoina, silti jdi siis saamatta voit-
toa. Komissio paatteli téstd, ettd tdhén jarjestelmadn kuuluu EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja valtion varoja. Asianomaisten yritysten aseman vahvistuminen
vaikutti sen mukaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

Riidanalaisen paatoksen 3.3 kohdassa komissio tutki lopuksi asianomaisen toi-
menpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Komissio péitteli riidanalaisen péaatoksen 4 kohdassa, ettd asianomaiseen toi-
menpiteeseen kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja lisé-
si, ettd tdma tuki soveltuu yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan ja Euroo-
pan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti. Komissio kehotti alankomaalaisviranomaisia toimittamaan sille vuo-
sittain kertomuksen asianomaisen toimenpiteen téytdntéonpanosta ja ilmoitta-
maan sille ennalta tuen myontdmisedellytysten muuttamisesta.”

Oikeudenkiynti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Alankomaiden kuningaskunta nosti yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2003
jattamaélladn kannekirjelmélld kanteen riidanalaisesta paatoksesté (asia C-388/03).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 17.2.2004 antamallaan maarayksella
Saksan liittotasavallan viliintulijaksi oikeudenkéynnissd tukemaan Alankomaiden
kuningaskunnan vaatimuksia.
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YhteisGjen tuomioistuin palautti asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
8.6.2004 antamallaan méaardykselld Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen perussdin-
nostéd tehdyn poytakirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyn neuvos-
ton paiatoksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5) nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 13.12.2004 paivitylla kirjeelld Alan-
komaiden kuningaskuntaa ja Saksan liittotasavaltaa esittiméddn huomautuksensa
pédtelmistd, jotka oli aiheellista tehdé yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-164/02,
Alankomaat vastaan komissio, 28.1.2004 antamasta mairdyksestd (Kok., s. 1-1177)
kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta. Niistd ensimmadinen esitti huomautuksensa
14.1.2005 ja jalkimméinen 12.1.2005.

Alankomaiden kuningaskunta vaati Saksan liittotasavallan tukemana, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen, koska komissio katsoi siind, ettd asianomainen
toimenpide sisaltad EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaati, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda kanteen ja

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio katsoi, ettd riidanalaisesta pdétoksestd nostettu kanne oli jatettavé tutkimat-
ta. Kyseisestd pédtoksestd, jolla asianomainen toimenpide luokiteltiin yhteismarkki-
noille soveltuvaksi valtiontueksi, ei voitu nostaa kannetta, koska péétos ei vaikuttanut
Alankomaiden kuningaskunnan etuihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin otti kanteen tutkittavaksi ja katsoi valituk-
senalaisen tuomion 42 kohdassa, etté paéatokselld oli varmasti sitovia oikeusvaikutuk-
sia. Ensiksi se katsoi, ettd luokittelu valtiontueksi mahdollisti sen, ettd komissio saattoi
arvioida kyseisen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Toiseksi tdma luo-
kittelu merkitsi sen menettelyn soveltamista, josta siddetddn olemassa oleville tuki-
jarjestelmille asetuksessa N:o 659/1999 ja erityisesti sen 17—19 ja 21 artiklassa, joissa
jasenvaltiolle asetetaan velvollisuus toimittaa vuosittain kertomus kaikista voimassa
olevista tukiohjelmista. Kolmanneksi luokittelulla saattoi myos olla vaikutusta uuden
tuen myontidmiseen niiden sddntojen nojalla, jotka koskevat eri lihteisté perdisin ole-
vien tukien kasautumista ja jotka vahvistetaan muun muassa valtiontuesta ympéris-
tonsuojelulle annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL 2001, C 37, s. 3) 74 kohdassa.

Alankomaiden kuningaskunta vetosi vaatimustensa tueksi kahteen kanneperustee-
seen, joista ensimmaéinen koski EY 87 artiklan rikkomista ja toinen perusteluvelvolli-
suuden noudattamatta jattamista.

Ensimmiisessd kanneperusteessa, joka jakautuu kahteen osaan, Alankomaiden ku-
ningaskunta viitti Saksan liittotasavallan tukemana, ettd asianomainen toimenpide
ei muodosta valtion varoista rahoitettua etua ja ettd EY 87 artiklassa asetettu valikoi-
vuutta koskeva edellytys ei tiyty kyseisestd toimenpiteestd hyotyvien yritysten osalta.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisestd osasta, joka koskee valtion varoista
rahoitetun edun puuttumista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
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asianomainen toimenpide ei perustu valtion suoraan myontdmiin paastéoikeuksiin.
Se, ettd ndistd oikeuksista voitiin kiydéd kauppaa, antoi kuitenkin niille markkina-ar-
von, jonka yritykset saattoivat milloin tahansa realisoida. Lisdksi yritykset valttivét
sakon ostamalla padstooikeuksia. Padstooikeudet, jotka rinnastetaan aineettomiin
varoihin, asetettiin maksutta asianomaisten yritysten kayttoon, vaikka ne olisi voitu
myyda tai huutokaupata. Néin ollen Alankomaiden kuningaskunta luopui valtion va-
rojen saamisesta. Kyseinen toimenpide muodosti siten asianomaisille yrityksille val-
tion varoista myonnetyn edun.

Ensimmadisen kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee valikoivuuden puuttumis-
ta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kokonaisuutena tarkasteltuna
asianomainen toimenpide ei suosinut tiettyja yrityksié tai tiettyd tuotannonalaa EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensinndkin toimenpiteen soveltamisperuste eli teollisuuslaitosten kokonaislampoka-
pasiteetti oli objektiivinen peruste. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd koska asianomainen toimenpide koskee eniten saastuttavia yrityksid, tima ob-
jektiivinen peruste on asetetun tavoitteen eli ympéristonsuojelun seké jérjestelmén
sisdisen logiikan mukainen.

Toiseksi todettiin, ettd niiden yritysten, joita erityinen NO -pdastoraja koskee, to-
siasiallisen ja oikeudellisen tilanteen ei voida katsoa olevan rinnastettavissa niiden
yritysten tilanteeseen, joihin tdtd pdédstorajaa ei sovelleta. Tédhén erityisjdrjestelmédn
kuuluville suurille teollisuuslaitoksille asetettiin sakon uhalla padstonormi tai tiukka
vakiosuoritustaso, jota alennettiin progressiivisesti vuoteen 2010 saakka. Komissio ei
ollut osoittanut sellaisen yleisen jarjestelmin olemassaoloa, jota sovellettaisiin yrityk-
siin, jotka ovat vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa kuin yritykset,
joihin sovelletaan asianomaista toimenpidettd, mutta joka ei tarjoaisi etua, jota NO -
paéstooikeuksien oleminen kaupan edustaa. Toimenpide ei ndin ollen poikennut
mistddn yleisestd jarjestelméstd. Tallaisessa tilanteessa toimenpide ei suosinut tiettyja
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yrityksid tai tiettyd tuotannonalaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kos-

ka valikoivuutta koskeva edellytys ei néin ollen téyttynyt, toimenpidetté ei voitu luo-
kitella valtiontueksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvinnut lausua toisesta kanneperus-
teesta, koska se kumosi riidanalaisen padtoksen ensimmadisen kanneperusteen tutki-
misen jilkeen.

Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa

Slovenian tasavalta seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskun-
ta hyvaksyttiin 23.12.2008 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen presidentin méaéréyk-
selld valiintulijoiksi tukemaan Alankomaiden kuningaskunnan vaatimuksia.

Ranskan tasavalta hyviksyttiin 8.5.2009 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen presi-
dentin méadrdykselld viliintulijaksi tukemaan Alankomaiden kuningaskunnan vaati-
mubksia suullisessa kisittelyssé, jos se jarjestetddn.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— jéttad kumoamiskanteen tutkimatta
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— toissijaisesti hylkdd kumoamiskanteen

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

35 Alankomaiden kuningaskunta vaatii vastineessaan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— kumoaa vastavalituksen mukaisesti valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
Alankomaiden kuningaskunnan esittdmé ensimmadinen kanneperuste, joka koski
valtion varoista rahoitetun edun puuttumista, hyldttiin seka

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa kaydysta oikeu-
denkdynnisté ja muutoksenhakumenettelystéd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

26 Saksan liittotasavalta vaatii vastineessaan, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti

— hylkaa valituksen

— kumoaa vastavalituksen mukaisesti valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut
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toissijaisesti siiné tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd vastavalitus
on jitettava tutkimatta

— hylkaa valituksen

— siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission valituksen,
kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

27  Viliintulokirjelméssddn Slovenian tasavalta vaatii, ett4 unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

13 Viliintulokirjelmaéssadn Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen seka

velvoittaa komission korvaamaan ensimmaéisessé oikeusasteessa kédydystd oikeu-
denkdynnisté ja muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Valituksen tarkastelu

Komissio on esittanyt valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensimmaéinen niista
koskee EY 230 artiklan rikkomista jasenvaltion, jonka tukitoimenpide on hyviksyt-
ty, asiavaltuuden osalta. Toissijaisesti esitetyssé toisessa valitusperusteessa komissio
vetoaa EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomiseen siind mainittujen késitteiden “jotakin
yritystd” ja ”jotakin tuotannonalaa” osalta.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessé osassa komis-
sio vdittdd, ettei sen tekemidn péitoksen, jonka kumoamista vaaditaan, padtésosan
tarkka sanamuoto ole ratkaiseva. Liséksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittanyt valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa virheellisesti komission edelld mai-
nitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annettuun méérdykseen johtaneessa
asiassa, tekemdn paatoksen padtososan. Tdstd seuraa, ettéd valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa on otettu tosiseikat huomioon vééristyneelld tavalla ja se siis perustuu
virheelliseen tutkittavaksi ottamisen perusteeseen. Joka tapauksessa on niin, ettei
merkitysté ole erottelulla, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan
komissio annetussa madréyksessé kyseessé olleen pdatoksen ja riidanalaisen péatok-
sen valilla.

Ensimmdisen valitusperusteen toisessa osassa komissio viittad, ettd paiatelmalld,
jonka mukaan asianomaisen toimenpiteen luokittelemisesta valtiontueksi on ollut
tiettyja oikeudellisia vaikutuksia, on virheellinen. Valtiontuen késite on nimittdin
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vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan objektiivinen késite. Riidanalainen valtion
toimenpide joko kuuluu tai ei kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Ei voi-
da katsoa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomi-
on 41 kohdassa kuvailemat riidanalaisesta padtoksestd asianomaiselle jdsenvaltiolle
koituneet vaikutukset (kertomusten toimittaminen ja se, ettd tuet eivit saa kasautua)
aiheutuvat komission kannanotosta; ne riippuvat ainoastaan siitd, kuuluuko asian-
omainen toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mainitsemista tukien kasautumista koskevista rajoituksista
komissio huomauttaa, ettd niitd sovelletaan, jos asianomainen toimenpide on tukea,
siitd riippumatta, onko komissio maininnut tdmaén riidanalaisessa pdatoksessd vai ei.

Alankomaiden kuningaskunta vastaa ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaéiseen
osaan, ettd riidanalainen pditos poikkeaa huomattavasti edelli mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annettuun méairdykseen johtaneesta paatoksestd. Nyt
kasiteltavissa asiassa Alankomaiden kuningaskunta ei ole pyytéinyt, ettd asianomai-
sen toimenpiteen laillisuutta valvotaan EY 87 ja EY 88 artiklan kannalta. Pdinvastoin
kyseinen jasenvaltio on nimenomaisesti pyytéinyt, ettd komissio ei luokittele kyseistd
toimenpidettd valtiontueksi. Nyt kisiteltdva valitus koskee — toisin kuin edelld maini-
tussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annettuun maaréaykseen johtanut kanne —
nimenomaisesti riidanalaisen paatoksen padtososaa.

Kun tarkastellaan ensimmaiisen valitusperusteen toiseen osaan liittyvid viitteits,
Alankomaiden kuningaskunta korostaa, ettd vain kansallisen toimenpiteen luo-
kitteleminen valtiontueksi mahdollistaa sen, ettd komissio voi tutkia toimenpiteen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissiolla on tdssd yksinomainen toimivalta.
Kyseisen luokittelun perusteella jisenvaltiolla on velvollisuus noudattaa asetuksesta
N:o 659/1999 johtuvia velvoitteita. Lisdksi se, ettd komissio luokittelee kansallisen
toimenpiteen valtiontueksi, vaikuttaa kansallisissa tuomioistuimissa kaytdvdan vas-
taavia kansallisia toimenpiteitd koskevaan menettelyyn.
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Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Yhdistynyt kuningas-
kunta vaittavat myos, ettd riidanalainen péatos on EY 230 artiklassa tarkoitettu kan-
nekelpoinen toimi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen valitusperusteen yhteydesséd komissio riitauttaa ensinnékin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa tekemin
padtelmén, jonka mukaan nyt kisiteltdvéd asia on erotettava asiasta, joka on johta-
nut edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annettuun maéréaykseen.
Viimeksi mainitussa asiassa Alankomaiden kuningaskunta oli nimittdin vaatinut asi-
anomaisen paitoksen kumoamista “siltd osin kuin komissio o[li] tdssd paatoksessa
pitdnyt satamaviranomaisille — — my6nnettyja tukia EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuina valtiontukina’, vaikka tédtd péddtelmdd ei esiintynyt kyseisen péadtoksen
paatososassa.

Kyseisen médrdyksen 20 kohdasta ilmenee, etté jasenvaltio oli tuossa asiassa kysees-
sd olleesta tukijdrjestelmiastd tekemdssddn ilmoituksessa pyytanyt komissiota arvi-
oimaan toimenpiteen laillisuuden EY 87 ja EY 88 artiklan kannalta, joten kyseiselld
padtokselld, joka on tehty yhtaalta EY 87 artiklan 1 kohdan ja toisaalta EY 87 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan nojalla, ei muuteta Alankomaiden kuningaskunnan oi-
keusasemaa selvisti. Yhteisdjen tuomioistuin on myds katsonut saman méaardyksen
21-24 kohdassa, ettéd kyseisen péadtoksen péaiatososa ei mitenkddn muodostanut kan-
nanottoa satamaviranomaisten yrityksen luonteeseen tai niiden kaikkien toimintojen
taloudelliseen luonteeseen, ettd paatoksessa ei otettu ennalta kantaa siihen, miten
satamaviranomaisille mahdollisesti myonnetyt muut tuet luokitellaan EY 87 artik-
lan 1 kohdan kannalta, ja ettd padtoksen perusteluiden riidanalaisella osalla ei ollut
sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa Alankomaiden kuningas-
kunnan etuihin.
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Kasiteltavissa asiassa sitéd vastoin valituksenalaisen tuomion 8 kohdasta ilmenee, ettd
Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti asianomaisen toimenpiteen ja pyysivit kyseisté toimielintéd tekemdan péatoksen,
jossa todetaan, ettei ilmoitettu toimenpide ole tukea, asetuksen N:o 659/1999 4 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamassaan kanteessa Alankomaiden kuningaskunta riitauttaa nimenomaisesti yh-
tdaltd sen, ettd sen pyynto siitd, ettei asianomaista toimenpidettd luokitella valtion-
tueksi, hylattiin, ja toisaalta riidanalaisen péaitoksen, jolla tdimé pyynto hylattiin, pe-
rustelut. Lisédksi riidanalaisesta paatoksestd ja valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee,
ettd komissio on luokitellut asianomaisen toimenpiteen valtiontueksi ennen kuin se
on todennut sen soveltuvaksi yhteismarkkinoille.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhet-
td erottaessaan toisistaan nyt késiteltédvin asian, joka koskee asianomaisen jasenval-
tion nimenomaista pyynto4 siité, ettd komissio toteaa asetuksen N:o 659/1999 4 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti toimenpiteen toteuttamisen, ja edelld mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annettuun méérdykseen johtaneen asian.

Toiseksi komissio riitauttaa valituksenalaisen tuomion 41 kohdan siltd osin kuin siin
on katsottu, ettd asianomaisen toimenpiteen luokittelemisesta valtiontueksi on koi-
tunut oikeudellisia vaikutuksia asianomaiselle jasenvaltiolle. Komissio vdittds, ettd
valtiontuen késite on objektiivinen kisite ja ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kuvailemat vaikutukset eivit ole riippuvaisia téstéd luokittelusta vaan siit4,
kuuluuko asianomainen toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on muistutettava, etté jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen tote-
aa, ettei ilmoitetun toimenpiteen — siltéd osin kuin se kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan — soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ole epiilyjd, se tekee asetuk-
sen N:o 659/1999 4 artiklan 3 kohdan nojalla pddtoksen vastustamatta jattamisesté
(asia C-83/09 P, komissio v. Kronoply ja Kronotex, tuomio 24.5.2011, Kok., s. [-4441,
44 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut perustellusti vali-
tuksenalaisen tuomion 41 kohdassa, ettd tillainen p&détos johtaa muun muassa sen
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menettelyn soveltamiseen, josta sdddetddn olemassa olevien tukijérjestelmien osalta
asetuksessa N:o 659/1999 ja erityisesti sen 17-19 ja 21 artiklassa, jossa jasenvalti-
olle asetetaan velvollisuus toimittaa vuosittain kertomus kaikista voimassa olevista
tukiohjelmista.

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 24 ja 27 kohdassa, toimen-
piteen virheellisestd luokittelemisesta valtiontueksi koituu oikeudellisia vaikutuksia
ilmoituksen tehneelle jasenvaltiolle, silld komissio seuraa toimenpidetta jatkuvasti ja
tekee sitd koskevia tarkastuksia sddnnollisesti, minka vuoksi kyseiselld jasenvaltiolla
on vidhin lilkkkumavaraa ilmoitetun toimenpiteen taytdntéonpanossa.

Téstd seuraa valttdmattd, ettd EY 87 artiklan 1 ja 3 kohtaan perustuvaa péatostd, jos-
sa asianomainen toimenpide luokitellaan valtiontueksi ja todetaan soveltuvaksi yh-
teismarkkinoille, on pidettidva EY 230 artiklan mukaisena kannekelpoisena toimena.
Téllainen EY 87 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu soveltuvuutta koskeva paétos on
lisdksi luonteeltaan lopullinen, eiké se ole valmisteleva toimenpide.

Edelld esitetyn perusteella komission ensimmaéinen valitusperuste on hylattéva.

Toinen valitusperuste

Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen arvioidessaan riidanalaisen paatoksen valikoivuutta. Toisessa valitus-
perusteessaan komissio riitauttaa yhtééltd ne valituksenalaisen tuomion perustelut,
joiden pohjalta on péédytty siihen, ettd asianomainen toimenpide ei suosi tiettyja
yrityksid tai tiettyd tuotannonalaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
ja toisaalta ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen pddtelmén, jonka mukaan
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asianomainen toimenpide ei olisi valtiontukea, vaikka se suosisi tiettyjd yrityksi4 tai
tiettyd tuotannonalaa, koska se oli ympéristoystévillinen ja perusteltavissa sen jarjes-
telmén luonteella tai yleiselld rakenteella, jonka osa toimenpide on.

Toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa komissio viittid, ettei silld, ettd asi-
anomaisen toimenpiteen soveltamisperuste on ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan objektiivinen eikd maantieteellinen tai alakohtainen peruste, ole
merkitystd. Tédssd yhteydessd komissio korostaa ensimmaisessd viitteessddn sita, ettei
silld, ettd kaikkiin suuriin laitoksiin sovelletaan paéstorajaa, ole merkitystd, koska tal-
1a padstorajalla voidaan ainoastaan osoittaa, ettéd riidanalaiset tuet kuuluvat tukijér-
jestelmén piiriin eivitka ole yksittéistd tukea. Komission mukaan asianomainen toi-
menpide, joka koskee rajallista yritysten ryhmaa eli noin 250:td yritystd, on valikoiva
toimenpide.

Toisessa viitteessdan komissio katsoo, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on soveltanut virheellistd arviointiperustetta asianomaisen toimenpiteen valikoivuu-
den toteamiseen ja asettanut virheellisesti komissiolle virheellisen ja mahdottoman
todistustaakan. Komission olisi pitdnyt siis ndyttda toteen, ettd kaikilla muilla alan-
komaalaisilla yrityksilld oli samat velvoitteet kuin kyseisilld 250 yritykselld. Komissio
toteaa tdstd, ettd vaikka milladn muulla alankomaalaisella yritykselld ei olisi velvol-
lisuutta vahentdd pienimmaéssdkadn maarin NO -pdastdja, asianomainen toimenpi-
de olisi kuitenkin valtiontuki. Alankomaiden kuningaskunta olisi nimittdin voinut
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kohdistaa néihin 250 yritykseen “perinteisen” sitovan toimenpiteen antamatta niil-
le mahdollisuutta kiydd kauppaa NO -péddstooikeuksilla. Sen sijaan yritysten, joille
kyseinen jdsenvaltio antaa téllaisen edun, médra on rajallinen, silld etu koskee nyt
késiteltdvissd asiassa ainoastaan 250:té yritystd, joiden kapasiteetti on yli 20 MWth.
Toimenpide on néin ollen valikoiva.

Alankomaiden kuningaskunta vastaa, ettd perustelua, jonka pohjalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd asianomainen toimenpide on objek-
tiivinen eikd maantieteellinen tai alakohtainen, ei voida kyseenalaistaa muutoksen-
hakuvaiheessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamin toteamuksen,
jonka mukaan asianomainen toimenpide ei ole valikoiva, kumoamiseksi. Komission
véite on ndin ollen jatettdva tutkimatta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
maininnut tdméin seikan ainoastaan tosiseikkoja koskevana toteamuksena eiki toi-
menpiteen valikoivuutta koskevan arviointinsa olennaisena perustana. Alankomai-
den kuningaskunta toteaa jarjestelmddn kuulumattomien alankomaalaisten yritysten
ja niiden 250 yrityksen, jotka voivat kdyda kauppaa NO -pdastéoikeuksilla, vilisesta
vertailusta ensinnékin, ettd viimeksi mainituilla yrityksilld, joilla on suuria teollisuus-
laitoksia, on lisdvelvoitteita. Néistd lisdvelvoitteista seuraa, ettd kyseisten ja muiden
yritysten vililla on NO -pdastoja koskeva olennainen ero.

Saksan liittotasavallan mukaan on selvid, ettd objektiivisuuden peruste on ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle valttaimé&ton muttei riittdva edellytys sille, etti toi-
menpiteen valikoivuutta koskevaan kysymykseen vastataan kieltavésti. Toimenpiteen
vaikutus on ratkaiseva arviointiperuste. Unionin tuomioistuin pitdd toimenpidettd
valikoivana ainoastaan silloin, kun se on tosiasiallisesti valikoiva, vaikka se olisikin
toteutettu objektiivisin perustein. Tdma toteamus ilmenee myos komission mainit-
semista tuomioista. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut nyt kisitel-
tivéssd asiassa, ettd padstooikeuksien kaupan jarjestelmédn osallistuvat 250 yritystd
eivit olleet muihin yrityksiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti rinnastettavassa tilan-
teessa. Saksan liittotasavalta viittdd, ettd komission on ndytettdvé toteen, ettd muihin
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yrityksiin, jotka ovat asianomaisen toimenpiteen kohteena oleviin yrityksiin rinnas-
tettavassa tilanteessa, sovelletaan samoja NO -paist6jd koskevia sddnt6jd mutta ettd
ne jadvit paastomkeuskauppajar)estelman ulkopuolelle Ratkaisevaa on ainoastaan
se, muodostaako asianomainen toimenpide poikkeuksen yleisemmaéstd sddnnosta.

Slovenian tasavallan mukaan toimenpiteen valikoivuutta arvioitaessa huomioon otet-
tava peruste on sen mddrittdminen, sovelletaanko toimenpidettd kaikkiin toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa oleviin yrityksiin. Kyseinen jasenvaltio katsoo, etti asi-
anomaisen jarjestelmén tavoitteena on ymparistonsuojelu ja ettd siind otetaan huo-
mioon suurten saastuttajien konkreettiset ominaisuudet tdmén tavoitteen saavutta-
miseksi. Saastuttaville yrityksille on asetettu suurempia taloudellisia rajoitteita kuin
muille, ja niiden oikeudellista asemaa kisitelldén eri tavalla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuutta
ei voida kyseenalaistaa — eikd toimenpidettd néin ollen voida jattdd katsomatta val-
tiontueksi — pelkéstdan silld perusteella, ettd niiden yritysten lukuméér4, jotka voivat
vaatia itselleen toimenpiteestd koituvaa hyotyd, on erittdin suuri, tai silld perusteella,
ettd kyseiset yritykset toimivat eri aloilla (asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio
17.6.1999, Kok., s. I-3671, 32 kohta; asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok., s. I-8365, 48 kohta ja asia
C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok., s. [-1487, 48 kohta). Myos-
kéddn se, ettd toimenpidettd koskevat horisontaalisesti sovellettavat objektiiviset pe-
rusteet, ei kyseenalaisteta sen valikoivuutta, koska tilld voidaan ainoastaan osoittaa,
ettd riildanalaiset tuet kuuluvat tukijirjestelman piiriin eivétka ne ole yksittdisté tukea
(ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomion 49 kohta).
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EY 87 artiklan 1 kohdassa madritellddn nimittédin valtioiden toimenpiteet niiden vai-
kutusten perusteella ja siten jasenvaltioiden toimenpiteidensé toteuttamisessa kayt-
tdmistd tekniikoista riippumatta (ks. asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio,
tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10505, 89 kohta).

Liséksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka viittaa edelld mainitussa asiassa
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke annetun tuomion
34 ja 41 kohtaan, vahvistaa perustellusti valituksenalaisen tuomion 84 ja 86 koh-
dassa, ettd valtion toimenpidettd on pidettdvd tukena ainoastaan, jos se on omiaan
suosimaan jotakin yritysta tai tuotannonalaa verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat
kyseisen toimenpiteen tavoitteen kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 88 koh-
dassa, ettd "asianomaisen toimenpiteen soveltamisperuste on siis objektiivinen, eika
se liity milldén tavoin tiettyyn alueeseen tai alaan. Sikéli kuin asianomainen toimenpi-
de koskee eniten saastuttavia yrityksid, timéa objektiivinen peruste on liséksi tavoitel-
lun pdémaiérin eli ympéristonsuojelun sekd jarjestelmin sisdisen logiikan mukainen”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin my6s huomauttanut valituk-
senalaisen tuomion 89 kohdassa, ettd "yksinomaan téhén jérjestelméén kuuluville
yrityksille asetetaan sakon uhalla padstonormi tai tiukka vakiosuoritustaso (Perfor-
mance Standard Rate (PSR)), jota alennetaan progressiivisesti vuoteen 2010 saakka”.
Se jatkoi tétd arviointiaan 91 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa selittamalld, ettd
komissio ei ole osoittanut riidanalaisessa paatoksessd, ettd muille kuin asianomaisen
toimenpiteen kohteena oleville yrityksille aiheutuisi kuluja, jotka vastaisivat toimen-
piteestd aiheutuvia kuluja siten, ettd ndiden muiden yritysten olisi voitu katsoa olevan
asianomaisen toimenpiteen kohteena oleviin yrityksiin rinnastettavassa tilanteessa.
Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa, ettei asianomainen toimenpide suosi
tiettyja yrityksid.
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Kun valituksenalaisen tuomion 84—-96 kohtaa tarkastellaan kokonaisuutena, ilmenee,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole katsonut komission viittdmalld ta-
valla, ettd asianomaisten yritysten yli 20 MWth:n kokonaislampdokapasiteettia kos-
keva objektiivinen peruste olisi riittdva peruste hyldta komission viite toimenpiteen
valikoivuudesta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd toi-
menpidettd sovelletaan suuriin yrityksiin, eikd siiné oteta huomioon maantieteellisia
tai alakohtaisia seikkoja. Ndmé ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamét
tosiseikkoja koskevat toteamukset toimenpiteen objektiivisuudesta tukevat sen pait-
telyd, jonka mukaan asianomainen toimenpide ei ole valikoiva, kun taas toimenpide,
jota sovellettaisiin subjektiivisten perusteiden perusteella, olisi ldhtokohtaisesti vali-
koiva. On tdsmennettévd, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tukeudu yk-
sinomaan néihin toteamuksiin katsoessaan, etté kyseinen toimenpide ei ole valikoiva.

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut, toisin kuin ko-
missio viittdd, ettd asianomainen toimenpide ei ollut EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla valikoiva vain siksi, ettd siihen sovellettiin objektiivista perustetta.

Téllaisessa tilanteessa komission toisen valitusperusteen ensimmaéisen osan ensim-
maéinen véite on hyldttava.

Toisen valitusperusteen ensimmaéisen osan toisessa véitteessa komissio kyseenalaistaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 89-96 koh-
dassa esittdimit lausumat ja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellistd perustetta, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ndyttda to-
teen, ettd kaikilla muilla asianomaisen jasenvaltion yrityksilld oli samat velvoitteet
kuin yrityksillg, joita asianomainen toimenpide koski. Komission mukaan ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on asettanut sille kohtuuttoman ja liian laajan todis-
tustaakan, koska riidanalaisesta paédtoksesta ja valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee
selvisti, ettd kaikki alankomaalaiset yritykset ovat NO_-paistorajoitusten alaisia. Ko-
mission mukaan Alankomaiden kuningaskunta ei ole koskaan viittanyt, ettei asian-
omainen toimenpide ole valikoiva sen vuoksi, ettei muilla yrityksilld ollut samanlaisia
tai samankaltaisia velvoitteita.
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Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 225 artiklasta
ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussidiannon 58 artiklan ensimmaéisestd koh-
dasta seuraa, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa maaritta asian tosisei-
kastoa eika lahtokohtaisesti myoskéén arvioida sité selvitystd, johon unionin yleinen
tuomioistuin on tosiseikastoa maérittdessdan tukeutunut. Silloin, kun tdma selvitys
on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa seké asian selvittimistd koskevia menet-
telysddntoja ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvini on arvioida sille esitetyn selvityksen nayttdarvoa. Lukuun
ottamatta sité tapausta, ettd esitetty selvitys on otettu huomioon vééristyneelld taval-
la, tdimé arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnséd kuuluisi
unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. asia C-419/08 P, Trubo-
west Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.3.2010, 30 ja 31 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-399/08 P, komissio v. Deutsche Post
AG, tuomio 2.9.2010, Kok., s. I-7831, 63 kohta).

Todistustaakkaa ja asian selvittdmistéd koskevista menettelysdadnnoistd on kuitenkin
todettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan valituksen yhtey-
dessé edelld mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti, onko komission néytettdva toteen
asianomaisen toimenpiteen valikoivuus.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen tueksi nimit-
tdin edellyttad, ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit
(ks. asia C-345/02, Pearle ym., tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7139, 32 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen). Kuten tdmén tuomion 52 kohdassa on todettu, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd jasenvaltion myontaméa ta-
loudellista etua on pidettdva tukena ainoastaan, jos se on omiaan suosimaan jotakin
yritystd tai tuotannonalaa.

Néyttadkseen toteen, ettd asianomaista toimenpidettd sovelletaan valikoivasti tiet-
tyihin yrityksiin tai tiettyyn tuotannonalaan, komission on osoitettava, ettd toimen-
piteelld aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten, jotka ovat toimenpiteen tavoit-
teen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa,
vilille. On kuitenkin my6s mainittava, ettd tuen kisite ei kata toimenpiteitd, joiden

I - 7737



63

64

TUOMIO 8.9.2011 — ASIA C-279/08 P

perusteella yrityksid kohdellaan eri tavoin kustannusten suhteen, kun kyseinen erot-
telu johtuu kyseisen kustannuksia koskevan jarjestelmén luonteesta ja rakenteesta
(asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4461, 42 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Jasenvaltion, joka on ottanut kdyttoon téllaisen yritys-
ten erottelun kustannusten suhteen, on osoitettava, ettd se on todellakin perusteltu
kyseisen jarjestelmén luonteen ja rakenteen vuoksi (em. asia Alankomaat v. komissio,
tuomion 43 kohta).

Tésséd yhteydessd on todettava, kuten komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen
3.1 kohdassa, ettd "dynamic cap” -jarjestelméén osallistuvat yritykset kuuluvat tiet-
tyyn suurten teollisuusyritysten, jotka harjoittavat jasenvaltioiden valistd kauppaa ja
saavat edun, jota muut yritykset eivit voi saada, yritysryhméén. Ndiden yritysten saa-
ma etu muodostuu siitd, ettd ne voivat realisoida toteuttamiensa padstévihennysten
taloudellisen arvon muuntamalla ne kaupan oleviksi padstooikeuksiksi tai tapauskoh-
taisesti valttad riskin siitd, ettd niiden on maksettava sakkoja ylittdessddn kansallisten
viranomaisten vahvistaman energiayksikkokohtaisen NO -padstorajan, ostamalla til-
laisia péddstooikeuksia muilta yrityksiltd, joita asianomainen toimenpide koskee (ks.
tdstd tdméan tuomion 92-96 kohta), kun taas muilla yrityksilla ei ole tallaisia mah-
dollisuuksia, mika riittad lahtokohtaisesti ndyttdmé&in toteen sen, ettd Alankomaiden
kuningaskunta on ottanut kéyttoon yritysten erottelun kustannusten suhteen tdmén
tuomion 61 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Osapuolet ovat nimittédin yksimielisida — kuten ne ovat vahvistaneet istunnossa — sii-
td, ettd kunkin yrityksen, jonka toiminnasta aiheutuu NO -péast6jd, on noudatettava
ndiden padstdjen rajoittamis- tai vihentdmisvelvoitteita siitd riippumatta, koskeeko
asianomainen toimenpide sité vai ei. Ainoastaan niill yrityksill, joita asianomainen
toimenpide koskee, on edellisessa kohdassa kuvatut mahdollisuudet yrityksilla kan-
sallisen lainsdddédnnon nojalla olevien velvoitteiden téyttdmiseksi, mikd muodostaa
niille edun, jota muut niihin rinnastettavassa tilanteessa olevat yritykset eivét saa.
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Téstd on todettava, ettd komissio ei ollut velvollinen tdsmentdméén padtostadn enem-
pad. Kun kyse on tukiohjelmasta, komissio voi tyytyd tutkimaan ohjelman ominais-
piirteitd arvioidakseen pédtoksensd perusteluissa, annetaanko ohjelmassa sitd koske-
vien yksityiskohtaisten sdédntojen vuoksi tuensaajille olennaista etua verrattuna niiden
kilpailijoihin ja onko ohjelma omiaan hyddyttdmé&dn olennaisesti sellaisia yrityksid,
jotka toimivat jasenvaltioiden vilisessd kaupassa (ks. asia C-310/99, Italia v. komissio,
tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2289, 89 kohta).

Téstd seuraa, ettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 92 ja 93 kohdassa, ettei
komissio ole esittdnyt tdsmallisid seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd tdimén tuomion
64 kohdassa mainituilla kahdella yritysryhmaélld olisi samantyyppisié velvoitteita ja
ettd ne olisivat siis toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen komission todistustaakan osalta.

Kasiteltavissa asiassa on siis riittdvéd todeta, ettd valikoivuutta koskeva edellytys, joka
toimenpiteen on taytettivé, jotta sitd voidaan pitdd valtiontukena, on esitetty riidan-
alaisessa padtoksessa selkedsti ja sitd on sovellettu siind kisiteltyyn asiaan. Komissio
on vedonnut siihen, ettd asianomaisessa jasenvaltiossa on olemassa lakeja, jotka liitty-
viit ympériston hallinnointiin ja ilman pilaantumiseen ja joihin ei sisélly asianomaista
toimenpidettd. Lisdksi komissio on ottanut huomioon sen, ettd myos muille alanko-
maalaisille yrityksille kuin niille 250 suurelle laitokselle, joita toimenpide koskee, on
asetettu tiettyja NO -padstoja koskevia vaatimuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttévé.
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Toisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisen valitusperusteen toisessa osassa komissio viittdd, etteivit asianomaisen toi-
menpiteen ympéristonsuojelullinen tavoite ja sen jarjestelmén luonne tai yleinen ra-
kenne, jonka osa toimenpide on, johda siihen, ettd toimenpide menettiisi valtiontuen
luonteensa.

Ensiksi komissio vetoaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka mu-
kaan sen médrittdmista varten, onko valtion toimenpide valtiontukea, EY 87 artik-
lan 1 kohdassa ei tehd4 eroa valtion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden vaan nii-
den vaikutusten perusteella. Komissio tdsmentdd, ettd jos olisi mahdollista vedota
ympdéristonsuojelulliseen tavoitteeseen, tdmi vaikuttaisi haitallisesti komission teh-
tdvédn tutkia sitd, eiko tuki muuta kaupankéynnin edellytyksiéd yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

Toiseksi komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siita, etta se on
katsonut, ettd asianomainen toimenpide on perusteltu sen jirjestelmén luonteen tai
yleisen rakenteen vuoksi, jonka osa toimenpide on. Komission mukaan tdmé tulkin-
ta on virheellinen, koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti
komissio ei ole osoittanut sellaisen yleisen jarjestelmén olemassaoloa, joka osoittaisi,
ettd toimenpide suosi tiettyja yrityksid EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Komissio my®ds lisdd, ettd jasenvaltion on osoitettava, ettd téllainen toimenpide on pe-
rusteltu sen jarjestelmén luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, jonka osa toimenpide
on. Alankomaiden kuningaskunta ei ole esittdnyt téllaista naytt6d nyt kasiteltavissa
asiassa.

Komissio vetoaa asiassa C-88/03, Portugali vastaan komissio, 6.9.2006 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-7115) ja viittd4, ettei lagjemman jarjestelmdn, jossa méadrataan
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NO -piastéjen rajoittamisesta, luonteesta ja yleisesta rakenteesta seuraa, ettd yrityk-
sille, joita asianomainen toimenpide koskee, olisi myonnettdvda mahdollisuus kéaydé
NO -piastéoikeuksien kauppaa. Kuten on katsottu edelld mainitussa asiassa Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer annetussa tuomiossa, komissio katsoo,
ettd NO -pddstéjen kaikenlaisella vahentdmiselld on hy6dyllisia ympéristovaikutuk-
sia riippumatta vihentdmisen alkuperésti eli siitd, onko laitosten lampdokapasiteetti
pienempi vai suurempi kuin 20 MWth.

Alankomaiden kuningaskunta vastaa, ettd tdmi valitusperuste pohjautuu valituk-
senalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Sen mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei katso, ettd ympéristonsuojelutavoite poistaisi asianomaiselta toimen-
piteeltd valtiontuen luonteen. Se korostaa, ettd ndmé toteamukset on esitetty toissi-
jaisesti. Joka tapauksessa Alankomaiden kuningaskunnan mielestd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on katsonut perustellusti, ettéd vaikka kyseessé olisi yleinen
jarjestelmd, yritysten vilinen erottelu on perusteltu, koska se perustuu ainoastaan
NO -pidstéjen madradn ja huomattavia paastoja aiheuttavilla yrityksilld olevaan ni-
menomaiseen vahennysnormiin. Asianomaisen toimenpiteen peruste eli padstojen
méérd on perusteltavissa yleisen jarjestelmén, jonka tavoitteena on ilman pilaantumi-
sen vihentdminen, luonteella ja yleiselld rakenteella.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa, ettd "edunsaajayritysten madrittely on perusteltavissa jarjestelman luon-
teella ja yleiselld rakenteella niiden huomattavien NO -pdistojen ja niilla olevan ni-
menomaisen vihennysnormin vuoksi” ja ettd "ekologisten seikkojen vuoksi on perus-
teltua tehda ero huomattavia maaria NO :ad padstdvien ja muiden yritysten valilla”
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd "tdmi objektiivinen pe-
ruste on lisdksi tavoitellun padmédrin eli ympéristonsuojelun sekd jarjestelméan siséi-
sen logiikan mukainen”
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa ei tehdé eroa val-
tion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perusteella. Vaik-
ka ympéristonsuojelu on yksi Euroopan yhteison keskeisistéd tavoitteista, tarpeella
ottaa tdmd tavoite huomioon ei voida perustella valikoivien toimenpiteiden sulke-
mista EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, silld ympéristotavoitteet
voidaan joka tapauksessa ottaa tehokkaasti huomioon silloin, kun arvioidaan valtion-
tukitoimenpiteen yhteensopivuutta yhteismarkkinoiden kanssa EY 87 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta ja em. asia
British Aggregates v. komissio, tuomion 92 kohta).

Kasiteltavissa asiassa asianomaista toimenpidetté ei voida jattda luokittelematta EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valikoivaksi toimenpiteeksi pelkéstdan yritysten,
joita asianomainen toimenpide koskee, huomattavien NO -pdastéjen ja kyseisilla
yrityksilld olevan nimenomaisen vihennysnormin perusteella. Kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, téllaisen yritysten vélisen erottelun,
joka perustuu maarélliseen perusteeseen eli yli 20 MWth:n kokonaislampokapasi-
teettia koskevaan perusteeseen, ei voida katsoa siséltyvin jarjestelmadn, jolla pyritdan
vihentdmaéin teollisuudesta perdisin olevaa pilaantumista, ja sité ei siis voida pitdd
pelkdstain ekologisten seikkojen vuoksi perusteltuna.

Lisdksi on muistutettava, etté jdsenvaltion, joka on ottanut kayttoon tallaisen yritys-
ten vilisen erottelun, on osoitettava, ettéd se on todellakin perusteltu kyseisen jarjes-
telman luonteen ja rakenteen vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Alankomaat v. komissio,
tuomion 43 kohta).

Téssd tilanteessa kyseisessi kansallisessa lainsadddannossé kaytetty erotteluperuste eli
laitosten yli 20 MWth:n lampdokapasiteetti ei ole perusteltavissa lainséddédnnoén luon-
teella eikd yleiselld rakenteella, joten se ei voi poistaa asianomaiselta toimenpiteeltd
sen valtiontuen luonnetta.
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79 Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hyviksyttavd myos toisen osan
osalta ja ndin ollen kokonaisuudessaan.

Vastavalitukset

s Niiltd osin kuin unionin tuomioistuin hyviksyy komission valituksen, on tutkittava
Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan tekemit vastavalitukset.

st Namai kaksi jasenvaltiota esittdvit saman valitusperusteen, jonka mukaan ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd asi-
anomaista toimenpidettd on pidettdva EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion
varoista rahoitettuna etuna.

82 Tamad valitusperuste siséltdd kaksi osaa, jotka koskevat yhtaalta valituksenalaisen tuo-
mion 63—74 kohdassa esitettyd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen péattelys,
jonka mukaan asianomaisessa toimenpiteessd vahvistettu mahdollisuus kdydé kaup-
paa paistooikeuksilla on etu yrityksille, joiden on noudatettava NO -padsténormia,
ja toisaalta saman tuomion 74—77 kohdassa esitettyd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paéttelyd siitd, ettd asianomainen toimenpide muodostaa asianomaisille
yrityksille valtion varoista myonnetyn edun.
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Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteensa ensimmaéisessa osassa Alankomaiden kuningaskunta esit-
tdd, ettd asianomaisen toimenpiteen ldhtokohtana on sellaisen ylimadrdisen pads-
tonormin vahvistaminen, joka tiettyjen yritysten on otettava huomioon. Hyvitysten,
joista voidaan kéydéd kauppaa, mdira ei siis ole ennalta méadratty, ja se riippuu tiysin
ylimééraisestd vihennyksestd, jonka yritykset ovat pystyneet tekemdén normiin ver-
rattuna. Alankomaiden kuningaskunta korostaa sit4, etté jos saddetty normi ylitetdén,
sakko on tdydentdvi seuraamus, joka ei muodosta vaihtoehtoa puuttuvien péaastohy-
vitysten hankkimiselle. Lisdksi Alankomaiden kuningaskunnan mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa esittama
toteamus, jonka mukaan kaikki jérjestelméédn kuuluvat yritykset voivat milloin ta-
hansa myydd ndma oikeudet, on virheellinen.

Saksan liittotasavallan mukaan asianomaiset yritykset voivat saada taloudellisen edun
eli tdssd tapauksessa kaupan olevan oikeuden ainoastaan padstojensd vahentamiseksi
tekemienséd ponnistelujen vuoksi, mika on arvoltaan riittdva vastike kaupan olevis-
ta todistuksista. Tassd yhteydessd kyseinen jasenvaltio muistuttaa asianomaisen toi-
menpiteen kielteisistd seurauksista niille yrityksille, jotka eivit kykene noudattamaan
sallittuja padstomédria. Kynnysarvon ylittivad padstod rasittavat padstooikeuksien
ostamiskustannukset, jotka méadritetddn markkinoilla, tai sakko. Yritykset voivat saa-
da kaupan olevan oikeuden ja siihen liittyvén taloudellisen edun ainoastaan, kun ne
onnistuvat vihentdmaén pédstojadn sallitun madrén alapuolelle.

Saksan liittotasavallan mukaan yritysten paistojensé vaihentdmiseksi tekemét ponnis-
telut ovat timén kaupan olevan tavaran vastike, eiké kyseisen tavaran arvo ole méari-
telmallisesti etu. Liséksi padstooikeuksien hyvitysten, joita pidetdin “tulevaisuudessa
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kéytettdvissd olevina optioina’, késite ei vaikuta yritysten velvollisuuteen noudattaa
padstotavoitteita eika sisdlla méaritelmallisesti aina etua.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd valtiontuki méadritelladn EY 87 artiklan 1 kohdassa jasenvaltion
myontamaksi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi tueksi, joka
védristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
siltd osin kuin tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kyseisen méardyksen
mukainen valtiontuen késite on yleisluonteisempi kuin avustuksen késite sen vuok-
si, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan
myds toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta
jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia
ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia. Vaikutuksil-
taan avustusten kaltaisiin vélillisiin etuihin kuuluu tavaroiden tai palvelujen tarjoami-
nen suosivin ehdoin (ks. asia C-276/02, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.2004, Kok.,
s. 1-8091, 24 kohta seké yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La
Poste v. UFEX ym., tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4777, 123 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tukina pidetddn myos sellaisia toimenpi-
teitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vi-
lillisesti tai joita on pidettdvéd sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys
ei olisi saanut tavanomaisin markkinaehdoin (ks. asia C-280/00, Altmark Trans
ja Regierungspréasidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok., s. 1-7747, 84 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Mainitun oikeuskéytdnnon valossa on todettava, ettd mahdollisuus kdydd kauppaa
NO -piastéoikeuksilla johtuu ennen kaikkea siitd, ettd valtio yhtailtd antaa luvan
myyda kyseisid oikeuksia ja toisaalta sallii lilkaa NO -pdast6jd tuottaneiden yritys-
ten ostaa puuttuvat padstooikeudet muilta yrityksilta eli suostuu télld tavalla pais-
tooikeuksien markkinoiden luomiseen (ks. vastaavasti timén tuomion 64, 65 ja 87—
96 kohta). Tama toteamus ilmenee myds valituksenalaisen tuomion 70 kohdasta,
jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd Alanko-
maiden kuningaskunta on nédiden pééstéoikeuksien kaupan mahdollistaessaan anta-
nut niille markkina-arvon.

Viitteet, joiden mukaan mahdollisuus kdyda ndiden oikeuksien kauppaa on markki-
nahintainen vastike yritysten, joita asianomainen toimenpide koskee, ponnisteluista
NO -piastéjensd rajoittamiseksi, on hylattivd timin tuomion 86 kohdassa maini-
tun oikeuskdytdnnon mukaisesti sen vuoksi, ettd kyseisten pédstojen vihentdmises-
td aiheutuvat kustannukset kuuluvat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluviin
kustannuksiin.

Viitteistd, joiden mukaan mahdollisuutta kiydéd ndiden oikeuksien kauppaa ei voi-
da pitdd konkreettisena etuna asianomaisille yrityksille markkinoiden arvaamat-
tomuuden vuoksi, on todettava, ettd niilld yrityksilld oleva mahdollisuus valita
padstooikeuksien ostamisesta aiheutuvien kustannusten ja NO -paidstojen vihenta-
mistoimenpiteisiin liittyvien kustannusten vililld on niille etu. Liséksi yritysten, joita
asianomainen toimenpide koskee, mahdollisuus kiyda kauppaa kaikilla paastooike-
uksilla eiké ainoastaan hyvityksilld, jotka vapautuvat vuoden lopussa sallitun paaston
ja tosiasiallisen padston vilisen ylijadman perusteella, on lisdetu niille yrityksille. Ne
voivat nimittdin saada kdyttoonsd varoja myymaélla padstéoikeuksia ennen kuin edel-
lytykset niiden lopulliselle jakamiselle ovat toteutuneet siitd riippumatta, ettd niihin
sovelletaan pédstorajaa, ja sdddetyn padstonormin ylittévien yritysten on korvattava
ylijadma seuraavana vuonna.
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Niin ollen asianomaista toimenpidettd, joka siséltdd mahdollisuuden kéydéd ndiden
padstooikeuksien kauppaa, on pidettiva sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaa-
jayritys ei olisi saanut tavanomaisin markkinaehdoin.

Lisaksi Alankomaiden kuningaskunta riitauttaa valituksenalaisen tuomion 73 koh-
dassa esitetyn paidtelmén, jonka mukaan asianomainen toimenpide antaa yrityksille,
jotka tuottavat enemmin NO -pédstdja kuin vahvistetussa paasténormissa ilmoite-
taan ja joiden saldo on siis negatiivinen vuoden lopussa, mahdollisuuden valttia sak-
ko ostamalla péaéstooikeuksia niilt4, joilla on niité ylijadmaisesti.

Téssd yhteydessd Alankomaiden kuningaskunta viittéd, ettd jos sdddetty normi ylite-
tdén, sakko on tdydentdvi seuraamus, joka ei muodosta vaihtoehtoa puuttuvien pais-
tohyvitysten hankkimiselle.

Kasiteltavassd asiassa on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunnan viitteissé ei
kyseenalaisteta yksityiskohtaisesti ja riittavélld tavalla ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paatelmas, jonka mukaan asianomaisella toimenpiteelld annettiin asian-
omaisille yrityksille mahdollisuus ostaa paastohyvityksida markkinoilla ennen vuoden
loppua, silld pdéstorajat ovat vuotuisia. Tallainen péadtelmé merkitsee sité, ettd ennen
kuin kansalliset viranomaiset tarkistavat, onko sovellettavaa padstorajaa noudatettu,
tietyt yritykset voivat kdyttdad mahdollisuutta ostaa puuttuvia péaistooikeuksia ja nédin
ollen vilttavat padstonormin ylittdmisen ja siten velvollisuuden maksaa sakko.

Téstd seuraa, ettei Alankomaiden kuningaskunnan véitettd, jossa kyseenalaistetaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 73 artiklassa
esittdimd toteamus, jonka mukaan yritykset voivat vélttdd sakon maksamisen osta-
malla padstooikeuksia, voida hyviksya.
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Téssd tilanteessa ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun késitteen virheellistd tulkintaa ja soveltamista, on
hylttava.

Ainoan valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteen toisessa osassa, joka koskee valtion varoista toteutettavan ra-
hoituksen kasitettd, Alankomaiden kuningaskunta riitauttaa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 75-77 kohdassa tekemiit péadtelmit.
Erityisesti kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut virheellisesti valtion varoista toteutettavan rahoituksen kisitetta, sellai-
sena kuin yhteisojen tuomioistuin on sitd soveltanut asiassa C-379/98, PreussenElekt-
ra, 13.3.2001 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-2099). Asianomaisesta toimenpitees-
td Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd ratkaisevaa on se, ettei valtion varoja
ole siirretty suoraan tai vélillisesti sen jilkeen, kun lisdkustannukset on jaettu yri-
tysten valilla. Koska sdddetty pddstonormi merkitsee lisikustannusta asianomaisille
yrityksille, kyseisen toimenpiteen, joka muodostuu "kompensaatiosta’, tarkoituksena
on ainoastaan mahdollistaa, ettd asianomaiset yritykset voivat jakaa keskenéén téstd
normista aiheutuvat lisakustannukset.

Alankomaiden kuningaskunnan mukaan sakko, joka liittyy sdddetyn normin ylittdmi-
seen, on tdydentédvd seuraamus, joka ei muodosta vaihtoehtoa puuttuvien paastohy-
vitysten hankkimiselle. Pelkdstién se, ettd hyvitysten arvo perustuu lainséddédnt6on,
el merkitse sitd, ettd edellytys siitd, ettd ndméa hyvitykset rahoitetaan valtion varois-
ta, tayttyisi. Kyseinen jdsenvaltio tdsmentdd vastauksessaan, ettei se, ettd valtio saa
tiettyja sakkotuloja yritysten noudattaessa velvoitteitaan, ei voi olla merkityksellistd
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valtiontukia koskevan sdéannoston kannalta. Se lisdd, ettd vaikka toisenlainen padsto-
oikeuksien kaupan jirjestelmé on omiaan tuomaan jésenvaltiolle tuloja, tdima4 ei riitd
osoittamaan, ettd kyseinen valtio menettiisi tuloja EY 87 artiklassa tarkoitetulla taval-
la, koska se ei ole valinnut tdtéd vaihtoehtoista jérjestelmaa.

Saksan liittotasavalta riitauttaa myds ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksen, jonka mukaan paddstooikeuksien kaupan jirjestelmd muodostaa asi-
anomaisille yrityksille valtion varoista my6nnetyn edun. Alankomaalaisessa mallissa
kaikkien yritysten on noudatettava samoja velvoitteita, jotka liittyvit kynnysarvoon,
jota ei saa ylittdd. Se, onko todistuksia markkinoilla ja minka hintaisia ne sielld ovat,
riippuu tavasta, jolla yritykset tdyttavit péadstovelvoitteensa. Yritykset luovat itse
omaisuutensa. Jos yritys ylittdd kynnysarvon, sité rasittavat paastooikeuksien osta-
miskustannukset, jotka méadritetddn markkinoilla, tai sakko. Yritykset voivat saada
kaupan olevan oikeuden ja siihen liittyvin taloudellisen edun ainoastaan silloin, kun
ne onnistuvat vihentdmain padstojadn siten, ettd padstot eivat ylitd sallittua maaraa.

Lisdksi Saksan liittotasavallalta katsoo, ettei se, ettd paddstooikeuksien jakaminen
maksutta rinnastetaan julkisen vallan toteuttamaan omaisuuden myyntiin, ole mer-
kityksellistd sovellettavan periaatteen eli markkinataloudessa toimivaa yksityisté si-
joittajaa koskevan periaatteen kannalta. Valtio vahvistaa padastooikeuksien kaupan
jarjestelmailld lainsdddéntopuitteet.

Kyseinen jdsenvaltio viittdd yhtééltéd, ettei myyntihinta voi olla ennustettavissa, ja
toisaalta, ettei mahdollisuus turvautua ennakkomyyntiin merkitse lopullista etua.
Se toteaa, ettd sakkojen saamatta jadminen liittyy yksinkertaisesti siihen, ettei yri-
tys ylitd péadstorajoja. Padstooikeuksien ostaminen sellaisilta yrityksiltd, jotka ovat
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“ylisuorittajia’, tapahtuu yrityksen omin varoin ja vastaa taloudellisesta nakokulmasta
katsottuna yrityksen mahdollisuutta vihentad itse pdéstojadn sallitun mééran alapuo-
lelle. Valtio ei millddn tavalla luovu varojen saamisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa, ettd antamalla NO_ -paidstooikeudet maksutta asianomaisten yritys-
ten kiyttoon niiden myymisen tai huutokauppaamisen sijaan ja ottamalla kayttoon
jarjestelmén, jonka avulla ndistd oikeuksista voidaan kdydad kauppaa markkinoilla,
vaikka ne ovat sidoksissa enimmadismééradn, Alankomaiden kuningaskunta on anta-
nut kyseisille oikeuksille aineettomien varojen luonteen ja luopunut valtion varojen
saamisesta.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytannostd ilmenee, etujen on yhtéaltd oltava
suoraan tai vélillisesti valtion varoista myonnettyji etuja ja toisaalta niiden on johdut-
tava valtiosta, jotta niitd voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna val-
tiontukena (ks. asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok., s. 1-4397,
24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téssa yhteydessd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan valtion
varojen siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle
yritykselle myonnetty etu voitaisiin katsoa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 36 kohta).

Lisdksi kyseisessd médrdyksessa tehty ero “jasenvaltion myontdmén tuen” ja "valtion
varoista” myonnetyn tuen vélilld ei merkitse sit4, ettd kaikki valtion myontamét edut
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olisivat tukea riippumatta siitd, onko ne rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun
tarkoituksena on ainoastaan siséllyttdd tuen késitteeseen valtion suoraan myontadmét
edut ja valtion nimedmiensé tai perustamiensa julkisten tai yksityisten elinten valityk-
selld myontdmit edut (em. asia PreussenElektra, tuomion 58 kohta ja asia C-222/07,
UTECA, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1407, 43 kohta).

Késiteltdvissa asiassa tdllaisesta jasenvaltion lainsddtdjan myontdma etu eli mahdol-
lisuus kdydd NO -péddstdoikeuksien kauppaa voi tuottaa lisdkustannuksia julkiselle
vallalle muun muassa velvollisuudesta, joka koskee sakkojen tai muiden rahamééréis-
ten seuraamusten maksamista, vapauttamisen kautta (ks. vastaavasti asia C-295/97,
Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok., s. I-3735, 42 kohta). Ottaessaan kdyttoon "dynamic
cap” -jarjestelmén Alankomaiden kuningaskunta on nimittéin antanut yrityksille, joi-
ta asianomainen toimenpide koskee, mahdollisuuden ostaa péaéstooikeuksia sakko-
jen maksamisen valttdmiseksi. Lisdksi jarjestelmdstd seuraa se, ettd luodaan ilman
valtiolle suoritettavaa konkreettista vastiketta padstooikeuksia, joilla on taloudellista
arvoa sen vuoksi, ettd niistd voidaan kdydad kauppaa. On todettava, ettd jasenvaltio
olisi voinut myyda téllaisia oikeuksia tai tarvittaessa huutokaupata niité, jos se olisi
laatinut jarjestelmin toisella tavalla (ks. tdstd timén tuomion 63, 64 ja 86—96 kohta).

Esitetyt viitteet eivit ndin ollen kyseenalaista ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa esittamaa toteamusta, jonka mukaan
asianomaiset yritykset voivat myydd vapaasti padstooikeuksiaan, vaikka ne ovat si-
doksissa enimmaéismadréddn. Kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa
87 kohdassa, jasenvaltio tosiasiassa luopuu julkisista saatavista, kun se antaa kyseisille
padstooikeuksille kaupan kohteeksi kelpaavien aineettomien hyodykkeiden luonteen
ja antaa ndma oikeudet asianomaisten yritysten kiytt6on maksutta sen sijaan, ettd se
myisi ndma oikeudet tai huutokauppaisi ne.

Lisdksi se, ettd tillainen toimenpide mahdollistaa sen, ettd yritykset voivat tasata kes-
kendén asetetun normin ylittdvid ja sen alittavia padstojd ja ettd télld toimenpiteelld
luodaan lainsdddannolliset puitteet NO -pdastdjen vihentamiseksi tavalla, joka on
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edullinen yrityksille, joilla on suuria laitoksia, osoittaa, ettd yrityksilld, joita toimenpi-
de koskee, on kéytettdvissddn vaihtoehto sille, ettd valtio mééraa sakon.

Kun tarkastellaan viitteitd, joissa vedotaan edelld mainitussa asiassa PreussenElektra
annettuun tuomioon, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti teh-
nyt eron kyseisen tuomion ja nyt kisiteltdvin asian vilille. Kyseisen tuomion mu-
kaan jasenvaltion lainsdddénto, jolla yhtédltd asetetaan yksityisille sahkonjakeluyri-
tyksille velvoite ostaa niiden jakelualueella uusiutuvista energialdhteistd tuotettua
sahkod vihimmaishinnoilla, jotka ovat korkeampia kuin tillaisen sihkon todellinen
markkina-arvo, ja toisaalta jaetaan tdstd velvoitteesta aiheutuvat kustannukset ky-
seisten sdhkonjakeluyritysten ja ylemmalld tuotantoportaalla toimivien yksityisten
sahkoverkko-operaattoreiden kesken, ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd vaikka vdhimmadishinnoilla toteutuvia osto-
ja koskevasta velvoitteesta aiheutuvat kustannukset saattoivat vaikuttaa kielteisesti
niiden yritysten taloudelliseen tulokseen, joita velvoite koski, mistéd aiheutui valtion
verotulojen vihenemisti, téllainen seuraus liittyi kiintedsti téllaiseen sédntelyyn, eikd
sitd voitu pitdd keinona, jolla uusiutuvista energialdhteista sdhkoa tuottaville yrityk-
sille myonnetédn tietty valtion varoista maksettava etu.

Sitd vastoin kisiteltdvéssa asiassa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuk-
sensa 92 kohdassa, téllaisen saatavista luopumisen ei voida katsoa "liittyvin kiinteésti”
kaikkiin vélineisiin, joilla pyritddn sddnteleméén ilman epdpuhtauksien péadstoja pads-
tooikeuksien kaupan jéarjestelmén avulla. Valtiolla on nimittdin téllaisia sdéntelyvéli-
neitd kiyttdessddn lihtokohtaisesti mahdollisuus valita, ettd se joko maksutta jakaa
tai myy tai huutokauppaa kyseiset oikeudet. Késiteltdvissd asiassa asianomaisen toi-
menpiteen ja valtion tulonmenetysten vililld on sitd paitsi riittdvén suora yhteys, joka
sen sijaan puuttui kyseisen ostovelvoitteen ja mahdollisen verotulojen vihenemisen
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valiltd asiassa PreussenElektra. Viimeksi mainittu asia ja nyt kisiteltéva asia eivét ndin
ollen ole rinnastettavissa toisiinsa, eikd asiassa PreussenElektra tehtyé ratkaisua siksi
voida soveltaa kisiteltdvadn asiaan.

Niin ollen yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa PreussenElektra te-
kemad ratkaisua ei voida soveltaa nyt késiteltdvédédn asiaan. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siten perustellusti katsonut valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa,
ettd Alankomaiden kuningaskunta on luopunut niiden varojen saamisesta.

Téssd tilanteessa Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan vastavali-
tukset on hyléttava.

Sen, ettd padvalituksen toinen valitusperuste on perusteltu, seki vastavalitusten
hylkddmisen seuraukset

Kaiken edelld esitetyn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava, koska sii-
nd kumotaan riidanalainen paitos.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaisessad kohdas-
sa madritidn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin
kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ja voi joko itse ratkaista asian lo-
pullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. On ilmeist, ettd tilanne on téllainen késiteltévéssé asiassa.
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Kanne ensimmiisessi oikeusasteessa

Téssd tuomiossa esitetyista seikoista ilmenee, etté riidanalaisella paatokselld ei rikota
EY 87 artiklan 1 kohtaa silta osin kuin komissio toteaa siini, etta asianomainen toi-
menpide on valtiontukea niille yrityksille, joita kyseinen toimenpide koskee.

Tdmén tuomion 86—96 ja 102—113 kohdasta nimittédin seuraa, ettd ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd hyviksyessddn komission
viitteen, jonka mukaan asianomaisesta toimenpiteestd aiheutuu yrityksille, joita ky-
seinen toimenpide koskee, valtion varoista rahoitettu etu. Lisdksi unionin tuomiois-
tuin on hyviksynyt tdimén tuomion 59-79 kohdassa kuvatuista syisti toisen valitus-
perusteen, jonka komissio on esittinyt ja jolla riitautetaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemd arviointi edelld mainitun edun valikoivuudesta. Liséksi néis-
td sekd vastavalitusten hylkddmista koskevista perusteluista ilmenee, ettd komissio on
voinut perustellusti katsoa riidanalaisessa padtoksessa, ettd asianomaisesta toimenpi-
teestd aiheutuvaa etua sovelletaan valikoivasti.

Alankomaiden kuningaskunnan ensimmaéisessa oikeusasteessa kyseisen péadatoksen
kumoamiseksi esittdma ensimmaéinen peruste on néin ollen hylattéva.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettei ollut tarpeen lausua Alan-
komaiden kuningaskunnan esittdmaésté toisesta kanneperusteesta, koska ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péaatoksen siltd osin kuin siina
todetaan, ettd asianomaiseen toimenpiteeseen kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea.

Niin ollen on tutkittava tdté toista kanneperustetta, joka koskee perusteluvelvollisuu-
den noudattamatta jattamista.
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Toinen kanneperuste ensimmdisessd oikeusasteessa

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden kuningaskunta viittds, ettd komissio on jattdnyt noudattamatta pe-
rusteluvelvollisuutta, kun se ei ole ilmoittanut syit4, joiden vuoksi ilmoitettu jarjes-
telmd on luokiteltu valtiontueksi. Kyseisen jasenvaltion mukaan komissio on tehnyt
tosiseikkoja koskevan virheen todetessaan, ettd tuottaja, joka ei noudata paastonor-
miaan ja jolle miaratadn sakko, saa NO -hyvityksid. On ilmeistd, ettd tuottaja saa il-
moitetussa jarjestelmdssd hyvityksid ainoastaan silloin, kun sen péastot jadvit sille
asetetun normin alapuolelle ja kun se jattdd tilaa pédstoille.

Lisdksi Alankomaiden kuningaskunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd riidanalaiseen
padtokseen sisdltyviat komission padtelmidt ovat ristiriitaisia. Kyseinen toimielin on
muun muassa viitannut jarjestelmén, jossa hyvityksid jaetaan maksutta, luomiseen
ja todennut sitten, ettd hyvitykset ovat vastike NO -pdastéjen vahentdmisestd. Kysei-
nen jésenvaltio selittdd, ettd luodussa jarjestelmésséd ei myonnetd mitadn hyvityksia
saastuttajalle eli sdddetyn normin ylittdvien paastojen aiheuttajalle. Ainoastaan yrit-
tdjd, joka viahentdd padstojadn siten, ettd ne jadvit kyseisen normin alapuolelle, voi
saada hyvityksid. Komissio ei mydskddn ole esittinyt yksityiskohtaisesti pddttelys,
jonka mukaan kyseinen jirjestelmi ei ole komission mukaan paras vaihtoehto eten-
kédn siksi, ettd kyse on "dynamic cap” -jdrjestelmaistd, jonka vaikutus ympérist6on on
epévarma ja jonka hallinto- ja taytintoonpanokulut ovat suuremmat kuin "cap-and-
trade”-jérjestelmén hallinto- ja taytdntéonpanokulut.

Komissio ei myoskddn ole Alankomaiden kuningaskunnan mukaan néyttényt unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdyténnossd asetettujen edellytysten mukaisesti toteen
toteamustaan, jonka mukaan ilmoitettu jarjestelmd vaikuttaa kaupankdyntiin ja véa-
ristdd jasenvaltioiden vilisté kilpailua.
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Komissio vastaa ensinnikin, ettd kaikki tuottajat, jotka aiheuttavat NO -pédstoja,
saavat maksutta padstohyvityksid. Tdma toteamus ei ole ristiriidassa sen padtelman
kanssa, jonka mukaan yritysten on tissa tapauksessa suoritettava vastike yliméarais-
ten ympdristonsuojeluinvestointien muodossa, jotta ne voivat tosiasiallisesti liséta
kyseisen omaisuuden kaytettévissd oleviin varoihinsa. Toiseksi komissio toteaa esit-
tdmistadn epdilyksistd asianomaisen jarjestelmén tehokkuutta kohtaan, etté kyseisis-
sd riidanalaisen péadtoksen kohdissa ei ole kyse perusteluista, jotka liittyvat siihen,
onko kyseinen jérjestelmd valtiontukea. Kolmanneksi riidanalaisessa padtoksessi
olevat komission paitelmét osoittavat, miten paastooikeuksien maksuton myoéntéami-
nen suurille alankomaalaisille teollisuusyrityksille vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan SEUT 296 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus mééraytyy kyseisen sdddoksen, paiatoksen tai muun
toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimen antaneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perustelu-
velvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, ja
niitd ovat muun muassa toimen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne seka se tarve,
jota niilld, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liitty-
vid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sita,
tayttavitko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon
sen sanamuodon liséksi asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnot (ks. yhdis-
tetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio,
tuomio 6.7.1993, Kok., s. I-3873, 31 kohta ja asia C-76/01 P, Eurocoton ym. v. neuvos-
to, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10091, 88 kohta).
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126 Alankomaiden kuningaskunnan véitteestd, jonka mukaan komissio on katsonut vir-
heellisesti riidanalaisen paatoksen 3.2 kohdassa, etté yritys, joka ei noudata asetet-
tua pddstorajaa, saa tdstd huolimatta NO -hyvityksid, on todettava, ettd siind tois-
tetaan viite, joka on esitetty ensimmaiisesséd oikeusasteessa esitetyn kannekirjelméan
45 ja 46 kohdassa valtion varojen puuttumisen kisitettd koskevan kanneperusteen
yhteydessa ja nyt késiteltdvéssé asiassa esitetyn valituskirjelmén 65 kohdassa ja jonka
unionin tuomioistuin on jo hyldnnyt tdméan tuomion 94 kohdassa. Tama viite kos-
kee joka tapauksessa pikemminkin tosiseikkoja koskevaa virhettd kuin riidanalaiseen
padtokseen sisdltyvaidn padtelméin valtiontuen olemassaolosta liittyvin perusteluvel-
vollisuuden noudattamatta jattdmistd. Tama viite on néin ollen hylattava.

127 Liséksi Alankomaiden kuningaskunnan mielestd komission paatelmét ovat ristirii-
taisia, kun se yhtdiltd tukeutuu siihen, ettéd jasenvaltio haluaa luoda jérjestelmén,
jossa jaetaan maksutta NO -hyvityksid, ja toisaalta katsoo, ettd se, ettd asianomaiset
yritykset vahentédvit pddstojadn voidakseen saada mahdollista tukea, on vastike, ja
siten antaa ymmartéd, ettd hyvityksid ei todellisuudessa myonnetd maksutta. Tdssd
yhteydessé on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 3.2 kohdassa esitetty komission
ensimmadinen pédidtelmi koskee valtiontuen olemassaoloa siltd osin kuin Alankomai-
den viranomaisilla oli mahdollisuus myyda tai huutokaupata paastdoikeudet; kun ne
tarjosivat maksutta NO -hyvityksid aineettomina varoina, niilté jéi siis saamatta tu-
loja. Riidanalaisen pédtoksen 3.3 kohdassa tehdyssad toteamuksessa, jonka mukaan
se, ettd yrityksid kannustetaan vihentdméain padstojddn niille asetettua péadstorajaa
enemmadn, oli "ympéristonsuojeluun myonnettévid valtiontukia koskevien yhteisén
suuntaviivojen hengen mukainen” vastike kyseisille yrityksille asianomaisella toi-
menpiteelld myonnetystd edusta, on kyse sen arvioinnista, soveltuuko asianomainen
toimenpide yhteismarkkinoille. Néin ollen komission pdételmissé ei ole havaittavissa
mitéén ristiriitaisuuksia.

128 Alankomaiden kuningaskunnan viite on siis hylattéva.
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120 Kyseinen jdsenvaltio viittdd seuraavaksi, ettd komission péitelmét ovat epatidsmal-

130

131

lisid siltd osin kuin komissio viittdd, ettd "dynamic cap” -jarjestelmi, sellaisena kuin
se on hyviksytty, ei ole paras vaihtoehto, koska sen vaikutukset ympéristoon ovat
epdavarmempia ja koska hallinto- ja tdytdntoonpanokulut ovat suurempia kuin "cap-
and-trade”-jdrjestelméassd. Namd seikat ilmenevit riidanalaisen paatoksen 4 kohdas-
ta. Kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 101 kohdassa, ndma4 seikat
eivit kuulu asianomaisen toimenpiteen luokittelua valtiontueksi koskeviin peruste-
luihin eivdtké niihin perusteluihin, jotka koskevat tarkastelua kyseisen toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Alankomaiden kuningaskunnan viite on ndin
ollen hylattava.

Komissiolla olevasta perusteluvelvollisuudesta, joka koskee sitd, onko asianomainen
jarjestelma luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan
ja véddristad tai uhkaa védristda kilpailua, on todettava komission mainitsevan riidan-
alaisen péatoksen 3.2 kohdassa, ettéd asianomaisesta jarjestelméstd hyotyvit kaikkein
suurimmat yritykset, jotka harjoittavat jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Komission
mukaan asianomainen toimenpide, joka antaa niille kilpailuetua eli lisétuloa niille ai-
heutuvien tuotantokustannusten osittaiseksi kattamiseksi, vahvistaa niiden asemaa.
T4ma4 etu voi siis vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tukitoimenpiteen luokittelun osalta perusteluvelvollisuus edellyttda sitd, ettd komis-
sio ilmoittaa syyt, joiden perusteella se katsoo asianomaisen toimenpiteen kuuluvan
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Téstd on todettava, ettd oikeuskdytdnnon
mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, etta tuki todellisuudessa vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vadristda kilpailua, vaan
silld on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako kyseinen tuki vaikuttaa tuohon kaup-
paan ja védristdd kilpailua (asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok.,
s. 1-10901, 111 kohta sekd yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, Kok., s. I-4727,
134 kohta). Ndin ollen silloin, kun tuen myontédmisolosuhteista ilmenee, ettd tuki on
luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vaédristaa
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tai uhkaa védristaa kilpailua, komission on mainittava ndmi olosuhteet paitoksen-
sd perusteluissa (ks. mm. asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok.,
s. 2855, 15 kohta; yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komis-
sio, tuomio 24.10.1996, Kok., s. I-5151, 52 kohta; asia C-156/98, Saksa v. komissio,
tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 98 kohta; asia C-334/99, Saksa v. komissio, tuomio
28.1.2003, Kok., s. I-1139, 59 kohta; em. asia Portugali v. komissio, tuomion 89 koh-
ta ja asia C-494/06 P, komissio v. Italia ja Wam, tuomio 30.4.2009, Kok., s. I-3639,
49 kohta).

Komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen 3.2 kohdassa vilittomaésti todettuaan
sen, ettd yrityksille, joita asianomainen toimenpide koskee, on myonnetty etu, etté
kyseiset yritykset kuuluvat “suurten teollisuusyritysten, jotka harjoittavat jasenval-
tioiden vilistd kauppaa, yritysryhmédn” Se toteaa myds, ettd "kyseinen jérjestelma
vahvistaa niiden asemaa, miké voi johtaa markkinaolosuhteiden muutoksiin niiden
kilpailijoiden kannalta’ ja lisda vield, ettd "tdman vahvistamisen on katsottava vaikut-
tavan kauppaan”.

Niin ollen on todettava, ettd komissio on esittényt riidanalaisessa padtoksessd ne
olosuhteet, joiden perusteella asianomainen tuki on komission mukaan luonteeltaan
sellainen, ettd se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristdd tai uhkaa
védristad kilpailua. Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 125 kohdassa mainittu
oikeuskéytdntd, tdma padtos on siis perusteltu oikeudellisesti riittdvalla tavalla jasen-
valtioiden viliseen kauppaan vaikuttamisen tavan ja kilpailun vaaristamisen osalta.

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalaisen paatok-
sen perustelut ovat riittdméttomdt EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten
osalta, on hyldttava. Téstd seuraa, ettd ensimmaéisessd oikeusasteessa nostettu kanne
on hylittédva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 122 artiklan ensimmadisessid kohdassa méa-
ratddn, ettd jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lo-
pullisesti, se paattda oikeudenkdyntikuluista.

Ensimmaisessd oikeusasteessa kiytyyn oikeudenkéyntiin liittyvistd oikeudenkaynti-
kuluista on tdsmennettdva, ettd tyojarjestyksen 69 artiklan toisessa kohdassa méa-
ratddn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska Alankomaiden kuningaskunta on
havinnyt asian ja koska komissio on vaatinut, etti se velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, se on velvoitettava korvaamaan ensimmadisesséd oikeusasteessa kiy-
tyyn oikeudenkayntiin liittyvat oikeudenkéyntikulut.

Muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on todettava, ettd
tyojédrjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa, jota sovelletaan muutoksenhakumenette-
lyyn saman tydjérjestyksen 118 artiklan nojalla, méaratadn, etté jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin
tuomioistuin voi méadritd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Koska osa vaatimuksista on ratkaistu
komission ja osa Alankomaiden kuningaskunnan hyviksi, ne on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdassa, jota my6s sovelletaan muutoksenhakumenet-
telyyn saman tyojdrjestyksen 118 artiklan nojalla, méaérétadn, ettd jasenvaltiot, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Tamén méaa-
rdyksen mukaisesti Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan
sekd ensimmaisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakumenettelyssd. Saman maara-
yksen mukaisesti Ranskan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-233/04 10.4.2008 antama tuomio kumotaan.

2) Vastavalitukset hylitddin.

3) Ensimmiisessd oikeusasteessa nostettu kanne hyléatain.

4) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan Euroopan komis-
siolle aiheutuneet ensimmaiisessi oikeusasteessa kidytyyn oikeudenkiyntiin
liittyvit oikeudenkiyntikulut, ja se vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,
jotka aiheutuivat kyseisesti oikeudenkdynnista.

5) Euroopan komissio ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista muu-
toksenhakumenettelyyn liittyvisti oikeudenkiyntikuluistaan.

6) Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Slovenian tasavalta sekid Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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