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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 14. marca 2024

Vec C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
proti
Euroépskej komisii,

Jednotnej rade pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

»Odvolanie — Hospoddrska a menova politika — Bankova tnia — Jednotny mechanizmus
rieSenia krizovych situacii — Nariadenie (EU) ¢. 806/2014 — Clanok 18 — Podmienky na riegenie
krizovej situacie — Cldnok 15 — Ciele riesenia krizovych situacii — Cldnok 22 — Vseobecné
zasady, ktorymi sa riadia nastroje rie$enia krizovych situacii — Clanok 296 ZFEU —
Povinnost odoévodnenia — Clédnok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Zaloba
o neplatnost a zaloba o ndhradu $kody — Rie$enie krizovej situdcie banky Banco Popular®

I. Uvod

1. Jednotny mechanizmus rie$enia krizovych situécii (dalej len ,SRM“) bol zriadeny v roku 20142
Dna 6. juna 2017 bol prvykrat pouzity v stvislosti s bankou Banco Popular Espanol, S.A. (dalej len
»Banco Popular®).

2. Odvolatelka, spolo¢nost Aeris Invest Sarl (dalej len ,Aeris Invest“), je pravnickou osobou
zalozenou podla luxemburského préava, ktord bola akciondrom banky Banco Popular pred
prijatim programu rieSenia krizovej situacie® tejto banky. Fyzické a pravnické osoby, ktoré pred
zacatim rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular dna 7. juna 2017 vlastnili zdkladné imanie
v tejto banke, podali na Veobecny sud viac ako sto priamych zaldb.

! Jazyk prednesu: anglictina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidld a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii uverovych institdcii a urc¢itych investi¢nych spolo¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu riesenia krizovych
situacii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1)
(dalej len ,nariadenie o SRM*).

*  Rozhodnutie vykonného zasadnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii SRB/EES/2017/08 zo 7. jina 2017 o prijati programu
rie$enia krizovej situdcie banky Banco Popular Espafiol, SA (dalej len ,program riesenia krizovej situcie“). Program riesenia krizovej
situdcie bol schvéleny rozhodnutim Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. juna 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych situdci
banky Banco Popular Espaiiol S.A. (U.v. EU L 178, 2017, s. 15) (dalej len ,schvalenie Komisiou®).

SK
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3. Zalobou podanou na Veobecny stid Aeris Invest napadla program riesenia krizovej situacie
a jeho schvélenie Eurépskou komisiou z dovodu viacerych tidajnych nespravnych postudeni, ako
aj platnost niektorych ustanoveni nariadenia o SRM. Uvedena Zaloba bola zamietnutd vo veci
samej rozsudkom z 1. jina 2022, Aeris Invest/Komisia a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (dalej len
»hapadnuty rozsudok®).

4. Popritom prebieha konanie o dalSom odvolani, a to vo veci C-541/22 P, Garcia Ferndndez
a i./Komisia a SRB*, ktorym bol napadnuty sibezny rozsudok Vseobecného sidu tykajuci sa toho
istého programu riesenia krizovej situdcie (dalej len ,stibezné odvolanie). Predlozené tvrdenia sa
vyrazne prekryvaji. Moje ndvrhy k uvedenému odvolaniu budt prednesené v ten isty den (dalej
len ,stibezné navrhy“), pricom tieto dvoje sibezné navrhy je potrebné vykladat spolo¢ne.

5. Vzhladom na $tandard preskimania uvedeny v bodoch 5 az 7 sibeznych ndvrhov navrhnem,
aby Vseobecny sud oba napadnuté rozsudky potvrdil.

II. Udalosti vediice ku konaniu na V$seobecnom sude

6. Skutkové okolnosti relevantné pre prejednavané odvolanie, ktoré si podrobnejsie vysvetlené
v bodoch 25 az 83 napadnutého rozsudku, si totozné so skutkovymi okolnostami uvedenymi
v sibeznych navrhoch. Citatela preto odkazujem na body 9 az 24 uvedenych névrhov.

III. Konanie na V§eobecnom stde a napadnuty rozsudok

7. Zalobou podanou na Vieobecny sud 18. septembra 2017 sa Aeris Invest doméhala zru$enia
programu rieSenia krizovej situacie a jeho schvalenia Komisiou.

8. Da 6. augusta 2018 bol Spanielskemu kralovstvu, Eurépskemu parlamentu a Rade Eurépskej
unie povoleny vstup do konania ako vedlaj$im tcastnikom a 12. aprila 2019 bol tento vstup
povoleny aj banke Banco Santander. Vsetci vstapili do konania na podporu navrhov Komisie
a Jednotnej rady pre riesenie krizovych situacii (SRB).

9. Uznesenim z 12. mdja 2021 VSeobecny sud nariadil SRB, aby predlozila tiplné znenie programu
rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 2, posudenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania,
ktoré vykonala Eurépska centrdlna banka (ECB) 6. juna 2017, listu banky Banco Popular
zo 6. juna 2017 adresovaného ECB vratane prilohy tohto listu a napokon listu ECB
z 18. méja 2017 adresovaného banke Banco Popular.

10. Uznesenim z 9. juna 2021 VSeobecny suid po nahliadnuti do tychto dokumentov rozhodol, ze
nie si potrebné na rozhodnutie vo veci, vynal déverné verzie dokumentov zo spisu a zaslal
odvolatelke (zalobkyni v prvostupfiovom konani), Komisii, Spanielskemu kralovstvu, Parlamentu,
Rade a banke Banco Santander list zo 6. juna 2017, ktory Banco Popular zaslala ECB, bez prilohy
tohto listu.

11. Vseobecny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.

* Proti rozsudku z 1. juna 2022, Eleveté Invest Group a i./Komisia a SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (dalej len ,subezny napadnuty
rozsudok®).
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IV. Konanie na Sidnom dvore
12. Odvolanim podanym 9. augusta 2022 Aeris Invest navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a v sulade s jej zalobnymi ndvrhmi predlozenymi v prvostupniovom
konani na VSeobecnom sude:

— zrus$il program SRB na rieSenie krizovej situdcie,
— zrusil schvélenie programu riesenia krizovej situdcie Komisiou a
— vyhldsil ¢lanky 15 a 22 nariadenia o SRM za neuplatnitelné podla ¢lanku 277 ZFEU,
— ulozil Komisii a SRB povinnost nahradit trovy prvostupnového konania a odvolacieho konania,

— subsidiarne vratil vec Vseobecnému sidu a v takom pripade rozhodol, Ze o trovach konania sa
rozhodne neskor.

13. Komisia, SRB, Rada, Spanielske kralovstvo a Banco Santander navrhujd, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

14. Rada okrem toho navrhuje, aby Sudny dvor:

— v pripade, ze Sidny dvor zrusi napadnuty rozsudok a rozhodne o Zzalobe podla ¢lanku 61
Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie, zamietol namietku nezdakonnosti ¢lankov 15, 18, 20,
21, 22 a 24 nariadenia o SRM.

15. Banco Santander okrem toho navrhuje, aby Sidny dvor v pripade, Ze vyhovie odvolaniu
a v sulade s clankom 61 Statutu Sudneho dvora Eurépskej tinie rozhodne, Ze sim rozhodne
o zalobe o neplatnost:

— v stlade s ¢lankom 264 druhym odsekom ZFEU obmedzil rozsah svojho rozsudku tak, ze
potvrdi Gc¢inky predaja banky Banco Popular spolo¢nosti Banco Santander.

V. Analyza

16. Odvolatelka uvddza na podporu svojho odvolania osem odvolacich dévodov. Prvy odvolaci
doévod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 18 nariadenia o SRM, povinnost
nélezitej starostlivosti a povinnost odovodnenia. V ramci druhého odvolacieho dovodu
odvolatelka tvrdi, ze V§eobecny sid porusil ¢lanky 14 a 20 nariadenia o SRM, povinnost nélezitej
starostlivosti a ¢lanok 296 ZFEU. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na tom, Ze Vieobecny std
porusil povinnost nalezitej starostlivosti, ¢lanky 17 a 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie
(dalej len ,Charta“) a ¢lanok 14 nariadenia o SRM. Stvrty odvolaci dévod je zaloZeny na tom, ze
Vieobecny std porusil pravo na obhajobu podla ¢lanku 47 Charty a ¢ldnok 296 ZFEU. Piaty
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odvolaci dovod je zaloZeny na tom, ze Vseobecny std porusil ¢lanok 296 ZFEU a pravo na
obhajobu podla ¢ldanku 47 Charty, pokial ide o dévernost programu rieSenia krizovej situdcie
a ocenenia 2. Siesty odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze Vieobecny stid porusil ¢lanok 47 Charty
a ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP) tym, ze zamietol ziadost odvolatelky
o poskytnutie dokumentov. Siedmy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, ze VSeobecny stud porusil
¢lanky 17 a 52 Charty tym, Ze zamietol ndmietku nezakonnosti ¢lankov 15 a 22 nariadenia o SRM
v rozsahu, v akom predstavuji neprimerany zdsah do prava vlastnit majetok. Osmy odvolaci
doévod je zalozeny na tom, Ze VSeobecny sud porusil ¢lanky 17 a 52 Charty, ako aj ¢lanok 5
ods. 4 ZEU.

17. Toto odvolanie ma niekolko spolo¢nych odvolacich dévodov so sibeznym odvolanim.
Vzhladom na sudvislosti medzi tymito dvomi odvolaniami rozdelim tieto navrhy na dve casti:
v Casti A sa budem zaoberat odvolacimi dévodmi spolo¢nymi pre obe odvolania a v Casti B sa
budem zaoberat odvolacimi dovodmi $pecifickymi pre toto odvolanie.

A. Odvolacie dévody spolocné pre vec C-535/22 P a vec C-541/22 P

18. Pre obe odvolania st spolo¢né dve témy. Prva sa tyka ¢lanku 18 nariadenia o SRM,° ktorym sa
budem zaoberat v Casti 1.

19. Druh4d téma spoloc¢nd pre obe odvolania sa tyka idajného porusenia povinnosti odévodnenia
a ¢lanku 47 Charty VSeobecnym sidom.® Tymito otdzkami sa budem zaoberat v casti 2.

1. Cldnok 18 nariadenia o SRM

a) Cldnok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o SRM

20. V rdmci prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia,’ ked konstatoval, Ze problémy s likviditou mézu byt dévodom,
na zaklade ktorého mozno dospiet k zaveru, zZe banka zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4, lebo
banka, aj ked mala problémy s likviditou, bola solventnd. V sibeznom odvolani odvolatelia tiez
v prvej Casti prvého odvolacieho dovodu tvrdia, ze V$eobecny sud nespravne dospel k zaveru, ze
platobnd neschopnost nie je podmienkou na urcenie, Ze banka zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyha.

21. Po druhé odvolatelia v sibeznom odvolani tiez tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne akceptoval
pasivitu SRB v otdzke nutnosti poskytnutia nidzovej pomoci na zvy$enie likvidity (dalej len
»ELA“) banke Banco Popular, kedZze SRB ma povinnost ndlezitej starostlivosti vratane povinnosti
zabezpelit ELA predtym, ako sa banka dostane do situdcie, ked zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyha.®

5 Tieto tvrdenia si uvedené v prvom odvolacom doévode vo veci C-535/22 P a v prvom odvolacom ddévode vo veci C-541/22 P.

¢ Tieto tvrdenia si uvedené vo $tvrtom, piatom a Siestom odvolacom dévode vo veci C-535/22 P a v piatej a Siestej Casti druhého
odvolacieho dovodu vo veci C-541/22 P.

7 Napadnuty rozsudok (body 275 az 304).
8 Subezny napadnuty rozsudok (body 118 az 177).
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22. Pokial ide o prvé tvrdenie, podla oboch napadnutych rozsudkov s podmienky na urcenie
zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania podrobnejsie upravené v ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia
o SRM? a tieto podmienky nevyzaduju, aby banka bola v platobnej neschopnosti, ani nevylu¢uja
konstatovanie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania v pripade, Ze banka celi problémom
s likviditou, ktoré nie st iba doc¢asné.

23. Vseobecny sud potom preskimal rozne zdroje a vysvetlenia, na zdklade ktorych ECB (vo
svojom posudeni zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania) a SRB (vo svojom programe
rieSenia krizovej situdcie) postupovali v sulade s clankom 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o SRM,
a to vzhladom na akuitne problémy banky Banco Popular s likviditou.

24. Preskiimanie zahfnalo vyro¢nu spravu banky Banco Popular za rok 2016, znizenie ratingu
banky Banco Popular réznymi ratingovymi agentirami, negativne spravy v tlaci, krytie likvidity
banky (ktoré kleslo pod minimalnu hranicu 80 %), usmernenia EBA, ktoré stanovujd
podmienky pre posudenie zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania, a list samotného
predstavenstva banky Banco Popular. "

25. Vseobecny sud odkdzal na odoévodnenie 57 nariadenia o SRM, podla ktorého by sa
rozhodnutie o zacati riesenia krizovej situdcie malo prijat skor, nez sa subjekt stane platobne
neschopnym a nez sa uplne vycerpa cely vlastny kapitdl. Spravne teda dospel k zdveru, Ze
platobnd neschopnost nie je jedinym scendrom, v ktorom mozno prijat rozhodnutie o rieseni
krizovej situdcie.

26. V zneni nariadenia o SRM ani usmerneni EBA nie je ani ndznak toho, Ze problémy s likviditou,
ktoré nie st docasné, nemoézu viest k zdveru o zlyhdvani alebo pravdepodobnom zlyhani.
Vseobecny sud preto spravne vylozil ¢ldnok 18 ods. 1 a 4 nariadenia o SRM a dospel k zaveru, Ze
konstatovanie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania banky Banco Popular splna
podmienku stanovent v ¢ldnku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia o SRM, podla ktorej ,subjekt nie je
schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavazky v case splatnosti alebo existuju objektivne prvky,
ktoré potvrdzuja konstatovanie, Ze subjekt v blizkej budicnosti nebude schopny uhradzat svoje
dlhy alebo iné zavizky v ¢ase splatnosti®.

27. Pokial ide o druhé tvrdenie, odvolatelia v sibeznom odvolani tvrdia, ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked konstatoval, Ze SRB neprispela k zlyhaniu banky
Banco Popular. Tvrdia, Ze VSeobecny sid nesprdvne konstatoval, Ze priciny zlyhavania alebo
pravdepodobného zlyhania banky sa liSia od zistenia, ¢i rieSenie krizovej situdcie splha poziadavky
clanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o SRM. "

° Napadnuty rozsudok (bod 288); subezny napadnuty rozsudok (bod 130).

' Usmernenia Eurépskeho orgdnu pre bankovnictvo (EBA) zo 6. augusta 2015 tykajice sa vykladu réznych okolnosti, za ktorych sa
indtitdcia povazuje za institdciu, ktord zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, podla ¢lédnku 32 ods. 6 smernice 2014/59/EU
(EBA/GL/2015/07).

1" Napadnuty rozsudok (body 291, 292, 297 a 298). Pozri tiez sibezny napadnuty rozsudok (body 118 az 145).
12 Napadnuty rozsudok (bod 286); stibezny napadnuty rozsudok (bod 132).
13 Stbezny napadnuty rozsudok (bod 166).
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28. Odvolatelia v subeznom odvolani tvrdia, Zze v oddvodneni 52 nariadenia o SRM" sa SRB
ukladd povinnost zabezpecit, aby banka pred prijatim rozhodnutia o rieSeni krizovej situacie
ziskala ELA. V$eobecny sid v odpovedi podla méjho nédzoru spravne odmietol toto tvrdenie, ked
uviedol, Ze ELA patri do pradvomoci vnutrostatnych centralnych bank. Ako totiz Komisia a SRB
spravne uvadzaja vo svojich pisomnych podaniach, oddévodnenie 52 nariadenia o SRM nemozno
vykladat ako pravny zaklad na stanovenie povinnosti ,zachranit banku“ este pred prijatim
rozhodnutia o rieseni krizovej situdcie.

29. Odvolatelia v sibeznom odvolani tvrdia, zZe VSeobecny sud porusil zasadu nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, ktora stanovuje, Ze nikto nesmie namietat vlastné pochybenie
s ciefom ziskat vyhodu.'® V tomto kontexte odvolatelia v sibeznom odvolani tvrdia, ze
Vseobecny sid nespravne oddelil zasadu riadnej spravy veci verejnych od zdkonnosti programu
rieSenia krizovej situacie.”

30. Podla mojho ndzoru sa Véeobecny sud spravne zameral na ilohy SRB vyplyvajice z nariadenia
o SRM a na podmienky, ktoré toto nariadenie stanovuje pre rozhodovanie o rieSeni krizovej
situdcie podla ¢ldnku 18 ods. 1 tohto nariadenia. VSeobecny std sa nedopustil nespravneho
posudenia ani vtedy, ked sa rozhodol zaoberat tdajnym pochybenim SRB v rdmci navrhu
na ndhradu $kody odvolatelov v sibeznom odvolani a nie vo vztahu k zdkonnosti programu
riesenia krizovej situdcie. '

31. Zastavam teda nazor, zZe Sudny dvor by mal vsetky odvolacie dovody tykajtice sa ¢lanku 18
ods. 1 pism. a) nariadenia o SRM zamietnut.

b) Cldnok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM

32. Aeris Invest v prvom rade tvrdi, ze existovali alternativne opatrenia k rieSeniu krizovej
situdcie, a preto VSeobecny sid nespravne vylozil ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM. "
Konkrétne Vseobecnému sudu vytyka, Ze nepozadoval, aby SRB podrobne a nestranne
preskimala, pre¢o nebola banke Banco Popular poskytnutd dodatocna ELA. Podobne tak
odvolatelia v suibeznom odvolani tvrdia, Ze V$eobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia,
nespravne posudil dokazy a nespravne vylozil ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM.?

4 SRM by mal vychadzat z rdmcov, ktoré poskytuje nariadenie [Rady] (EU) ¢. 1024/2013 [z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centrdlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tverovymi indtiticiami
(U.v. EU L 287, 2013, s. 63)] a smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2014/59/EU [z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre
ozdravenie a rie$enie krizovych situdcii tverovych institdcii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190)]. Jednotna
rada by preto mala byt splnomocnend v¢as intervenovat v pripade, ked sa zhor$uje finanénd situdcia alebo platobna schopnost subjektu.
Informacie, ktoré Jednotna rada v uvedenom $tadiu ziskava od vnuatrostatnych orgdnov pre rieSenie krizovych situdcii alebo ECB, jej
pomadhaju urcit, aké opatrenie by mohla prijat s cielom pripravit sa na rieenie krizovej situdcie dotknutého subjektu.”

15 Stbezny napadnuty rozsudok (bod 175).

¢ Stbezny napadnuty rozsudok (body 167 a 168).

17 Stbezny napadnuty rozsudok (bod 173).

18 Odvolacim doévodom tykajucim sa mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej tinie sa zaoberdm v stbeznych ndvrhoch v rdmci $tvrtého
odvolacieho dévodu stibezného odvolania (body 63 az 87).

1 Tento odvolaci dovod sa tyka bodov 305 az 327 napadnutého rozsudku.

% Tieto tvrdenia sa tykaju bodov 178 az 231 stibezného napadnutého rozsudku.
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33. Vseobecny sud preskimal i) skutocnost, ze SRB zohladnila ELA poskytnutd banke Banco
Popular; ii) jej schvélenie zo strany ECB a iii) neexistenciu akéhokolvek vplyvu tejto pomoci na
»vycCerpani[e] stavu likvidity banky Banco Popular®?. Vseobecny sud preskumal aj listy, ktoré si
ECB a Banco de Espafia (Narodna banka Spanielska) vymenili v stvislosti s ELA a ktoré podla
jeho ndzoru svedcia o tom, ako rychlo sa situdcia banky Banco Popular zhor$ovala.?? Vseobecny
sud tiez poukdzal na konstatovanie ECB, Ze ani po schvaleni ELA 5. juna 2017 by Banco Popular
nebola schopna splnit si zavdazky najneskor 7. juna 2017.% Napokon Vseobecny sud dospel
k zaveru, Ze poskytovanie ELA nie je podla nariadenia o SRM tlohou SRB. *

34. Vzhladom na uvedené skutocnosti zastdvam nézor, Ze VSeobecny sud spravne preskimal
povinnosti, ktoré SRB vyplyvaju z ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM.

35. V druhom rade odvolatelka rozoberd otdzku sim, ktoré podla jej ndzoru boli skutoc¢ne
k dispozicii ako ELA, netvrdi vSak, Ze VsSeobecny sud skreslil skutkovy stav. Odvolatelia
v stbeznom odvolani tiez spochybnuji postdenie dokazov Vseobecnym sudom, pokial ide
o sumy ELA, ktoré mohli byt poskytnuté, zvysenie zakladného imania, oddelenie aktiv, sikromny
predaj tretej osobe, ako aj moznu §taitnu pomoc a pouzitie jednotného fondu na rieSenie krizovych
situdcii (JFRKS).

36. Tieto tvrdenia povazujem za nepripustné, kedZze Sudny dvor nemd prdvomoc zistovat
skutkovy stav ani preskimavat dokazy, s vynimkou pripadu, ked odvolatelia tvrdia, Ze V$eobecny
sud skreslil skutkovy stav, a takéto skreslenie zjavne vyplyva z dokumentov v spise Studneho
dvora.”

37. Okrem toho tcastnik konania, ktory sa odvoldva na skreslenie, musi presne oznacit dokazy,
ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukdzat pochybenia v rdmci posudzovania, ktoré viedli
k takémuto skresleniu. *

38. Odvolatelia v oboch odvolaniach len opakuji skutkové okolnosti, ktoré boli predlozené
Vseobecnému sudu, bez toho, aby preukazali, ze Vseobecny sud skreslil dokazy.

39. Vzhladom na uvedené dvahy a v rozsahu, v akom su tvrdenia odvolatelov tykajice sa
clanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM pripustné, by sa tieto tvrdenia mali zamietnut.

¢) Cldnok 18 ods. 1 pism. c) nariadenia o SRM

40. Odvolatelia v sibeznom odvolani v tretej Casti prvého odvolacieho dévodu po prvé tvrdia, ze
Vseobecny sid nespravne vylozil sposob, akym sa md vykonat vyvdzenie zdujmov podla ¢lanku 18
ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia o SRM.

2 Napadnuty rozsudok (bod 308).
2 Tamze (bod 310).
% Napadnuty rozsudok (bod 308); subezny napadnuty rozsudok (bod 184).

* Vieobecny sud namiesto toho preskimal dokumenty, na ktorych SRB zalozila svoje konstatovanie, Ze nijakd alternativa k rieSeniu
krizovej situécie nie je mozna (schvilend dodato¢nd ELA, ktord situdcii nepomohla, a neposkytnutie dal$ej ELA zo strany Spanielskej
nérodnej banky). Napadnuty rozsudok (body 314 a 315).

% Rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 63), z 29. oktébra 2015, Komisia/ANKO
(C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 54).

% Rozsudok z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia Club de Fatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 55).
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41. Po druhé tvrdia, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho posidenia, ked konstatoval, Ze
zaobchadzanie s talianskymi bankami, ktoré zlyhavali alebo ktorych zlyhanie bolo
pravdepodobné, ale v pripade ktorych nedoslo k rieseniu krizovej situdcie, nebolo diskriminac¢né.”

42. Po tretie napadaju rozhodnutie Vseobecného sudu, ktory vyhlasil nové tvrdenia za
nepripustné v rozsahu, v akom boli uvedené oneskorene v priebehu konania na prvom stupni.?

43. Pokial ide o prvé tvrdenie, odvolatelia v sibeznom odvolani tvrdia, ze SRB a Komisia mali
vyvazit verejny zadujem so zdujmom akcionérov.

44. Vseobecny sud zamietol toto tvrdenie, podla méjho nédzoru spravne, v bode 246 subezného
napadnutého rozsudku s uvedenim, ze v silade s ¢linkom 14 ods. 2 nariadenia o SRM pri
rozhodovani o verejnom zdujme na rieSeni krizovej situdcie zohravaju ulohu nielen zaujmy
akciondrov, ale aj zdujmy vkladatelov, zamestnancov a ostatnych veritelov. Vseobecny sud okrem
toho analyzoval vyhody,* ktoré kompenzuju straty akcionarov banky Banco Popular v porovnani
so situdciou, keby sa pristapilo k likvidacii banky v beznom konkurznom konani.

45. Pokial ide o druhé tvrdenie, zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze neexistencia rieSenia krizovej situdcie talianskych bank nie je
porovnatelnou situdciou, ktord by viedla k diskrimindcii. V§eobecny sud spravne poukazal na
skuto¢nost, ze tieto banky podla SRB nevykondvaju zdsadné funkcie a ich likvidacia (na rozdiel
od rie$enia krizovej situdcie) by nemala vyrazny negativny vplyv na finan¢nu stabilitu. Vseobecny
sud tiez spravne uviedol, Ze vhodnou referen¢nou bankou v tejto situdcii by bola banka, ktora tiez
presla postupom riesenia krizovej situacie.

46. Napokon zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud spridvne zamietol nové tvrdenie odvolatelov
v subeznom odvolani z dovodu jeho omeskania. V bode 261 stbezného napadnutého rozsudku
Vseobecny sud vysvetlil, Ze zalobcovia v prvostupnovom konani oneskorene predlozili tvrdenie
tykajuce sa ¢lanku 24 nariadenia o SRM, pricom oneskorené predlozenie tohto tvrdenia
oddvodnili tym, Ze dotknuté dokumenty neboli v ¢ase podania zaloby k dispozicii.

47. Ako vsak zdoraznil Vseobecny sud, tieto dokumenty sa tykaju skutocnosti, ktoré boli
zalobcom v prvostupnovom konani zndme, a teda oneskorené predlozenie nového tvrdenia nie je
zalozené na skutkovych a pravnych okolnostiach, o ktorych zalobcovia v prvostupnovom konani
nevedeli.

48. Navrhujem preto, aby Sudny dvor tvrdenia odvolatelov v stibeznom odvolani tykajice sa
clanku 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o SRM zamietol ako nedovodné.

2. Povinnost odévodnenia a cldnok 47 Charty

49. Odvolatelia v ramci $tvrtého, piateho a Siesteho odvolacieho dévodu v prejednavanej veci, ako
aj piatej a Siestej ¢asti druhého odvolacieho dévodu v sibeznom odvolani tvrdia, Ze V$eobecny sud
porusil svoju povinnost odévodnenia a ¢ldnok 47 Charty, pokial ide po prvé o program rie$enia

7 Subezny napadnuty rozsudok (bod 254).
Tieto Gdajné nespravne postidenia si uvedené v sibeznom napadnutom rozsudku, v bodoch 243 az 247, 254 a 261.

Konkrétne v podobe zachovania zdsadnych funkcii, obmedzenia negativnych dcinkov na hospodérstvo a finan¢nu stabilitu, ako aj
zabranenia vzniku strat veritelom. Stibezny napadnuty rozsudok (bod 247).
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krizovej situdcie a ocenenie 2 a po druhé o dovernost niektorych dokumentov tykajucich sa
postupu rieSenia krizovej situacie, ako aj o rozhodnutie Vseobecného sidu nenariadit dokazné
prostriedky v prvostupniovom konani.

50. Aké povinnosti by mal Stidny dvor v ramci povinnosti odévodnenia VSeobecného sudu
preskimat?

51. Sidny dvor rozhodol, Ze ,z odévodnenia rozsudku Vseobecného sudu musia byt jasne
a nepochybne zrejmé jeho tvahy, aby to dotknutym osobdm umoznilo zistit dévody prijatého
rozhodnutia a Sidnemu dvoru vykonat jeho sidne preskimanie“*. To vSak neznamend, Ze
Vseobecny sud musi rozoberat jednotlivo vsetky tvrdenia uvedené ucastnikmi sporu, co
znamend, ze odovodnenie VSeobecného sidu moéze byt implicitné, pokial ,umozni dotknutym
osobam obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neuznal ich tvrdenia, a poskytne
Stdnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskimanie®?.

52. Sadny dvor rozhodol, ze ,stupen podrobnosti odévodnenia rozhodnutia musi byt primerany
materidlnym moznostiam a technickym podmienkam alebo lehote, v ktorej musi byt rozhodnutie
vydané“?2.

53. Na ucely prejednavaného odvolania je teda tlohou Stidneho dvora overit, ¢i Vseobecny sud
dostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie tykajuce sa zalobnych dévodov uvedenych
v prvostupnovom konani.

a) Ocenenia a program riesenia krizovej situdcie

54. Odvolatelka v ramci $tvrtého odvolacieho dovodu tvrdi, Ze Vseobecny sud uviedol pri
preskimani programu rieSenia krizovej situdcie nedostatocné a rozporné odovodnenie, najma
pokial ide o ocenenie 2* v rdmci programu rie$enia krizovej situdcie, ako aj odévodnenia 23, 24
a 26 programu riesenia krizovej situdcie v suvislosti so zdvaznost problémov banky Banco Popular
s likviditou. Odvolatelia v sibeznom odvolani v Siestej Casti druhého odvolacieho dévodu tvrdia,
ze Vseobecny suid nahradil povinnost odévodnenia prindleziacu SRB.

55. Treba dodat, Ze odvolatelka v prejedndvanom odvolani spochybnuje skutoc¢nosti,* ktoré
Vseobecny sud povazoval za preukazané, netvrdi vak, ze VSeobecny sud skreslil skutkovy stav.*
Okrem toho odvolaci dévod je nepripustny, ak sa ,odvolanie... obmedzuje na opakovanie alebo
doslovné reprodukovanie zalobnych doévodov a tvrdeni uz uvedenych pred Vseobecnym sudom,
vratane tych, ktoré vychddzali zo skuto¢nosti tymto sidom vyslovne zamietnutych. Takéto
odvolanie totiz v skuto¢nosti sleduje iba opdatovné postudenie zaloby podanej na VSeobecny sud,
¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora“?.

% Rozsudok z 19. decembra 2019, HK/Komisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 38 a citovana judikatura).

31 Rozsudok z 18. janudra 2024, Jenkinson/Rada a i. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 131).

2 Rozsudok zo 6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia (C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovana judikatdra).

33 Pokial ide o prezentaciu roznych oceneni, pozri body 16, 19 a 23 stbeznych navrhov.

* Ide o sumy zistené v oceneni 1 a ocenenf 2.

% Pozri judikatdru citovanu v pozndmkach pod ¢iarou 25 a 26 vyssie.

% Rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 45 a citovana judikatura).
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56. Podla mojho ndzoru je stvrty odvolaci dovod len zopakovanim tvrdeni predlozenych
v prvostupnovom konani a nezaoberd sa tvrdeniami uvedenymi VSeobecnym sidom. Sidny dvor
by mal preto vyhlasit tieto skutkové tvrdenia za nepripustné.

57. Pokial by Stdny dvor nesthlasil, tento odvolaci dévod by sa mal podla méjho ndzoru
zamietnut ako neddvodny. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze medzi
zisteniami uvedenymi v oceneni 2 nie je nijaky rozpor, kedZe tieto zistenia slizia na rozne tcely:
zistenie SRB, Ze Banco Popular je solventnd, vyjadruje G¢tovni hodnotu banky, zatial ¢o rézne
odhady hodnoty banky?¥ vyjadruju jej trhovi hodnotu.

58. Ué¢tovni hodnotu mozno najjednoduchsie opisat ako hodnotu spolo¢nosti vykizant v jej
stvahe. Trhovd hodnota je aktudlna cena, ktord by banka dosiahla na trhu.* Vzhladom na toto
vysvetlenie zastdvam nézor, Ze VSeobecny sud spravne konstatoval, Ze ocenenie 2 sa nevyznacuje
nijakym rozporom, ked sa v fiom uvddza, Ze Banco Popular je solventnd, zatial o jej trhova
hodnota sa odhaduje prinajhorsom na minus 8,2 miliardy eur.

59. V druhej Casti $tvrtého odvolacieho doévodu odvolatelka tvrdi, ze Veobecny sud porusil svoju
povinnost odévodnenia, ked uznal, ze odovodnenia 23, 24 a 26 programu rieSenia krizovej situacie
su dostatocné na pochopenie zhorsujicej sa situdcie banky Banco Popular a potreby rieSenia
krizovej situdcie. Tvrdi, Ze tieto informéacie st véeobecné a mohli by sa uplatnit na akdkolvek krizu
likvidity.

60. Sudny dvor by mal tieto tvrdenia zamietnut. Ako SRB spravne uvddza vo svojej odpovedi,
odvolatelka nepreukazuje, preco su informdicie o zhorseni situicie banky Banco Popular
vSeobecné, a konkrétne neuvadza, ¢o chyba na spravne pochopenie jej krizy likvidity a potreby
rieSenia krizovej situacie.

61. V rdmci Siestej casti druhého odvolacieho dévodu predlozeného odvolatelmi v sibeznom
odvolani je potrebné vyhlasit viaceré tvrdenia® za nepripustné. Hoci odvolatelia v sibeznom
odvolani uvadzaji relevantné body sibezného napadnutého rozsudku, odkazuju len na
vSeobecny nedostatok odovodnenia bez toho, aby $pecifikovali nespravne postudenie, ktorého sa
Vseobecny sud udajne dopustil.® Okrem toho v stadiu odvolania uvadzaji aj nové tvrdenia
tykajice sa nedovernej verzie ocenenia 2, ktoré nie s pripustné.*

7 Toto ocenenie predovsetkym odhadlo hospodarsku hodnotu banky Banco Popular na 1,3 miliardy eur pri najlepSom scendri, na minus
8,2 miliardy eur pri najnepriaznivejSom scendri a na minus 2 miliardy eur pri najlepsom odhade.

% Pozri napadnuty rozsudok (bod 343). Pokial ide o vysvetlenie rozdielov, ktoré mozu tieto dve metdédy priniest, pozri MACIT, F.,
TOPALOGLU, Z.: Why bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector. In: Economic and
Business Review. 2012, ro¢. 14, ¢. 2, s. 169. Pokial ide o analyzu rozdielov v tychto dvoch metédach merania dlhu, pozri BOWMAN,
R. G.: The Importance of a Market-Value Measurement of Debt in Assessing Leverage. In: Journal of Accounting Research. 1980, roc¢. 18,
¢. 1, s. 242, najmd s. 245 a 246.

* Ide o tvrdenia namierené proti SRB a tykajtce sa jej udajného porusenia povinnosti odévodnenia programu rieSenia krizovej situdcie,
pokial ide o vyber spolo¢nosti Deloitte ako nezavislého odhadcu. Niektoré z tvrdeni uvedenych v tejto ¢asti sd tiez zopakovanim tvrdeni
predlozenych v stvislosti s ¢lankom 18 nariadenia o SRM, ktorymi som sa zaoberala vyssie (¢i je vazna kriza likvidity zdkladom pre
konstatovanie, Ze banka zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh3; ¢i SRB zohréva akiikolvek tlohu pri poskytovani ELA).

“ To treba v nadvdznosti na rozsudok Stdneho dvora z 28. aprila 2022, Changmao Biochemical Engineering/Komisia (C-666/19 P,

EU:C:2022:323, body 187 az 189), povazovat za nepripustné. Okrem toho ,odvolanie, ktoré neobsahuje nijaki argumentaciu osobitne

smerujticu k vymedzeniu nespravneho pravneho postidenia, ktorym je poznadeny predmetny rozsudok alebo uznesenie, nespliia tto

podmienku”. Rozsudok zo 14. oktébra 2021, NRW. Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, bod 36).

Podla ¢ldnku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora odvolanim nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym sudom.

Pozri tieZ rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95).

41
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62. Pokial ide o vec samu, treba za zaoberat este dvomi tvrdeniami. Po prvé odvolatelia
v subeznom odvolani tvrdia, Ze VSeobecny stid nespravne konstatoval, Ze Komisia splnila svoju
povinnost odévodnenia pri schvalovani programu rie$enia krizovej situdcie.* Po druhé tvrdia, zZe
Vseobecny sud nespravne konstatoval, Ze ich tvrdenie, ktorym namietali porusenie doktriny
Meroni, pokial ide o rozsah ti¢asti Komisie na postupe rieSenia krizovej situdcie, je oneskorené.*

63. Pokial ide o prvé tvrdenie, Vseobecny sid konstatoval, Ze schvélenie Komisiou spifla
povinnost odovodnenia a vysvetluje jednotlivé odkazy na program rieSenia krizovej situdcie.
Vseobecny sud sa odvoldval na ¢ldnok 18 ods. 7 nariadenia o SRM, podla ktorého Komisia moze
bud schvalit program rieSenia krizovej situdcie, alebo vyjadrit ndmietky k jeho aspektom, ktoré
stvisia s volnou tGvahou. To podla Vseobecného siidu znamend, ze Komisia by v skutoc¢nosti
nemala opakovat odévodnenie SRB, na ktorom je zaloZzeny program riesenia krizovej situdcie, ale
ho len potvrdit.

64. Treba povedat, ze otdzkou, ¢i schvalenie Komisiou bolo dostatoc¢né, alebo bolo len schvélenim
rozhodnutia SRB bez jeho preskiimania, sa uz VSeobecny sud zaoberal v jednej z pilotnych veci,
konkrétne Algebris*, v ktorej nebolo podané odvolanie na Sudny dvor. Vseobecny sud
konstatoval, Ze odkaz Komisie na program rieSenia krizovej situdcie a v iom uvedené dévody
splnaju povinnost odovodnenia. Dospel totiz k zaveru, ze ,program rieSenia krizovej situdcie
a jeho oddvodnenie su sucastou kontextu“*, v ktorom bolo schvalenie Komisiou prijaté.

65. Suhlasim s tymto zaverom.“ Pokial je samotny program riesenia krizovej situdcie dostato¢ne
odovodneny, Komisia tiez potvrdzuje, Ze SRB si splnila povinnost odovodnenia. Inak povedané, ak
by Komisia dospela k zaveru, ze program riesenia krizovej situdcie nesplna tato povinnost, musi
proti nemu vzniest namietky a pozadovat, aby SRB program riesenia krizovej situdcie zmenila.

66. V oddvodneni Vseobecného sudu, ktoré sa tyka schvilenia Komisiou, preto nenachddzam
nijaké pochybenie.

67. Vseobecny sud napokon konstatoval, ze odvolatelia v sibeznom odvolani uviedli tvrdenie
zalozené na doktrine Meroni? prvykrat v replike, a preto ho vyhlasil za nepripustné.

68. Vseobecny sud vysvetlil, ze zZalobcovia vo svojej zalobe v prvostupniovom konani tvrdili, ze
Komisia porusila povinnost odévodnenia, hoci jej tato povinnost vyplyvala z doktriny Meroni.
V replike v prvostupfiovom konani navy3e tvrdili, Ze uloha Komisie v postupe rieSenia krizovej
situdcie vo vSeobecnosti porusuje zdsadu prenesenia priavomoci podla ¢lanku 291 ZFEU
a doktrinu Meroni.

69. V skutocnosti vSak ide o dve rozne tvrdenia, pricom druhé z nich by sa mohlo implicitne
chdpat ako namietka nezakonnosti ¢lanku 18 nariadenia o SRM, ktory spresnuje tlohu Komisie
pri prijimani opatreni na rieSenie krizovej situdcie.

# Subezny napadnuty rozsudok (body 570 az 578).

% Subezny napadnuty rozsudok (body 579 az 581). Rozsudok z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7).

# Rozsudok z 1. juna 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/Komisia (T-570/17, EU:T:2022:314).

% Tamze (bod 151).

% Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generédlna advokatka Capeta vo veci Komisia/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, body 123 az 128).

¥ Téato doktrina vyplyva z rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky tirad (9/56, EU:C:1958:7). Pokial ide o vysvetlenie tejto doktriny a moj
nézor na jej uplatnitelnost pri postupe riesenia krizovej situécie, pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Capeta vo veci
Komisia/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, body 75 az 97).
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70. Preto zastdvam ndzor, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho postdenia, ked
konstatoval, ze uvedené tvrdenie bolo oneskorené, a teda nepripustné.

b) Doévernost programu riesenia krizovej situdcie a dalsich dokumentov

71. V rdmci piateho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho posudenia®, ked rozhodol, Ze odvolatelka nie je oprdvnend ziskat tplnu (déverna)
verziu programu rieSenia krizovej situdcie. Okrem toho tiez tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho posddenia, ked konstatoval, Ze ned6vernd verzia programu riesenia krizovej situécie
neporusuje ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia o SRM.

72. Odvolatelka dalej tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho postadenia, ked
konstatoval, Ze proti programu rieSenia krizovej situdcie mohla podat priamu zalobu
a k naslednému uverejneniu menej dovernej verzie, ku ktorému doslo v priebehu konania na
prvom stupni, sa mohla vyjadrit este pred predloZenim repliky. Na zaver odvolatelka vytyka
Vseobecnému sudu jeho rozhodnutie, Ze uplné verzie (obsahujice doverné informacie)
programu rie$enia krizovej situdcie, oceneni 1 a 2 a dalsich dokumentov tykajucich sa riesenia
krizovej situdcie nie su relevantné na vyrieSenie sporu.*

73. Odvolatelia v stibeznom odvolani v piatej ¢asti druhého odvolacieho dovodu tvrdia, ze
Vseobecny sud sa v bodoch 503 a 504 stbezného napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
posudenia, ked konstatoval, ze ich pravo na obhajobu nebolo porusené tym, ze nemali pristup
k celému spisu tykajicemu sa postupu riesenia krizovej situdcie.

74. Otézka v podstate znie: preskimal VS$eobecny sud v oboch napadnutych rozsudkoch spravne
potrebu zalobcov v prvostupniovom konani mat pristup k dévernym verzidm programu rieSenia
krizovej situdcie a stvisiacich dokumentov? Podla mojho ndzoru éno.

75. Vseobecny sud najprv stanovil standard preskimania, pokial ide o ¢ldnok 47 Charty, pricom
osobitne zohladnil kontext nariadenia o SRM, ktoré v ¢ldnku 88 ods. 5 stanovuje povinnost SRB
zabezpecit, aby akékolvek poskytnuté informdcie neobsahovali ddverné informaicie,*
a v Clanku 88 ods. 1 stanovuje, Ze ,informécie, na ktoré sa vztahuja poziadavky zachovania
sluzobného tajomstva, sa nesmu spristupnit inym verejnym alebo sikromnym subjektom okrem
pripadov, ked je takéto spristupnenie potrebné na ticely sitdnych konani“.

76. Vseobecny sdd tiez zamietol tvrdenia odvolatelky, Ze jej mala byt poskytnutd Uplnd verzia
programu rieSenia krizovej situdcie a ostatnych dokumentov, na podporu ktorych sa odvolavala
na judikattru tykajucu sa restriktivnych opatreni. VSeobecny sud konstatoval, Ze na rozdiel od
restriktivneho opatrenia, ktorym sa urcitej osobe zmrazuju finan¢né prostriedky, program
rieSenia krizovej situdcie nepredstavuje individudlne opatrenie prijaté voci akciondarom banky.*

#  Napadnuty rozsudok (body 356 az 402).
# Tamze (bod 723).

% Tamze (body 356, 363 az 365).

51 Tamze (body 358 a 359).
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77. Rovnakou logikou sa Vseobecny sud riadil aj v sibeznom rozsudku, ked zamietol tvrdenia
Zalobcov v prvostupniovom konani, Ze mali mat pristup k spisu podla ¢lanku 90 ods. 4 nariadenia
o SRM. Podla Vseobecného sudu sa takyto pristup poskytuje vyluéne subjektu, ktory je
predmetom programu rieSenia krizovej situdcie, teda banke Banco Popular, a nie jeho
akciondrom alebo veritelom. >

78. Vseobecny sud dalej odlisil povinnost mlcanlivosti, ktori ma SRB podla nariadenia o SRM, od
prava na pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001%, na ktoré sa Zzalobcovia
odvolavali. VSeobecny std toto porovnanie odmietol, lebo nariadenie o SRM stanovuje véeobecné
pravidlo, podla ktorého spristupnenie dovernych informécii, ktoré md SRB k dispozicii, je
zakdzané.*

79. Vseobecny sid namiesto toho na zdklade analdgie so smernicou 2004/39%, ktorej ¢lanok 54
ods. 1 je ekvivalentom ¢ldnku 88 ods. 1 nariadenia o SRM, podla mdéjho nédzoru spravne
konstatoval, Ze cielom tychto dvoch ustanoveni nie je poskytnut verejnosti pristup
k dokumentom.

80. Vseobecny std nasledne velmi podrobne analyzoval povinnosti zachovavat tajomstvo tykajtice
sa programu rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 2 a dokumentov, z ktorych SRB vychddzala pri
prijati svojho rozhodnutia. Opisal rozne nepriaznivé dosledky, ktoré by uplné zverejnenie mohlo
mat.

81. Vseobecny sud tiez vysvetlil, Ze ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia o SRM sa tyka mozZnosti sudu
nariadit spristupnenie, ak je to potrebné na tucely sidneho konania, a nie, ako tvrdila zalobkyna
v prvostupniovom konani, toho, Ze spristupnenie sa stiva povinnym vidy, ked sa proti
rozhodnutiu za¢ne stidne konanie. >’

82. Pokial ide o tvrdenie, Ze SRB neod6vodnene obmedzila pristup k programu rie$enia krizovej
situdcie, lebo zverejnila menej upravené neddverné verzie programu rieSenia krizovej situdcie
a oceneni 1 a 2, Vseobecny sud uviedol, ze plynutie Casu (v prejednavanej veci odstup dsmich
mesiacov) predstavuje okolnost, ktord moéze mat vplyv na to, ¢i si v danom case splnené
podmienky upravujice doévernost.”® Podla mdjho nédzoru dostatocne podrobne vysvetlil, ze
neskorsie zverejnenie dalsich informécii nemalo vplyv na prdvo zalobkyne v prvostupriovom
konani podat priamu Zalobu a na dalsie informécie reagovat v replike.

83. V ramci Siesteho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sdd sa dopustil
nespravneho posudenia, ked v bodoch 721 az 728 napadnutého rozsudku zamietol jej ndvrh na
nariadenie dokaznych prostriedkov vratane nariadenia predlozenia roéznych dokumentov
a polozenia pisomnych otdzok Spanielskemu kralovstvu.

2 Subezny napadnuty rozsudok (body 503 a 504).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

%V bodoch 383 a 384 napadnutého rozsudku Vseobecny siid vychddzal z rozsudku z 19. jina 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464,
body 38 a 39).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS
(U.v.EUL 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263).

% Ako napriklad, Ze by mohlo ,podnietit akciondrov k tomu, aby predavali svoje cenné papiere na trhoch, a rovnako by mohlo viest
k masivnemu vyberu vkladov, ¢o by malo za ndasledok zhor$enie finan¢nej situdcie banky, a teda oslabenie uéinnosti opatrenia SRB
a ohrozenie fungovania trhu“. Napadnuty rozsudok, bod 373.

57 Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka. Napadnuty rozsudok (body 376 a 377).
% Na zdklade rozsudku z 19. juna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 48 a 49), bod 390 napadnutého rozsudku.
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84. Vseobecny stid po tom, ako nariadil SRB predlozit doverné verzie programu rieSenia krizovej
situdcie a réznych dals$ich dokumentov,” rozhodol, Ze tieto dokumenty nie sd relevantné na
vyrieSenie sporu.® Odvolatelka tvrdi, Ze tym bolo porusené jej pravo na obhajobu, lebo do
dovernych verzii dokumentov nahliadli nielen SRB a Komisia, ale aj V$eobecny sud. Odvolatelka
naopak tvrdi, ze bez pristupu k tymto informacidm nemohla predkladat nové tvrdenia alebo
zmenit svoje stanoviska k existujicim tvrdeniam.

85. Podla mojho ndzoru sa Véeobecny sud spravne odvoldval na judikatiru Sudneho dvora, podla
ktorej len Vseobecny sud rozhoduje o potrebe doplnit informécie, ktorymi disponuje vo veciach,
o ktorych rozhoduje. Vieobecny sid teda mohol rozhodntt na zéklade Zalobnych navrhov.

86. Sudny dvor by teda mal piaty a siesty odvolaci dévod, ako aj piatu a Siestu cast druhého
odvolacieho dévodu stbezného odvolania zamietnut ako ned6vodné.

B. Odvolacie déovody specifické pre vec C-535/22 P

87. Odvolatelka v prejednavanej veci spochybnuje zévery Véeobecného sudu tykajuce sa tdajnych
nezrovnalosti v procese predaja banky Banco Popular (¢ast 1), ako aj porusenia prava vlastnit
majetok vzhladom na niektoré ustanovenia nariadenia o SRM (Cast 2) a programu rie$enia
krizovej situdcie (Cast 3).

1. Proces predaja banky Banco Popular

88. Odvolatelka tvrdi,® ze VSeobecny sid nesprdvne uplatnil ¢lanok 14 nariadenia o SRM,®
pokial ide o maximalizdciu predajnej ceny. Tvrdi, Ze t4 je jednym z cielov rieSenia krizovych
situdcii podla ¢lanku 14 nariadenia o SRM, ktory je potrebné vykladat v spojeni s ¢lankom 39
smernice 2014/59. Napokon odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho
posudenia, ked dospel k zaveru, Ze SRB nebola povinnd skusit pred rieSenim krizovej situécie
alternativne opatrenia. *

89. V druhej a tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze
i) porusil svoju povinnost nélezitej starostlivosti, ked zamietol jej tvrdenia tykajtice sa udajnych
chyb v plane rieSenia krizovej situdcie z roku 2016 ako nepripustné, a ii) porusil jej pravo na
obhajobu.

90. Pokial ide o tvrdenia opisané v bode 88 vyssie, Veobecny sid konstatoval, ze maximalizcia
predajnej ceny nepatri medzi ciele uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 druhom pododseku nariadenia
o SRM. Okrem toho konstatoval, ze ¢lanok 39 ods. 2 pism. f) smernice 2014/59 je relevantny
z hladiska predaja banky Banco Popular. Tento ¢lanok stanovuje procesné poziadavky tykajice sa
odpredaja obchodnej ¢innosti a uvadza, Ze proces predaja ,,v ¢o najvdcsej miere sa zameriava na
maximalizdciu predajnej ceny dotknutych akcii alebo inych ndstrojov vlastnictva, aktiv, prav alebo
zavazkov®.

% Uvedené v bode 95 napadnutého rozsudku.

% QOkrem listu Banco Popular adresovaného ECB 6. juna 2017, ktory bol spristupneny dcastnikom konania. Vseobecny sud zalozil svoje
rozhodnutie na ¢lanku 103 svojho rokovacieho poriadku. Pozri napadnuty rozsudok (body 380 a 723).

¢ Napadnuty rozsudok (body 725 az 727).
©  Druhy odvolaci dovod a prva cast tretieho odvolacieho dévodu.
% Napadnuty rozsudok (body 520 az 569).
¢ Napadnuty rozsudok (body 669 az 697).
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91. Vseobecny sid podrobne preskiimal kazdy krok procesu predaja banky Banco Popular,
pricom zohladnil vysvetlenia SRB poskytnuté v rdmci programu rieSenia krizovej situdcie
a rozhodnutia o predaji. Dolezitym faktorom, ktory Vseobecny sud zohladnil, bola potreba
zachovat proces predaja v o najvécSej tajnosti, aby sa zabrdnilo Gniku informacii, ktory by mohol
viest k dal$ej neistote a strate dovery trhu, a teda k ohrozeniu finan¢nej stability. ®

92. Vseobecny sud tiez prostrednictvom vykladu ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia o SRM analyzoval
udajnua povinnost SRB pouzit pred rieSenim krizovej situdcie alternativne opatrenia. V$eobecny
sud konstatoval, Ze zalobkyna nesprdvne vykladd toto ustanovenie, podla ktorého sa subjekty
zapojené do riesenia krizovych situdcii ,usilujd minimalizovat ndklady na riesenie krizovych
situdcii a zabrdnit prepadu hodnoty, ak to nie je potrebné na dosiahnutie cielov rieSenia krizovej
situdcie“®. Vseobecny sud tiez rozhodol, ze vyvazenie zdujmov a primeranost rieSenia krizovej
situdcie nemozno posudzovat len z hladiska zdsahu do majetkového préava akciondrov.®

93. Vseobecny std nésledne preskimal odévodnenie programu riesenia krizovej situdcie, pokial
ide o ddvody, preco by sa inymi ndstrojmi rieSenia krizovych situdcii nedosiahli ciele rieSenia
krizovych situdcii, preco sa SRB odchylila od svojho planu rieSenia krizovej situacie z roku 2016
a preco vyuzitie JFRKS neprichddzalo do dvahy.

94. Zastdvam ndzor, Ze VSeobecny sud spravne vylozil ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia o SRM, pokial
ide o vyvazenie roznych zaujmov, ktoré si nevyhnutne dotknuté opatrenim na rie$enie krizovej
situdcie. Dokladne preskimal aj oddvodnenie programu rieSenia krizovej situdcie tykajice sa
dal$ich alternativ, ktoré neboli prijaté.

95. Pokial ide o druhu a tretiu cast tretiecho odvolacieho dévodu, ktoré st uvedené v bode 89, tieto
Casti su podla moéjho nédzoru nepripustné. VSeobecny sud najprv konstatoval, Ze tvrdenia
smerujuce proti planu rieSenia krizovej situacie z roku 2016%, ktory nebol prevzaty do
kone¢ného programu riesenia krizovej situdacie banky Banco Popular, boli predlozené az
v replike, a preto st nepripustné. Vseobecny sud dodal, Ze st v kazdom pripade irelevantné na
ucely posudenia platnosti programu riesenia krizovej situacie, ktory bol nakoniec prijaty.”

96. S tym sthlasim. Po prvé sa zd4, Ze v prvostupnovom konani odvolatelka vo svojej replike
tvrdila, ze plan riesenia krizovej situdcie z roku 2016 nebol riadne pripraveny,” odvtedy sa vsak
toto tvrdenie zmenilo na namietku, ze plan riesenia krizovej situdcie z roku 2016 mal byt
aktualizovany. Kedze ide o nové tvrdenie predlozené v $tddiu odvolania, je nepripustné.”™

97. Aj keby Vseobecny std nesuhlasil a vyhldsil tieto tvrdenia za pripustné, povazujem ich za
nedovodné. Clanok 23 treti odsek nariadenia o SRM stanovuje: ,,Pri prijimani programu rie§enia
krizovych situdcii bert Jednotnd rada, Rada a Komisia do tivahy a sleduji plan rieSenia krizovej

% Napadnuty rozsudok (body 545 az 552).
% Kurzivou zvyraznila generalna advokatka. Pozri tiezZ napadnuty rozsudok (body 671 a 672).

¢ Napadnuty rozsudok, body 486, 487, 673 a 674. Vseobecny sud preskimal aj odoévodnenie obsiahnuté v programe rie$enia krizovej
situdcie, ktoré sa tyka zvazenia zaujmov (body 675 az 679).

% Napadnuty rozsudok (body 680 az 697).
® Pozri bod 10 subeznych névrhov.

7 Napadnuty rozsudok (body 490 a 491).
I Napadnuty rozsudok (bod 688).

Pozri pozndmku pod ¢iarou 41 vyssie.
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situdcie, ako sa uvddza v ¢lanku 8, pokial Jednotna rada neusuidi, so zretelom na okolnosti pripadu,
ze ciele riesenia krizovej situdcie sa ucinnejsie dosiahnu prijatim opatreni, ktoré nie si uvedené
v plane riesenia krizovej situdcie.”

98. Vseobecny sud vysvetlil, Ze v plane rieSenia krizovej situdcie z roku 2016 nemohla byt
zohladnend kriza likvidity, ktorej Banco Popular celila od aprila 2017.7* Okrem toho Vseobecny
sud odkdzal na odovodnenia 44 az 46 programu rieSenia krizovej situacie, v ktorych SRB
vysvetlila, ,z akych dovodov néstroj rieSenia krizovych situdcii navrhnuty v plane rieSenia krizovej
situdcie z roku 2016 nebol primerany okolnostiam v cCase rieSenia krizovej situacie“’*. SRB
v dosledku toho zmenila néstroj rieSenia krizovej situdcie, ktory sa ma uplatnit vo vztahu k banke
Banco Popular, z nastroja zachrany pomocou vnatornych zdrojov na nastroj odpredaja obchodne;j
¢innosti.”

99. Vseobecny sud preto spravne zamietol toto tvrdenie ako irelevantné.

100. V tretej cCasti tretiecho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sud porusil jej
pravo na obhajobu, ked konstatoval, ze jej pripomienky a znalecky posudok, ktory predlozila,
nepreukazuju, ako by sa inymi alternativami dosiahli ciele riesenia krizovych situdcii.

101. Navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze tieto tvrdenia st zjavne nepripustné, lebo v rozpore
s ¢clankom 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora’ v nich nie st presne oznacené casti
napadnutého rozsudku, ktoré sa nimi napadaju.

102. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor druhy a treti odvolaci dévod v rozsahu, v akom st
pripustné, zamietol.

2. Ndmietka nezdkonnosti ¢ldnkov 15 a 22 nariadenia o SRM

103. V ramci siedmeho odvolacieho dévodu odvolatelka dalej spochybnila posidenie
Vseobecného sudu tykajuce sa platnosti ¢lankov 15 a 22 nariadenia o SRM.

104. Odvolatelka tvrdi po prvé, ze Vseobecny sid 7 nespravne uplatnil judikatdru Stidneho dvora
tykajicu sa bank v platobnej neschopnosti; po druhé, ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia o SRM porusuju
poziadavku nevyhnutnosti, lebo st formulované prilis siroko, a teda umoznuji konat svojvolne; po
tretie, Ze uvedené ustanovenia st v rozpore s ¢lankom 5 ods. 4 ZEU, lebo nestanovujt roézne
rieSenia pre banky, ktoré maju problémy s likviditou, na jednej strane a pre banky, ktoré maju
problémy s platobnou neschopnostou, na druhej strane; po §tvrté, Ze uvedené ustanovenia su
v rozpore s ¢lankom 52 Charty a s ¢lankom 5 ods. 4 ZEU, lebo nestanovuji moznost opravy
odpisania akcii po kone¢nom oceneni podla ¢lanku 20 nariadenia o SRM, a napokon, ze
clanky 15 a 22 nariadenia o SRM st neprimerané v rozsahu, v akom nestanovuji primerand
nahradu a moznost vybrat si spomedzi réznych nastrojov rieSenia krizovych situdcii vedie
k diskrimindcii medzi bankami, ktoré maji problémy s likviditou, a bankami v platobnej
neschopnosti.

7 Napadnuty rozsudok (bod 689).
7 Napadnuty rozsudok (bod 691).

> SRB uviedla, Ze ,nie je za[rJuCené, Ze ndstroj zdchrany pomocou vnutornych zdrojov, navrhnuty v tomto pléne, by umoznil okamzite
a ucinne vyriesit krizu likvidity banky Banco Popular”. Napadnuty rozsudok (bod 691).

7 Pozri tiez rozsudok z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, bod 24).
77 Napadnuty rozsudok (body 150 az 219).

16 ECLLI:EU:C:2024:233



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CApETA — VEC C-535/22 P
Akeris INVEsT/KoMisiA A SRB

105. Najprv je potrebné uviest, ze $tvrta cast tohto odvolacieho dévodu je nepripustnd, kedze sa
v nej neodkazuje na Casti napadnutého rozsudku, ktoré sa nou napadaju.” Okrem toho piata cast
tohto odvolacieho dovodu je v rozsahu, v akom sa tyka diskrimindcie vyplyvajticej z vyberu
ndstroja rieSenia krizovej situdcie, nepripustnd, kedZe ide o nové tvrdenie uvedené v $tadiu
odvolania.”

106. Pokial ide o vec samu, VSeobecny sud v odpovedi na ndmietku nezdkonnosti postupoval
podla krokov potrebnych na uréenie, ¢i obmedzenie prdva vlastnit majetok chraneného
clankom 17 Charty moze byt odovodnené na zéklade clanku 52 Charty.*

107. Vychéadzajic z ciela vseobecného zdujmu, v dosledku ktorého bolo pravo vlastnit majetok
obmedzené, Vieobecny sud opatovne preskimal rozsiahlu judikatiru Stiidneho dvora v kontexte
financnej krizy, vysvetlil rizikd, ktoré ma zlyhanie banky na stabilitu finan¢ného a bankového
systému v eurozodne, a riziko strat vkladatelov. ®

108. Rozhodnutia obsiahnuté v ¢ldnkoch 15 a 22 nariadenia o SRM, ako ich V§eobecny sud velmi
podrobne vysvetlil, vyplyvaju z pouceni z financnej krizy v roku 2008 a st zalozené na zasade, Ze
akciondri znds$aju straty zlyhavajucej banky ako prvi. VSeobecny sid najmé na zdklade zaverov
Sadneho dvora uvedenych v rozsudku Kotnik dospel k zaveru, Ze akcionari musia v plnom
rozsahu zndasat riziko svojich investicii vratane hospodarskych dosledkov zlyhania banky, takze
ich nemozno povazovat za zdsah do ich prava vlastnit majetok. *

109. Tvrdenie odvolatelky, ze VSeobecny sud nesprdvne uplatnil judikatiru tykajucu sa bank
v platobnej neschopnosti na situdciu v prejedndvanej veci, podla m6jho ndzoru nemozno prijat.
Rozsudok Kotnik a dalsie rozsudky Sidneho dvora tykajice sa verejného zdujmu na financnej
stabilite boli pouzité na preukazanie, ze akciondri znasaja v pripade zlyhavania banky riziko svojej
investicie. VSeobecny sud vs$ak tiez preukdzal, Ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia o SRM stanovujd
podmienky pre SRB a Komisiu pri rozhodovani o tom, ¢i a ako prijat opatrenia na riesenie krizovej
situdcie. VSeobecny sud s odkazom na ¢ldnok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o SRM uviedol, Ze
opatrenie na rieSenie krizovej situacie sa pouzije len vtedy, ak v konkrétnom pripade nie st
k dispozicii iné opatrenia, ako napriklad bezné konkurzné konanie, $tatna pomoc alebo tvery.*

110. Svojim druhym tvrdenim odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sid konstatoval, Ze obmedzenie
préva vlastnit majetok je odovodnené, ked su splnené podmienky na rie$enie krizovej situdcie.®
Vseobecny sdd vsak dalej vysvetlil dodato¢né podmienky stanovené v ¢lankoch 18 a 21 nariadenia
0 SRM, ktoré obmedzuji volnost SRB a Komisie pri urc¢ovani parametrov konkrétneho opatrenia
na rieenie krizovej situacie.®

8 Pozri bod 101 a poznadmku pod ciarou 77 vyssie.
7 Pozri pozndmku pod ¢iarou 41 vyssie.
% Napadnuty rozsudok (body 159 a 160).

81 Vgeobecny sud v bodoch 161 az 164 napadnutého rozsudku odkazuje na zndmy korpus judikatiry Stidneho dvora z obdobia po finan¢nej
krize: rozsudky z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570); z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB
(C-8/15 P to C-10/15 P, EU:C:2016:701); z 8. novembra 2016, Dowling a i. (C-41/15, EU:C:2016:836), a z 25. marca 2021, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

8 Napadnuty rozsudok (body 172 az 174).

83 Napadnuty rozsudok (body 180 az 188).

% Napadnuty rozsudok (bod 169).

% Napadnuty rozsudok (body 170, 171, 179 a 180).
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111. Tretim a piatym tvrdenim odvolatelka vytyka Vs$eobecnému sudu, Ze sa dopustil
nesprdvneho posddenia, ked dospel k zdveru, Ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia o0 SRM s primerané,
hoci tieto ustanovenia nerozli$uju medzi bankami, ktoré maja problémy s likviditou, a bankami
v platobnej neschopnosti, pokial ide o pouzity néstroj rieSenia krizovej situdcie a zaobchddzanie
s akciondrmi a veritelmi.

112. Vzhladom na analyzu tykajicu sa podmienok na riesenie krizovych situdcii stanovenych
v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia o SRM nie je dovod, prec¢o by nariadenie o SRM malo stanovit
rozdielne pravidla riesenia krizovych situdcii pre banky v platobnej neschopnosti a pre banky,
ktoré maju problémy s likviditou.

113. Na zaver navrhujem, aby Sidny dvor siedmy odvolaci dovod zamietol.

3. Prdvo viastnit majetok a zdsada proporcionality v programe riesenia krizovej situdcie banky
Banco Popular

114. Odvolatelka v ramci 6smeho odvolacieho dévodu tvrdi po prvé, Ze VSeobecny sid nespravne
rozhodol, Ze nariadenie o SRM zakladd predpoklad platobnej neschopnosti, a teda jedinou
alternativou riesenia krizovej situdcie je bezné konkurzné konanie; po druhé, ze Vseobecny sud
sa dopustil nesprdvneho postdenia, ked dospel k zéveru, Ze postup vedici k programu rie$enia
krizovej situdcie nebol svojvolny, ked vychaddzal z ocenenia 2, a po tretie, ze VSeobecny sid sa
dopustil nespravneho postdenia, ked dospel k zdveru, Ze neexistencia spravodlivej nihrady je
primerana.

115. Pokial ide o prvé tvrdenie, to je ¢iasto¢ne nepripustné, kedze v niom v rozpore s ¢lankom 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu nie je presne oznacend cast napadnutého
rozsudku, v ktorej VSeobecny sud stanovil, Ze nariadenie o SRM vychddza z predpokladu platobnej
neschopnosti.

116. Odvolatelka dalej tvrdi, Ze VSeobecny std nespravne uplatnil judikatdru Stidneho dvora
tykajacu sa bank v platobnej neschopnosti na situaciu banky Banco Popular.® Toto tvrdenie by
sa malo zamietnut, a to z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v stvislosti so siedmym odvolacim
dévodom.¥

117. Druhé a tretie tvrdenie, podla ktorych sa VSeobecny std dopustil nespravneho posidenia
tym, Ze nedospel k zdveru, Ze program rie$enia krizovej situdcie je svojvolny, lebo vychadza
z ocenenia 2, a Ze je neprimerany, lebo neupravuje spravodlivi nadhradu, st nepripustné, lebo st
prvykrat uvedené az v $tadiu odvolania.®® Konkrétne body napadnutého rozsudku,® na ktoré
odvolatelka odkazuje, sa nezaoberaji ocenenim 2 ani spravodlivou ndhradou. V$eobecny sud sa
v skuto¢nosti tymito tvrdeniami v prvostupniovom konani nezaoberal.

118. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor 6smy odvolaci dévod v rozsahu, v akom je pripustny,
zamietol.

% Napadnuty rozsudok (body 198 az 208).
¥ Body 111 a 112 vyiie.
8  Pozri pozndmku pod ¢iarou 41 vyssie.

%  Napadnuty rozsudok (body 466, 467, 474 a7z 476 a 481).
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VI. Navrh

119. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:C:2024:233
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