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Asia C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
vastaan
Euroopan komissio ja

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Muutoksenhaku — Talous- ja rahapolitiikka — Pankkiunioni —
Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) — Asetus (EU) N:o 806/2014 — 18 artikla —
Kriisinratkaisun edellytykset — 15 artikla — Kriisinratkaisutavoitteet — 22 artikla —
Kriisinratkaisuvélineitd koskevat yleiset periaatteet — SEUT 296 artikla —

Perusteluvelvollisuus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Kumoamiskanne ja

vahingonkorvauskanne — Banco Popularin kriisinratkaisu

I Johdanto

1. Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (Single Resolution Mechanism, SRM) perustettiin vuonna
2014.2 Sita kaytettiin ensimmadisen kerran 6.6.2017, ja kyseessd oli Banco Popular Espanol S.A.
(jaljempand Banco Popular).

2. Valittaja Aeris Invest Sarl (jdljempand Aeris Invest) on Luxemburgin oikeuden mukaan
perustettu oikeushenkil, ja se oli Banco Popularin osakkeenomistaja ennen pankin
kriisinratkaisumaardyksen?® hyviaksymistd. Luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilt, jotka omistivat
osakepddomaa Banco Popularissa ennen sen 7.6.2017 toteutettua kriisinratkaisua, ovat nostaneet
unionin yleisessd tuomioistuimessa yli sata suoraa kannetta.
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FI

Alkuperiéinen kieli: englanti.

Yhdenmukaisten sdéntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten vyhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1) (jaljempdné yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus).

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 7.6.2017 tehty pdatés SRB/EES/2017/08 Banco Popular Espafol S.A:ta koskevan
kriisinratkaisumadrayksen antamisesta (jaljempénd kriisinratkaisuméardys). Kriisinratkaisuméarédys hyvaksyttiin Banco Popular Espafiol
SA:ta koskevan kriisinratkaisuméairiyksen hyviksymisestd 7.6.2017 annetulla komission paiatokselld (EU) 2017/1246 (EUVL 2017, L 178,
s. 15; jaljempédnd komission hyviksynta).
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3. Unionin vyleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa Aeris Invest riitautti
kriisinratkaisumaardayksen ja Euroopan komission sille antaman hyviksynnin useiden viitettyjen
virheiden vuoksi sekd riitautti tiettyjen yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
sddnnosten pitevyyden. Kanne hyldttiin asiakysymyksen osalta 1.6.2022 annetulla tuomiolla
Aeris Invest v. komissio ja SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (jaljempéna valituksenalainen tuomio).

4. Samanaikaisesti on vireilld toinen valitus asiassa C-541/22 P, Garcia Fernandez ym. v. komissio
ja  SRB,* jossa on riitautettu  unionin  yleisen tuomioistuimen  kyseisestd
kriisinratkaisumaarayksestd antama rinnakkainen tuomio (jdljempénéd rinnakkainen valitus).
Esitetyt argumentit ovat suurelta osin péillekkaisid. Ratkaisuehdotukseni kyseisestd valituksesta
esitetddn samana paivéind (jaljempéanad rinnakkainen ratkaisuehdotus), ja ndma kaksi rinnakkaista
ratkaisuehdotusta on luettava yhdessa.

5. Ottaen huomioon rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 5-7 kohdassa esitetyt valvonnan tason
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin pysyttdda molemmat valituksenalaiset tuomiot.

II Unionin yleisessi tuomioistuimessa kidytyyn oikeudenkidyntimenettelyyn johtaneet
tapahtumat

6. Tamdn valituksen Lkannalta merkitykselliset tosiseikat, joita selostetaan tarkemmin
valituksenalaisen tuomion 25-83 kohdassa, ovat samat kuin rinnakkaisessa ratkaisuehdotuksessa
esitetyt tosiseikat. Viittaan siis kyseisen ratkaisuehdotuksen 9—-24 kohtaan.

III Asian kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

7. Aeris Invest vaati 18.9.2017 unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamallaan kanteella
kriisinratkaisuméaarayksen ja komission hyviksynnén kumoamista.

8. Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto hyviksyttiin
valiintulijoiksi 6.8.2018 ja Banco Santander 12.4.2019. Ne kaikki tukivat komission ja yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston (SRB) vaatimuksia.

9. Unionin yleinen tuomioistuin maddrdsi 12.5.2021 antamallaan madrdykselld yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan tédydelliset versiot kriisinratkaisuméaarayksestd, toisesta
arvostuksesta, Euroopan keskuspankin (jaljempéand EKP) 6.6.2017 tekemdstd arviosta, jonka
mukaan pankki oli kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemitdn jatkamaan toimintaansa,
Banco Popularin EKP:lle 6.6.2017 lahettdmasté kirjeestd, mukaan lukien kyseisen kirjeen liite, ja
EKP:n 18.5.2017 Banco Popularille ldhettamasté kirjeesta.

10. Tutustuttuaan néihin asiakirjoihin unionin yleinen tuomioistuin péétti 9.6.2021 antamallaan
madrdykselld, ettd ne eiviat olleet tarpeen asian ratkaisemiseksi, ja poisti asiakirjojen
luottamukselliset toisinnot asiakirja-aineistosta ja toimitti valittajalle (eli kantajalle ensimmaisessa
oikeusasteessa), komissiolle, Espanjan kuningaskunnalle, parlamentille, neuvostolle ja Banco
Santanderille Banco Popularin 6.6.2017 pédivatyn kirjeen EKP:lle ilman kyseisen kirjeen liitetta.

11. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana.

*  Valituksenalainen tuomio 1.6.2022, Eleveté Invest Group ym. v. komissio ja SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (jdljempana
valituksenalainen rinnakkaistuomio).
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IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
12. Aeris Invest vaatii 9.8.2022 jattdmasséadn valituksessa, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion ja valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittdmien vaatimusten mukaisesti:

— kumoaa kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisumaarayksen
— kumoaa komission kriisinratkaisumaaraykselle antaman hyvaksynnén, ja

— toteaa SEUT 277 artiklan nojalla, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan
asetuksen 15 ja 22 artiklaa ei voida soveltaa

— velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan ensimmadisessa oikeusasteessa ja
téssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut;

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja maaraa siind tapauksessa, ettd
oikeudenkayntikuluista padtetddan myohemmin.

13. Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander
vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

14. Neuvosto vaatii lisaksi, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15, 18, 20, 21, 22 ja 24 artiklaa
koskevan lainvastaisuusviitteen, jos unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion
ja ratkaisee kanteen unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan mukaisesti.

15. Banco Santander viittad liséksi, ettd jos unionin tuomioistuin hyvaksyy valituksen ja paattaa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan mukaisesti ratkaista itse

kumoamiskanteen, sen on

— SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaisesti rajoitettava tuomionsa alaa pysyttaimalld Banco
Popularin Banco Santanderille myynnin vaikutukset.

V Asian tarkastelu

16. Valittaja esittdd valituksensa tueksi kahdeksan valitusperustetta. Ensimmdisen
valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklaa seka laiminl6i huolellisuusvelvoitetta ja
perusteluvelvollisuutta. Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 14 ja 20 artiklaa, laiminl6i
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huolellisuusvelvoitetta ja rikkoi SEUT 296 artiklaa. Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin laiminléi huolellisuusvelvoitetta sekd rikkoi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  (jaljempdnd  perusoikeuskirja) 17 ja 47 artiklaa ja  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 14 artiklaa. Neljannen valitusperusteen mukaan
unionin  yleinen tuomioistuin  loukkasi perusoikeuskirjan 47  artiklan = mukaisia
puolustautumisoikeuksia ja rikkoi SEUT 296 artiklaa. Viidennen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 296 artiklaa ja loukkasi perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaisia  puolustautumisoikeuksia  kriisinratkaisumaarayksen ja  toisen  arvostuksen
luottamuksellisuuden osalta. Kuudennen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin
rikkoi perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, kun se
hylkdsi valittajan pyynnon saada asiakirjoja. Seitsemédnnen valitusperusteen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin rikkoi perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklaa, kun se hylkdsi yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15 ja 22 artiklaa koskevan lainvastaisuusvaitteen,
jonka mukaan niilld rajoitettiin suhteettomasti omistusoikeutta. Kahdeksannen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklaa sekd SEU
5 artiklan 4 kohtaa.

17. Tassd valituksessa on useita samoja valitusperusteita kuin rinnakkaisessa valituksessa. Naiden
kahden asian vilisen yhteyden vuoksi jaan tdmén ratkaisuehdotuksen kahteen osaan: A-osassa
kasittelen molemmille valituksille yhteisid valitusperusteita ja B-osassa tdmédn valituksen
valitusperusteita.

A Asioille C-535/22 P ja C-541/22 P yhteiset valitusperusteet

18. Kaksi seikkaa ovat yhteisia ndille kahdelle valitukselle. Ensimmaiinen koskee yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen® 18 artiklaa, jota kisittelen 1 jaksossa.

19. Toinen molemmille valituksille yhteinen seikka koskee sit4, ettd unionin yleinen tuomioistuin
vditetysti laiminldi perusteluvelvollisuuden ja rikkoi perusoikeuskirjan 47 artiklaa.® Naita
kysymyksia kasittelen 2 jaksossa.

1. Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artikla

a) Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohta

20. Valittaja  viittdd ensimmadisessd  valitusperusteessaan, ettd koska pankki oli
maksuvalmiusongelmista huolimatta maksukykyinen, unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen’ katsoessaan, ettd maksuvalmiusongelmat voivat olla syy, jonka vuoksi
pankin voidaan katsoa olevan kykenemidton tai todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan
toimintaansa. Rinnakkaisen valituksen valittajat vdittdvdt myos ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd
maksukyvyttomyys ei ole edellytys sille, ettd pankin voidaan katsoa olevan kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa.

> Némd vaitteet liittyvat asiassa C-535/22 P esitettyyn ensimmadiseen valitusperusteeseen ja asiassa C-541/22 P esitettyyn ensimmadiseen
valitusperusteeseen.

¢ Nédmd viitteet liittyvét neljdnteen, viidenteen ja kuudenteen valitusperusteeseen asiassa C-535/22 P ja toisen valitusperusteen viidenteen
ja kuudenteen osaan asiassa C-541/22 P.

7 Valituksenalaisen tuomion 275-304 kohta.
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21. Toiseksi rinnakkaisen valituksen valittajat vaittdviat myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki virheen hyviksyessddn kriisinratkaisuneuvoston passiivisuuden siltd osin kuin oli kyse
tarpeesta myontdd Banco Popularille hitidrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua
(Emergency  Liquidity = Assistance, = ELA),  koska  kriisinratkaisuneuvostolla ~ on
huolellisuusvelvollisuus, johon kuuluu velvollisuus varmistaa héatdrahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ennen kuin pankista tulee kykenemitdn tai todennikoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa.®

22. Ensimmadisen viitteen osalta molempien valituksenalaisten tuomioiden mukaan edellytyksista
sen toteamiseksi, onko yhteis6 kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, sdddetddn yksityiskohtaisemmin yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan
asetuksen® 18 artiklan 4 kohdassa, eikd se edellytd, ettd pankki on maksukyvyton, eikd se
myOskddn sulje pois sitd, ettd todetaan, ettd pankki on kykenemitdn tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, jos pankilla on muita kuin tilapéisia maksuvalmiuteen
liittyvid ongelmia.

23. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi tdmaén jélkeen eri lahteits ja selvityksid, joiden perusteella
EKP (arvioidessaan, onko yhteis6 kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa) ja kriisinratkaisuneuvosto (kriisinratkaisuméarayksen osalta) noudattivat yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, missa
yhteydessé ne nojautuivat Banco Popularin akuutteihin likviditeettiongelmiin.

24. Siihen sisdltyivit Banco Popularin vuosikertomus vuodelta 2016, se, ettd eri
luottoluokituslaitokset laskivat Banco Popularin luottoluokitusta, negatiivinen uutisointi
tiedotusvilineissd, pankin maksuvalmiuskate (joka oli laskenut alle 80 prosentin kynnysarvon),
EPV:n ohjeet,” joissa maddritelladn edellytykset sen arvioimiselle, onko Banco Popular
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, ja Banco Popularin
hallituksen itsensa ldhettdma kirje. "

25. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
johdanto-osan 57 perustelukappaleeseen, jonka mukaan kriisinratkaisupaétos olisi tehtdva ennen
kuin yhteisostd tulee maksukyvyton ja kun silld on viela omaa pddomaa. Se totesi ndin ollen
perustellusti, ettd maksukyvyttomyys ei ole ainoa tapaus, jossa paatos kriisinratkaisusta voidaan
tehda.

26. Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen tai EPV:n ohjeiden tekstissé ei ole
mitddn sellaista, miké tarkoittaisi, etteivat likviditeettiongelmat, jotka eivit ole tilapdisid, voisi
johtaa padtelmaadn siitd, ettd yhteiso on kykenemaiton tai todennékoisesti kykenemaiton jatkamaan
toimintaansa. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi nédin ollen yhteisté kriisinratkaisumekanismia
koskevan asetuksen 18 artiklan 1 ja 4 kohtaa oikein todetessaan, ettd toteamus, jonka mukaan
Banco Popular oli kykenemiton tai todenndkdisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa, taytti
yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa, jonka

8 Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 118—177 kohta.
°  Valituksenalaisen tuomion 288 kohta; valituksenalaisen rinnakkaistuomion 130 kohta.

1 Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) 6.8.2015 antamat ohjeet niiden eri tilanteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan
direktiivin 2014/ 32 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai todennékéisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa
(EBA/GL/2015/07).

' Valituksenalaisen tuomion 291, 292, 297 ja 298 kohta. Ks. my9s valituksenalaisen rinnakkaistuomion 118—145 kohta.
2 Valituksenalaisen tuomion 286 kohta; valituksenalaisen rinnakkaistuomion 132 kohta.
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mukaan “yhteis6 ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
lahitulevaisuudessa olevan kykenemdtdn maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan
erdpdivadn mennessd”, sdddetyn edellytyksen.

27. Toisen valitusperusteen osalta rinnakkaisen valituksen valittajat vdittavat, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ollut
mydtdvaikuttanut Banco Popularin kaatumiseen. Valittajat viittdvdt, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd syyt siihen, ettd pankki on kykenemidton tai
todennékoisesti kykenemaiton jatkamaan toimintaansa, ovat erillisid siitd, oliko kriisinratkaisu
yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimusten mukainen.

28. Rinnakkaisen valituksen valittajat véittavit, ettd yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan
asetuksen' johdanto-osan 52 perustelukappaleessa asetetaan kriisinratkaisuneuvostolle
velvollisuus varmistaa, ettd pankki saa hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua ennen
kriisinratkaisupadtoksen tekemistd. Vastauksena unionin yleinen tuomioistuin hylkasi mielesténi
perustellusti tdmén véitteen toteamalla, ettd hatdrahoituksena annettava maksuvalmiusapu
kuuluu kansallisten keskuspankkien toimivaltaan.” Kuten komissio ja kriisiratkaisuneuvosto
perustellusti toteavat kirjallisissa huomautuksissaan, yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevan asetuksen johdanto-osan 52 perustelukappaletta ei voida tulkita oikeusperustaksi, jonka
nojalla voidaan asettaa velvoite "pelastaa pankki” ennen kriisinratkaisupaatoksen tekemista.

29. Rinnakkaisen valituksen valittajat viittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
nemo auditor propriam turpitudinem allegans -periaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa etua
saadakseen vedota omaan virheelliseen menettelyynsd.’® Tédssd yhteydessd rinnakkaisen
valituksen valittajat vaittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin erotti virheellisesti hyvdn
hallinnon periaatteen ja kriisinratkaisuméérédyksen laillisuuden toisistaan. "

30. Unionin yleinen tuomioistuin on mielesténi perustellusti keskittynyt kriisinratkaisuneuvoston
yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen mukaisiin tehtéviin ja edellytyksiin, jotka
siind asetetaan 18 artiklan 1 kohdan mukaiselle kriisinratkaisusta paattamiselle. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myo6skddn tehnyt virhettd, kun se paitti kisitelld kriisinratkaisuneuvoston
viditettyd virheellistd toimintaa rinnakkaisen valituksen valittajien vahingonkorvausvaatimuksen
yhteydessi eiké kriisinratkaisuméérédyksen laillisuuden yhteydessa.'®

3 Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 166 kohta.

4 ”Yhteisen kriisinratkaisumekanismin olisi perustuttava [luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287,
s. 63)] ja [luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU,
2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190)] kehyksiin. Sen vuoksi kriisinratkaisuneuvostolle olisi
annettava valtuudet puuttua varhaisessa vaiheessa tilanteeseen, kun yhteison taloudellinen tilanne tai vakavaraisuus on heikkenemissé.
Tiedoilla, jotka kriisinratkaisuneuvosto saa kansallisilta kriisinratkaisuviranomaisilta tai EKP:Itd tdssé vaiheessa, on suuri merkitys sen
pédttdessd toimista, jotka se voi toteuttaa valmistellakseen kyseisen yhteison kriisinratkaisua.”

> Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 175 kohta.

' Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 167-168 kohta.

7 Valituksenalaisen tuomion 173 kohta.

Kisittelen rinnakkaisessa ratkaisuehdotuksessa sopimussuhteen ulkopuolista Euroopan unionin vastuuta koskevaa valitusperustetta
rinnakkaisen valituksen neljdnnen valitusperusteen yhteydessi (63—87 kohta).
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31. Yhteenvetona katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi hylattava kaikki yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koskevat
valitusperusteet.

b) Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohta

32. Valittajat vaittdvat ensinndkin, ettd kriisinratkaisulle oli olemassa vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, = minkd  vuoksi  unionin  yleinen  tuomioistuin  tulkitsi  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa virheellisesti. "
Erityisesti ne arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ei vaatinut
kriisinratkaisuneuvostoa tutkimaan vyksityiskohtaisesti ja puolueettomasti, miksi Banco
Popularille ei myonnetty hétarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua mééréa.
Vastaavasti rinnakkaisen valituksen valittajat vaittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminl6i
perusteluvelvollisuutensa, arvioi virheellisesti todisteita ja tulkitsi virheellisesti yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.*

33. Unionin yleinen tuomioistuin tutki i) sen, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli ottanut huomioon
Banco Popularille hatdrahoituksena annetun maksuvalmiusavun, ii) sen, ettd EKP oli hyviaksynyt
avun, ja iii) sen, ettei tdllaisella avulla ollut vaikutusta "Banco Popularin heikentyneeseen
likviditeettitilanteeseen”.?" Unionin yleinen tuomioistuin tutki myos hatiarahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua koskevaa EKP:n ja Espanjan keskuspankin vilistd kirjeenvaihtoa, joka unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan osoitti Banco Popularin heikkenemisen nopeuden.? Unionin
yleinen tuomioistuin viittasi myds EKP:n toteamukseen siitd, ettd vaikka héatdrahoituksena
annettava maksuvalmiusapu olisi hyviksytty 5.6.2017, Banco Popular ei olisi kyennyt vastaamaan
veloistaan 7.6.2017 mennessd.” Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
kriisinratkaisuneuvoston tehtdvéna ei yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
mukaan ole hitiarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun tarjoaminen. *

34. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin vyleinen tuomioistuin tarkasteli
asianmukaisesti kriisinratkaisuneuvoston yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteita.

35. Toiseksi valittajat tuovat esiin maarat, jotka niiden mukaan olivat tosiasiallisesti kiytettavissa
hitarahoituksena annettavana maksuvalmiusapuna, vaittdmatta kuitenkaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla. Rinnakkaisen valituksen
tekijat kiistdvdt myds unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman todisteiden arvioinnin
hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun myonnettivissd olleiden méérien, pddoman
korottamisen, varojen erottelun, kolmannelle osapuolelle tapahtuvan yksityisen myynnin seka
mahdollisen valtiontuen ja yhteisen kriisinratkaisurahaston (SRF) kédyton osalta.

1 Tamad valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 305-327 kohtaa.

% Nimai viitteet koskevat valituksenalaisen rinnakkaistuomion 178-231 kohtaa.

2 Valituksenalaisen tuomion 308 kohta.

2 Ibid., 310 kohta.

2 Valituksenalaisen tuomion 308 kohta; valituksenalaisen rinnakkaistuomion 184 kohta.

% Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sen sijaan asiakirjoja, joihin kriisinratkaisuneuvosto tukeutui todetessaan, ettei kriisinratkaisulle
ole mahdollista antaa vaihtoehtoja (hitidrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotetun méaéran hyviksyminen ei nimittdin olisi
auttanut tilannetta, eikd Espanjan keskuspankki mydntényt hitarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun lisdosaa). Valituksenalaisen
tuomion 314 ja 315 kohta.
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36. Katson, ettd naitd vaitteiti ei voida ottaa tutkittavaksi, koska unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa maédrittdd asian tosiseikastoa eikd arvioida selvitysaineistoa, paitsi jos valittajat
vdittdisivat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikat huomioon vééristyneelld
tavalla, ja védristyneelld tavalla huomioon ottaminen ilmenee selvdsti unionin tuomioistuimen
asiakirja-aineistosta.”

37. Lisdksi asianosaisen, joka vetoaa vadristyneelld tavalla huomioon ottamiseen, on ilmoitettava
tasmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon
vadristyneelld tavalla, ja ndytettdvd toteen ne arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen
tuomioistuin on valittajan mukaan paatynyt niiden ottamiseen huomioon vééristyneelld tavalla.

38. Valittajat tyytyvat molemmissa valituksissa toistamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitetyt tosiseikat osoittamatta, ettd kyseinen tuomioistuin olisi ottanut todisteet huomioon
vadristyneelld tavalla.

39. Edelld esitetyn perusteella, ja siltd osin kuin valittajien viitteet voidaan ottaa tutkittavaksi,
niiden yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
koskevat viitteet on hylattava.

¢) Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c alakohta

40. Valittajat vaittavat rinnakkaisen valituksen ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa
ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti sitd, miten yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen
intressivertailu on suoritettava.

41. Toiseksi ne vaittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd niiden
italialaisten pankkien kohtelu, jotka olivat kykeneméttomid tai todenndkdisesti kykeneméttomia
jatkamaan toimintaansa mutta joiden osalta ei toteutettu kriisinratkaisua, ei ollut syrjivaa.

42. Kolmanneksi ne riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen paatoksen, jossa todettiin, etté
uusia argumentteja ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska ne esitettiin lilan myohdén ensimmaisessa
oikeusasteessa kaydyssd oikeudenkdynnissd. %

43. Ensimmadisen argumentin osalta valittajat rinnakkaisen valituksen valittajat viittivit, etté
kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi pitdnyt punnita yleistd etua suhteessa
osakkeenomistajien intresseihin.

44. Hylatessddn tdmén vditteen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
rinnakkaistuomion 246 kohdassa mielestdni perustellusti, ettd kun padtetddn, onko
kriisinratkaisu yleisen edun mukainen, yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
14 artiklan 2 kohdan mukaisesti merkitystd on osakkeenomistajien intressien lisdksi myos pankin
tallettajien, tyontekijoiden ja muiden velkojien intresseillda. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin

% Tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63 kohta) ja tuomio 29.10.2015, komissio v. ANKO (C-78/14 P,
EU:C:2015:732, 54 kohta).

% Tuomio 10.11.2022, komissio v. Valencia Club de Fuatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 kohta).
¥ Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 254 kohta.
% Nédmd viitetyt virheet sisaltyvit valituksenalaisen rinnakkaistuomion 243-247, 254 ja 261 kohtaan.
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analysoi hyotyjd,” jotka kompensoivat Banco Popularin osakkeenomistajille aiheutuneet tappiot,
verrattuna tilanteeseen, jossa pankki olisi likvidoitu tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

45. Toisen kohdan osalta katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd katsoessaan,
ettd italialaisten pankkien kriisinratkaisun puuttuminen ei ole vertailukelpoinen tilanne, joka
johtaisi syrjintddn. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi perustellusti siihen, ettd ndma pankit
eivat kriisinratkaisuneuvoston mukaan hoitaneet kriittisid toimintoja ja ettd niiden likvidaatiolla
(toisin kuin kriisinratkaisulla) ei olisi merkittavid haitallisia vaikutuksia rahoitusvakauteen.
Unionin yleinen tuomioistuin oli myos oikeassa todetessaan, ettd asianmukainen vertailukohta
tdssd tilanteessa olisi pankki, joka on my6s lapikdynyt kriisinratkaisumenettelyn.

46. Lopuksi katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi perustellusti rinnakkaisen
valituksen valittajien esittimdn uuden argumentin, koska ne esittivit sen myohassa.
Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 261 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin selitti, ettd
kantajat  esittivit ensimmadisessd  oikeusasteessa argumentin, joka koski yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 24 artiklaa. Ne perustelivat argumentin myohéista
esittamistd silld, ettd asiakirjat eivit olleet saatavilla kanteen nostamisajankohtana.

47. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa, asiakirjoissa viitataan kuitenkin tosiseikkoihin,
jotka olivat kantajien tiedossa ensimmaiisessd oikeusasteessa, joten uusien argumenttien
myohdinen esittdiminen ei perustunut oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, joista kantajat
eivét olleet tietoisia.

48. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkda rinnakkaisen valituksen valittajien
esittdmét yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa koskevat argumentit perusteettomina.

2. Perusteluvelvollisuus ja perusoikeuskirjan 47 artikla

49. Taméan valituksen neljannessd, viidennessd ja kuudennessa valitusperusteessa sekd
rinnakkaisen valituksen toisen valitusperusteen viidennessd ja kuudennessa osassa valittajat
vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminléi perusteluvelvollisuuttaan ja rikkoi
perusoikeuskirjan 47 artiklaa ensinndkin kriisinratkaisumédrdyksen ja toisen arvostuksen osalta
ja toiseksi erdiden kriisinratkaisumenettelyn asiakirjojen luottamuksellisuuden osalta sekd silta
osin kuin on kyse unionin yleisen tuomioistuimen padtoksestd olla madradaméttd asian
selvittdimistoimia ensimmadisessé oikeusasteessa.

50. Mitd velvoitteita unionin tuomioistuimen on tutkittava unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluvelvollisuuden osalta?

51. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd “unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
perusteluista on kéytava selkeisti ja yksiselitteisesti ilmi mainitun tuomioistuimen pééttely siten,
ettd asianomaisille selvidvit ratkaisun syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia sen
laillisuuden”.*® Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tarvitsisi
seurata tyhjentdvisti ja kohta kohdalta kaikkia riidan osapuolten esittimia paitelmid, joten

¥ Kriittisten toimintojen sdilyttdmisen, talouteen ja rahoitusvakauteen kohdistuvien vaikutusten rajoittamisen seké velkojille aiheutuvien
tappioiden estimisen muodossa. Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 247 kohta.

% Tuomio 19.12.2019, HK v. komissio (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2024:233 9



RATKAISUEHDOTUS — Tamara Capera — Asia C-535/22 P
AERIS INVEST V. KOMISSIO JA SRB

unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan ”osapuolet saavat
niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyviaksynyt osapuolten
argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissddn riittavat tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa”.*

52. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd "péaiatoksen perustelujen yksityiskohtaisuuden pitaa
olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai maaraaikoja koskeviin
edellytyksiin, joiden rajoissa paatds on tehtava”.*

53. Taman valituksen osalta unionin tuomioistuimen tehtavana on niin ollen tarkistaa, selittiko
unionin yleinen tuomioistuin riittavalld tavalla ratkaisunsa, joka koskee sille esitettyja
kanneperusteita.

a) Arvostukset ja kriisinratkaisumddirdys

54. Valittaja viittdd neljannessé valitusperusteessaan, ettd arvioidessaan kriisinratkaisuméaraysta
erityisesti sen toisen arvostuksen® ja sen johdanto-osan 23, 24 ja 26 perustelukappaleen osalta
unionin yleinen tuomioistuin esitti riittdmé&ttomia ja ristiriitaisia perusteluja Banco Popularin
maksuvalmiusongelmien vakavuudesta. Rinnakkaisen valituksen valittajat vdittdvdat toisen
valitusperusteen  kuudennessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin  korvasi
kriisinratkaisuneuvostolta edellytettdvit perustelut omalla arvioinnillaan.

55. On lisattdvd, ettd tdssd valituksessa valittaja kyseenalaistaa tosiseikat,** jotka unionin yleinen
tuomioistuin on hyvaksynyt todistetuiksi, vdittdmaéttd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
ottanut tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla.®® Valitusperuste on lisdksi jatettdava
tutkimatta, jos valituksessa "vain kerrataan tai toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo
esitetyt perusteet ja perustelut, mukaan lukien ne, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta
kyseinen tuomioistuin on nimenomaisesti omaksunut eri ndkemyksen — — Tiéllaisella valituksella
ndet tosiasiassa pyritddn ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne
tutkitaan uudelleen, miké ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan”.*

56. Katson, ettd neljannessd valitusperusteessa vain kerrataan ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyt perustelut, eikd siind kisitelld unionin yleisen tuomioistuimen argumentteja. Unionin
tuomioistuimen on néin ollen jatettdva ndma tosiseikkoja koskevat viitteet tutkimatta.

57. Jos unionin tuomioistuin on eri mieltd, katson, ettd tdmd valitusperuste on hyldttava
perusteettomana. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd
toisessa arvostuksessa esitetyt padtelmit eivit ole ristiriidassa keskenddn, koska niilld on eri
tarkoitus: kriisinratkaisuneuvoston toteamus, jonka mukaan Banco Popular oli maksukykyinen,
ilmaisi pankin kirjanpitoarvon, kun taas esitetyt eri arviot pankin arvosta® kuvasivat sen
markkina-arvoa.

3 Tuomio 18.1.2024, Jenkinson v. neuvosto ym. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, 131 kohta).

2 Tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio (C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

% Erilaisten arvostusten esittdmisestd ks. rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 16, 19 ja 23 kohta.

¥ Namad koskevat ensimmadisessd ja toisessa arvostuksessa ilmoitettuja méaria.

% Ks. edelld alaviitteissd 25 ja 26 mainittu oikeuskéytanto.

% Tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 45 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

Kyseisessé arvostuksessa Banco Popularin taloudelliseksi arvoksi arvioitiin parhaassa skenaariossa 1,3 miljardia euroa, huonoimmassa —
8,2 miljardia euroa ja edustavimmaksi arvioksi —2 miljardia euroa.
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58. Kirjanpitoarvoa voidaan helpoimmin kuvata yhtion taseeseen kirjatuksi arvoksi.
Markkina-arvo on hinta, jonka pankki saisi markkinoilla.*® Témin selityksen vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin oli mielestini oikeassa katsoessaan, ettei toisessa arvostuksessa ollut
ristiriitaa, kun siind mainittiin, ettd Banco Popular oli maksukykyinen, vaikka sen
markkina-arvon arvioitiin olevan huonoimmassa skenaariossa —8,2 miljardia euroa.

59. Neljannen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
laiminléi  perusteluvelvollisuutensa, kun se katsoi, ettd kriisinratkaisumaardayksen
johdanto-osan 23, 24 ja 26 perustelukappaleet ovat riittdvia Banco Popularin tilanteen
heikkenemisen ja kriisinratkaisun tarpeen ymmadrtamiseksi. Valittajan mukaan tiedot ovat
yleisluonteisia ja niité voitaisiin soveltaa mihin tahansa likviditeettikriisiin.

60. Unionin tuomioistuimen olisi hyldttdvd ndma vditteet. Kuten kriisinratkaisuneuvosto
perustellusti huomauttaa vastauksessaan, valittaja ei pysty osoittamaan, miksi Banco Popularin
heikkenemistd koskevat tiedot ovat yleisluonteisia ja mitd muuta sen likviditeettikriisin ja
kriisinratkaisun tarpeen asianmukainen ymmartdminen edellyttaisi.

61. Rinnakkaisen valituksen valittajien esittdmén toisen valitusperusteen kuudennessa osassa on
useita argumentteja,® jotka on jétettdava tutkimatta. Vaikka valittajat viittaavat valituksenalaisen
rinnakkaistuomion asianomaiseen kohtaan, ne vetoavat rinnakkaisessa valituksessa ainoastaan
yleiseen perustelujen puuttumiseen tdsmentdmittd virhettd, johon unionin yleisen
tuomioistuimen viitetddn syyllistyneen.® Lisdksi ne esittdvit muutoksenhakuvaiheessa toisen
arvostuksen ei-luottamuksellista versiota koskevia uusia perusteluita, joita ei voida ottaa
tutkittavaksi.

62. Asiakysymyksen osalta on vield kasiteltdavd kahta argumenttia. Ensinnédkin rinnakkaisen
valituksen valittajat viittévét, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd komissio
taytti perusteluvelvollisuutensa hyviksyessddn kriisinratkaisumaérdyksen.* Toiseksi valittajat
vdittavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd ne olivat esittdineet myohédssa
argumentin, jolla ne vetosivat Meroni-doktriinin loukkaamiseen sen osalta, missd maddrin
komissio osallistuu kriisinratkaisumenettelyyn.*

63. Ensimmadisen argumentin osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission
hyviaksyntd  tdytti  perusteluvelvollisuuden  ja  ettd  siind  olevat  viittaukset
kriisinratkaisuméaardykseen oli selitetty. Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui yhteistd

% Ks. valituksenalaisen tuomion 343 kohta. Eroja, joita ndma kaksi menetelmdd voivat tuottaa, koskevan selityksen osalta ks. Macit, F., ja
Topaloglu, Z., "Why bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector”, Economic and Business
Review, nide 14 (2), 2012, s. 169. Niiden kahden velanmittausmenetelmén eroja koskevan analyysin osalta ks. Bowman, R.G., "The
Importance of a Market-Value Measurement of Debt in Assessing Leverage”, Journal of Accounting Research, nide 18 (1), 1980, s. 242,
erityisesti s. 245-246.

» Ne koskevat kriisinratkaisuneuvostoa vastaan esitettyjd viitteitd ja sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto on viitetysti laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa kriisinratkaisumairdyksen osalta siltd osin kuin Deloitte valittiin riippumattomaksi arvioijaksi. Jotkin tdssd
osassa esitetyistd vditteistd ovat myos toistoa edelld Kkisitellyistd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklaa
koskevista véitteistd (onko vakava likviditeettikriisi peruste toteamukselle, jonka mukaan pankki on kykeneméton tai todennikéisesti
kykenemit6n jatkamaan toimintaansa; onko kriisinratkaisuneuvostolla mitéén roolia hétérahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
myontdmisessd).

% Unionin tuomioistuimen 28.4.2022 antaman tuomion Changmao Biochemical Engineering v. komissio (C-666/19 P, EU:C:2022:323,
187-189 kohta) mukaisesti tdmd valitusperuste on jatettdvd tutkimatta. Lisdksi "tatd edellytystd ei tdyté valitus, jossa ei ole lainkaan
sellaisia perusteluja, joilla tdhdatadn nimenomaisesti sen oikeudellisen virheen yksildimiseen, jonka on viitetty rasittavan kyseessé olevaa
tuomiota tai madraystd”. Tuomio 14.10.2021, NRW.Bank v. SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36 kohta).

4 Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan mukaan muutoksenhaussa ei voida muuttaa oikeudenkéynnin kohdetta
siitd, mik4 se oli unionin yleisessd tuomioistuimessa. Ks. myos tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 kohta).

# Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 570-578 kohta.
# Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 579-581 kohta. Tuomio 13.6.1958, Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7).
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kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 7 kohtaan, jonka mukaan komissio voi
joko hyviksyd kriisinratkaisuméardyksen tai vastustaa sen harkinnanvaraisia nakokohtia. Tama
tarkoittaa unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sitd, ettd komission ei itse asiassa pitdisi
toistaa kriisinratkaisumaardysta koskevia kriisinratkaisuneuvoston perusteluja vaan ainoastaan
vahvistaa ne.

64. On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo kasitellyt yhdessa
Algebris-pilottitapauksista,** johon ei ole haettu muutosta unionin tuomioistuimessa, kysymysta
siitd, oliko komission hyviksynta riittavé vai oliko se pelkkda kriisinratkaisuneuvoston péaatoksen
"leimaamista”.  Unionin  yleinen  tuomioistuin = katsoi, ettd komission viittaus
kriisinratkaisumaérdaykseen ja siind esitetyt perustelut tayttivat riittdvéalla tavalla
perusteluvelvollisuuden. Se katsoi, ettd kriisinratkaisumaéraysté ja sen perusteluja on pidettdva
osana asiayhteyttd,* jossa komission hyviksynté annettiin.

65. Olen samaa mieltd tistd toteamuksesta.* Jos kriisinratkaisuméérdyksessa itsessddn esitetddn
riittdvdat perustelut, komissio katsoo myo0s, ettd kriisinratkaisuneuvosto on noudattanut
perusteluvelvollisuuttaan. Toisin sanoen, jos komissio katsoo, ettd kriisinratkaisumaarays ei tayta
titd velvollisuutta, sen on vastustettava sitd ja vaadittava kriisinratkaisuneuvostoa muuttamaan
kriisinratkaisumaaraysta.

66. Ndin ollen en loyda virheitd komission hyviksyntdd koskevasta unionin yleisen
tuomioistuimen paittelysta.

67. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd rinnakkaisen valituksen valittajat esittivét
vastauksessaan ensimmaistéd kertaa Meroni-doktriiniin perustuvan argumentin, ¥ ja jatti sen ndin
ollen tutkimatta.

68. Unionin yleinen tuomioistuin selitti, ettd valittajat viittivit ensimmadisessd oikeusasteessa
nostamassaan kanteessa, ettd komissio oli laiminlydnyt Meroni-doktriinin mukaisen
perusteluvelvollisuutensa. Ensimmadisessd oikeusasteessa antamassaan vastauksessa ne viittivit
lisdksi, ettd komission rooli kriisinratkaisumenettelyssd loukkaa yleisemmin SEUT 291 artiklan
mubkaisia toimivaltuuksien siirtoa koskevia periaatteita ja Meroni-doktriinia.

69. Nama ovat todellakin kaksi eri perustelua, joista jalkimmaéinen voitaisiin implisiittisesti tulkita
vditteeksi siitd, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artikla on
lainvastainen, kun siinéd tdismennetddn komission rooli kriisinratkaisutoimen toteuttamisessa.

70. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei mielestdni tehnyt virhettd katsoessaan, ettd tdma
viite oli esitetty myohéssa ja ettd sitd ei siten voitu ottaa tutkittavaksi.

# Tuomio 1.6.2022, Algebris (UK) ja Anchorage Capital Group v. komissio (T-570/17, EU:T:2022:314).
% Tbid., 151 kohta.
% Ks. myos julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus komissio v. SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, 123—128 kohta).

¥ Doktriini perustuu 13.6.1958 annettuun tuomioon Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7). Doktriinia koskevasta
selityksestd ja ndkemyksestdni sen sovellettavuudesta kriisinratkaisumenettelyssa ks. julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus C-551/22 P,
komissio v. SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, 75-97 kohta).
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b) Kriisinratkaisumddrdyksen ja muiden asiakirjojen luottamuksellisuus

71. Viidennessd valitusperusteessa valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen® todetessaan, ettd valittajalla ei ollut oikeutta saada kriisinratkaisuméaardyksen tdaydellista
(luottamuksellista) versiota. Lisdksi se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen
katsoessaan, ettd kriisinratkaisumdardayksen ei-luottamuksellinen versio ei ollut yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 88 artiklan 1 kohdan vastainen.

72. Valittaja viittad lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen todetessaan, ettd
valittaja pystyi nostamaan kanteen kriisinratkaisumadrédyksestd, ja todetessaan, ettd valittaja
pystyi ottamaan kantaa vihemman luottamuksellisen version mythempain julkaisemiseen, joka
tapahtui ensimmadisen oikeusasteen menettelyn aikana ennen vastauksen esittdmistd. Lopuksi
valittaja ~ arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta  siitd, ettd se katsoi, ettd
kriisinratkaisumaarayksen tdydelliset versiot (jotka sisdltdvdat luottamuksellisia tietoja),
ensimmadinen ja toinen arvostus sekd muut kriisinratkaisuun liittyvdt asiakirjat eivdt olleet
merkityksellisié riidan ratkaisemisen kannalta.®

73. Rinnakkaisen valituksen valittajat viittavit toisen valitusperusteen viidennessa osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen rinnakkaistuomion 503 ja 504 kohdassa
virheen katsoessaan, ettd niiden puolustautumisoikeuksia ei loukattu silld, ettd niiltd evittiin
oikeus tutustua kriisinratkaisumenettelyn asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan.

74. Tarkasteliko unionin yleinen tuomioistuin molemmissa valituksenalaisissa tuomioissa
asianmukaisesti sitd, oliko ensimmadisen oikeusasteen valittajien tarpeen saada tutustua
kriisinratkaisumadrédyksen ja siihen liittyvien asiakirjojen luottamuksellisiin versioihin? Katson,
ettd tarkasteli.

75. Unionin yleinen tuomioistuin maéaritti aluksi valvonnan tason perusoikeuskirjan 47 artiklan
kannalta ottaen huomioon nimenomaan yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen,
jonka 88 artiklan 5 kohdassa maédritdadn kriisinratkaisuneuvoston velvollisuudesta varmistaa
ennen tietojen luovuttamista, ettd ne eivit sisdlld luottamuksellisia tietoja,*
ja 88 artiklan 1 kohdan mukaan "salassapitovelvollisuutta koskevien vaatimusten piiriin kuuluvia
tietoja ei saa luovuttaa toiselle julkiselle tai yksityiselle yhteisolle, paitsi jos tiedot luovutetaan
oikeudenkédynteja varten”.

76. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi myos valittajien argumentit siitd, ettd niille olisi pitdnyt
antaa tiedoksi kriisinratkaisumaarayksen ja muiden asiakirjojen tdydellinen versio, minka tueksi
ne vetosivat rajoittavia toimenpiteitd koskevaan oikeuskaytintoon. Kyseinen tuomioistuin totesi,
ettd kriisinratkaisumdardys ei ole pankin osakkeenomistajiin kohdistuva henkilokohtainen
toimenpide, toisin kuin rajoittava toimenpide, jolla jaddytetddn henkilokohtaisia varoja.*

77. Sama logiikka ohjasi unionin yleistd tuomioistuinta myos hylkddmddn rinnakkaisessa
tuomiossa kantajien viitteen, jonka mukaan niilld olisi pitdnyt olla oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 90 artiklan 4 kohdan

# Valituksenalaisen tuomion 356—402 kohta.

# Ibid., 723 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 356 ja 363—365 kohta.
51 Ibid., 358 ja 359 kohta.
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nojalla. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan téllainen oikeus on annettava ainoastaan
kriisinratkaisumédrdyksen kohteena olevalle yhteisolle eli Banco Popularille eikd sen
osakkeenomistajille tai velkojille. >

78. Unionin yleinen tuomioistuin erotti lisdksi  kriisinratkaisuneuvostolle  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen nojalla kuuluvan salassapitovelvollisuuden
asetuksen 1049/2001° mukaisesta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, johon valittajat vetoavat.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi timén vertailun, koska yhteisté kriisinratkaisumekanismia
koskevassa asetuksessa vahvistettiin yleissdénto, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston hallussa
olevien luottamuksellisten tietojen ilmaiseminen on kielletty.**

79. Vahvistamalla analogian direktiivin 2004/39 kanssa, jonka 54 artiklan 1 kohta vastaa yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 88 artiklan 1 kohtaa, unionin yleinen tuomioistuin
sen sijaan katsoi mielestdni perustellusti, ettd ndiden kahden viimeksi mainitun sddnnoéksen
tarkoituksena ei ole antaa yleisolle oikeutta tutustua asiakirjoihin.

80. Unionin yleinen tuomioistuin analysoi tdmdn jidlkeen hyvin vyksityiskohtaisesti
luottamuksellisuutta koskevia velvoitteita, jotka koskevat kriisinratkaisumédrdystd, toista
arvostusta ja asiakirjoja, joihin kriisinratkaisuneuvosto tukeutui paatostd tehdessddn. Se kuvaili
niitd mahdollisia kielteisid seurauksia, joita tietojen ilmaisemisella kokonaisuudessaan olisi voinut
olla.®

81. Kyseinen tuomioistuin tdsmensi myos, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan
asetuksen 88 artiklan 1 kohdassa viitataan tuomioistuimen mahdollisuuteen méadrita tietojen
luovuttamisesta, jos se on tarpeen oikeudenkdynnin kannalta, eikd siitd, ettd tietojen
luovuttaminen olisi pakollista aina, kun paatostd vastaan aloitetaan oikeudenkaynti, kuten kantaja
vaitti. >’

82. Argumentista, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto rajoitti perusteettomasti oikeutta
tutustua  kriisinratkaisuméaardaykseen, koska se julkaisi kriisinratkaisumaarayksestd ja
ensimmadisestd ja toisesta arvostuksesta vihemmén muokattuja, ei-luottamuksellisia versioita,
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd ajan kuluminen (tdssé tapauksessa kahdeksan kuukauden
aikavili) on seikka, joka voi vaikuttaa siihen, tdyttyvdtko luottamuksellisuuden edellytykset
tiettynd ajankohtana.*® Se selitti mielestdni riittdvan vyksityiskohtaisesti, ettd lisdtietojen
myohempi julkaiseminen ei vaikuttanut kantajan oikeuteen nostaa kanne ja vastata
vastauksessaan lisétietoihin.

2 Valituksenalaisen rinnakkaistuomion 503 ja 504 kohta.

% Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
) 0] y
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
)

% Unionin yleinen tuomioistuin vetosi valituksenalaisen tuomion 383 ja 384 kohdassa 19.6.2018 annettuun tuomioon Baumeister (C-15/16,
EU:C:2018:464, 38 ja 39 kohta).

% Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan Parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1).

% Se voisi "johtaa muun muassa siihen, ettd osakkeenomistajat myyvit arvopapereitaan markkinoilla, ja johtaa myos talletusten
laajamittaiseen nostamiseen, mikd pahentaa pankin taloudellista tilannetta ja heikentdé kriisinratkaisuneuvoston toimien tehokkuutta ja
markkinoiden toimintaa”. Valituksenalaisen tuomion 373 kohta.

57 Kursivointi tassé. Valituksenalaisen tuomion 376 ja 377 kohta.
% Viitaten valituksenalaisen tuomion 390 kohdassa 19.6.2018 annettuun tuomioon Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 48 ja 49 kohta).
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83. Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen, kun se hylkasi valituksenalaisen tuomion 721-728 kohdassa niiden pyynnon, joka koski
asian selvittdmistoimia, mukaan lukien miaardys esittdd erilaisia asiakirjoja ja esittdd kirjallisia
kysymyksid Espanjan kuningaskunnalle.

84. Unionin yleinen tuomioistuin maarasi kriisinratkaisuneuvoston esittiméén luottamukselliset
versiot kriisinratkaisumaardyksestd ja useita muita asiakirjoja® ja paatti, etteivdt ne olleet
merkityksellisid riidan ratkaisemisen kannalta.® Valittaja vaittad, ettd tdlla loukattiin niiden
puolustautumisoikeuksia, koska asiakirjojen luottamukselliset versiot olivat paitsi
kriisinratkaisuneuvoston ja komission my0s unionin yleisen tuomioistuimen ndhtévissa.
Valittajat eivdt sitd vastoin olisi voineet esittdd uusia perusteluita tai muuttaa kantaansa jo
esitetyistd perusteluista ilman oikeutta tutustua naihin tietoihin.

85. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin tukeutui perustellusti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen
ratkaistavana olevissa asioissa kaytettédvissd olevia tietoja tarpeen tdydentdd. Nédin ollen se saattoi
antaa ratkaisun oikeudenkéynnin aikana esitettyjen vaatimusten perusteella.®

86. Kyseisen tuomioistuimen olisi ndin ollen hyldttdvd viides ja kuudes valitusperuste seka
rinnakkaisen valituksen toisen valitusperusteen viides ja kuudes osa perusteettomina.

B Asiaa C-535/22 P koskevat valitusperusteet

87. Valittaja riitauttaa nyt esilld olevassa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset,
jotka koskevat Banco Popularin myyntimenettelyn viitettyja sddntojenvastaisuuksia (1 jakso) sekd
omistusoikeuden loukkaamista tiettyjen yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
sadnnosten (2 jakso) ja kriisinratkaisuméadrayksen (3 jakso) osalta.

1. Banco Popularin myyntimenettely

88. Valittaja vidittdd,® ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen® 14 artiklaa myyntihinnan maksimoinnin osalta.
Se vaittaa, ettd tama on yksi yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 14 artiklassa,
jota on luettava yhdessd direktiivin 2014/59 39 artiklan kanssa, tarkoitetuista kriisinratkaisun
tavoitteista. Lopuksi se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla ei ollut velvollisuutta yrittda vaihtoehtoisia toimenpiteitd ennen
kriisinratkaisua. %

89. Kolmannen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa valittaja arvostelee unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se ensinndkin laiminl6i huolellisuusvelvoitettaan, kun se ei
ottanut tutkittavaksi niiden vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelman viitettyja virheita koskevia
argumentteja, ja toiseksi se loukkasi valittajan puolustautumisoikeuksia.

% Jotka on lueteltu valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa.

% Lukuun ottamatta Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ldhettdmaé kirjettd, joka toimitettiin osapuolille. Unionin yleinen tuomioistuin
perusti ratkaisunsa tyojérjestyksensd 103 artiklaan. Ks. valituksenalaisen tuomion 380 ja 723 kohta.

1 Valituksenalaisen tuomion 725-727 kohta.
@ Kolmannen valitusperusteen toinen ja ensimmaiinen osa.
% Valituksenalaisen tuomion 520-569 kohta.
®  Valituksenalaisen tuomion 669-697 kohta.

ECLI:EU:C:2024:233 15



RATKAISUEHDOTUS — Tamara Capera — Asia C-535/22 P
AERIS INVEST V. KOMISSIO JA SRB

90. Edelld 88 kohdassa kuvattujen vaatimusten osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
myyntihinnan maksimointi ei kuulu yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
14 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin kriisinratkaisutavoitteisiin. Lisdksi se
totesi, ettd direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan f alakohdan séédnnokset ovat merkityksellisia
Banco Popularin myynnin kannalta. Mainitussa artiklassa sdddetddn liiketoiminnan myyntia
koskevista menettelyllisistd vaatimuksista, joissa todetaan, ettd myyntimenettelyssd “pyritddn
mahdollisuuksien mukaan maksimoimaan sen kohteena olevien osakkeiden tai muiden
omistusinstrumenttien, varojen, oikeuksien tai velkojen myyntihinta”.

91. Unionin yleinen tuomioistuin tutki yksityiskohtaisesti Banco Popularin myyntimenettelyn
jokaisen vaiheen ottaen huomioon kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisuméérédyksessd ja sen
myyntipaatoksessd esittdimait selitykset. Unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon tirkedn
seikan, jonka mukaan myyntimenettelyn on pysyttdvd mahdollisimman salaisena, jotta véltetdan
tietovuodot, jotka voivat lisitd epdavarmuutta ja heikentdd markkinoiden luottamusta ja siten
vaarantaa rahoitusvakauden.®

92. Unionin yleinen tuomioistuin analysoi myos kriisinratkaisuneuvoston viitettya velvollisuutta
kayttdd vaihtoehtoisia  toimenpiteitd ennen  kriisinratkaisua tulkitsemalla  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 14 artiklan 2 kohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd valittaja tulkitsi vadrin tatd sddnnostd, jonka mukaan kriisinratkaisuun osallistuvat
toimijat “pyrkivdt pitdmédn kriisinratkaisun kustannukset mahdollisimman alhaisina ja
valttdmddn arvon alentumista, paitsi jos se on valttdimatontd kriisinratkaisutavoitteiden
saavuttamiseksi”.®® Unionin yleinen tuomioistuin paatti myods, ettd intressivertailua ja
kriisinratkaisun oikeasuhteisuutta ei voida arvioida yksinomaan osakkeenomistajien
omistusoikeuksien rajoittamisen kannalta.’

93. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli timén jéilkeen kriisinratkaisuméaardyksen perusteluja
sen osalta, miksi muilla kriisinratkaisuvilineilla ei saavutettaisi kriisinratkaisun tavoitteita, miksi
kriisinratkaisuneuvosto poikkesi vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmastaan ja miksi yhteisen
kriisinratkaisurahaston kaytto ei ollut vaihtoehto.

94. Katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi oikein yhteista kriisinratkaisumekanismia
koskevan asetuksen 14 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin on kyse niiden eri intressien vertailusta,
joihin kriisinratkaisutoimet valttdmatta vaikuttavat. Se myo6s tarkasteli perusteellisesti
kriisinratkaisumaarayksen perusteluja muiden vaihtoehtojen osalta, joita ei toteutettu.

95. Kolmannen valitusperusteen toisen ja kolmannen osan, jotka on esitetty 89 kohdassa, osalta
katson, ettei niitd voida ottaa tutkittavaksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinndkin, ettd
vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa, jota ei otettu huomioon Banco Popularin lopullisessa
kriisinratkaisumadrdyksessd, vastaan suunnatut argumentit® esitettiin vasta vastauskirjelméssa,
minkd vuoksi niitd ei voitu ottaa tutkittavaksi. Unionin yleinen tuomioistuin lisési, ettd missdan
tapauksessa ndmd viitteet eivdt olleet riittdvid arvioitaessa lopulta  hyviksytyn
kriisinratkaisumaarayksen péatevyytta.”

% Valituksenalaisen tuomion 545-552 kohta.
% Kursivointi tissd. Ks. myos valituksenalaisen tuomion 671 ja 672 kohta.

¢ Valituksenalaisen tuomion 486, 487, 673 ja 674 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli my6s kriisinratkaisuméérdykseen
sisdltyvid intressivertailua koskevia perusteluja (675-679 kohta).

% Valituksenalaisen tuomion 680—697 kohta.
% Ks. rinnakkaisen ratkaisuehdotuksen 10 kohta.
7 Valituksenalaisen tuomion 490 ja 491 kohta.
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96. Olen samaa mieltd. Ensinnédkin ndyttaa siltd, ettd valittaja vditti ensimmaisessé oikeusasteessa
vastauskirjelméssddn, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmaa ei ollut laadittu
asianmukaisesti,”” mutta tdmd argumentti on sittemmin muuttunut muotoon, ettd vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmaa olisi pitdnyt paivittdd. Koska kyseessd on muutoksenhakuvaiheessa
esitetty uusi argumentti, se on jéatettdava tutkimatta.”

97. Vaikka unionin tuomioistuin olisikin eri mieltd ja katsoisi, ettd ndma argumentit voidaan ottaa
tutkittavaksi, piddn niitd perusteettomina. Yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
23 artiklan kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa: "Kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja
komissio ottavat kriisinratkaisumddrdystd hyvaksyessddn huomioon 8 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisusuunnitelman ja konsernin kriisinratkaisusuunnitelman ja noudattavat sitd, paitsi
jos kriisinratkaisuneuvosto arvioi kulloistenkin olosuhteiden perusteella, ettid
kriisinratkaisutavoitteet saavutetaan tehokkaammin toteuttamalla muita kuin
kriisinratkaisusuunnitelmassa tarkoitettuja toimia.”

98. Unionin yleinen tuomioistuin selitti, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa ei olisi
voitu ottaa huomioon likviditeettikriisid, joka Banco Popularilla oli huhtikuusta 2017 alkaen.”
Lisdksi unionin vyleinen tuomioistuin viittasi kriisinratkaisuméaardyksen johdanto-osan
44-46 perustelukappaleeseen, jossa kriisinratkaisuneuvosto selitti, “miksi vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmassa suunniteltu kriisinratkaisuvéline ei soveltunut
kriisinratkaisuajankohtana vallinneisiin olosuhteisiin”.” Tamian seurauksena
kriisinratkaisuneuvosto muutti Banco Popularin osalta sovellettavan kriisinratkaisuvilineen
velkakirjojen arvon alaskirjauksesta liiketoiminnan myynniksi.”

99. Unionin yleinen tuomioistuin oli ndin ollen oikeassa hyldtessddn tdmén vditteen
merkityksettoména.

100. Kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi sen puolustautumisoikeuksia, koska se katsoi, ettd valittajan huomautukset
ja sen esittdméd asiantuntijalausunto eivdt osoita, miten kriisinratkaisun tavoitteet voitaisiin
saavuttaa muilla vaihtoehdoilla.

101. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd nididen vaatimusten tutkittavaksi ottamisen
edellytykset  selvdsti  puuttuvat, koska  unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
169 artiklan 2 kohdan vastaisesti’ niissé ei tdsmennetd niitd valituksenalaisen tuomion osia, jotka
niissa riitautetaan.

102. Lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd toisen ja kolmannen valitusperusteen
siltd osin kuin ne voidaan ottaa tutkittavaksi.

7t Valituksenalaisen tuomion 688 kohta.
2 Ks. edelld alaviite 4.

7 Valituksenalaisen tuomion 689 kohta.
™ Valituksenalaisen tuomion 691 kohta.

7 Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd “ei ollut takeita siitd, ettd suunnitelman mukainen velkakirjojen arvon alaskirjaus olisi tarjonnut
vilittomén ja tehokkaan ratkaisun Banco Popularin likviditeettikriisiin”. Valituksenalaisen tuomion 691 kohta.

76 Ks. my6s tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 24 kohta).
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2. Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15 ja 22 artiklaa koskeva
lainvastaisuusvdite

103. Valittaja on lisdksi riitauttanut seitsemédnnelld valitusperusteellaan unionin yleisen
tuomioistuimen arvion yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15 ja 22 artiklan
patevyydesta.

104. Se vdittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin” sovelsi virheellisesti
maksukyvyttomid pankkeja koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskédytantod; toiseksi, ettd
yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15 ja 22 artikla ovat ristiriidassa
valttdmattomyysvaatimuksen kanssa, koska ne on muotoiltu liian véljasti ja mahdollistavat siten
mielivaltaisen toiminnan; kolmanneksi, etti nidmi samat sdannokset ovat ristiriidassa SEU
5 artiklan 4 kohdan kanssa, koska niissd ei mdadrdtd erilaisista ratkaisuista yhtaalta
likviditeettiongelmista kédrsivien pankkien ja toisaalta maksukyvyttomien pankkien osalta;
neljainneksi ndmd samat sddnnokset ovat vastoin perusoikeuskirjan 52 artiklaa ja SEU
5 artiklan 4 kohtaa, koska niissé ei sdddetd mahdollisuudesta korjata osakkeiden alaskirjausta
lopullisen arvostuksen jilkeen yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 20 artiklan
mukaisesti; lopuksi valittaja vaittad, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
15 ja 22 artikla ovat suhteettomia, koska niissd ei sdddetd riittavistd korvauksista ja koska eri
kriisinratkaisuvilineiden valitseminen johtaa pankkien, joilla on likviditeettiongelmia, ja
pankkien, jotka ovat maksukyvyttomii, viliseen syrjintdén.

105. Aluksi on todettava, ettd timédn valitusperusteen neljds osa on jatettdva tutkimatta, koska
siind ei viitata valituksenalaisen tuomion niihin osiin, jotka siind riitautetaan.” Lisdksi tdmén
valitusperusteen viidettd osaa ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siind viitataan
kriisinratkaisuvdlineen valinnasta johtuvaan syrjintddn, koska se on muutoksenhakuvaiheessa
esitetty uusi argumentti.”

106. Asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin on lainvastaisuusviitteeseen
vastatessaan toteuttanut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sen madrittdmiseksi, voidaanko
perusoikeuskirjan 17 artiklalla suojattua omistusoikeutta koskeva rajoitus perustella
perusoikeuskirjan 52 artiklan nojalla.*

107. Unionin yleinen tuomioistuin kaytti ldhtokohtanaan yleisen edun tavoitetta, jonka vuoksi
omistusoikeutta rajoitettiin, ja tarkasteli uudelleen wunionin tuomioistuimen laajaa
oikeuskdytdntod finanssikriisin yhteydessd ja selitti, millaisia riskeja pankkien kaatuminen
aiheuttaa euroalueen rahoitus- ja pankkijdrjestelmédn vakaudelle ja tallettajille aiheutuvien
tappioiden riskille. *

108. Yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15 ja 22 artiklassa tehdyt valinnat,
joita unionin vyleinen tuomioistuin selitti yksityiskohtaisesti, perustuvat vuoden 2008
finanssikriisistd  ldhtien saatuihin  kokemuksiin ja  periaatteeseen, jonka mukaan
maksukyvyttomén pankin tappioista vastaavat ensisijaisesti osakkeenomistajat. Unionin yleinen

77 Valituksenalaisen tuomion 150-219 kohta.
7 Ks. edelld 101 kohta ja alaviite 77.

7 Ks. edelld alaviite 41.

% Valituksenalaisen tuomion 159 ja 160 kohta.

81 Unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 161-164 kohdassa unionin tuomioistuimen tunnettuun kriisinjalkeiseen
oikeuskéytant6on: tuomio 19.7.2016, Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:570); tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701); tuomio 8.11.2016, Dowling ym. (C-41/15, EU:C:2016:836) ja tuomio 25.3.2021, Balgarska
Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).
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tuomioistuin katsoi erityisesti unionin tuomioistuimen tuomion Kotnik perusteella, ettd
osakkeenomistajat vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvistd riskeistd, mukaan lukien pankin
toimintakyvyttomyyden  taloudelliset seuraukset, minkd vuoksi osakkeenomistajien
omistusoikeutta ei voida katsoa loukatun.

109. Valittajan viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen soveltaessaan
maksukyvyttomia pankkeja koskevaa oikeuskdytdntod téhdn tilanteeseen, ei voida mielestédni
hyviksyd. Tuomiota Kotnik ja muita unionin tuomioistuimen tuomioita, jotka koskevat yleista
etua rahoitusvakauden sailyttamiseksi, kaytettiin osoittamaan, ettd osakkeenomistajien on
kannettava riskit, joita pankin kaatumisesta aiheutuu sijoittajille. Unionin yleinen tuomioistuin
osoitti kuitenkin myo0s, ettd vyhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 15
ja 22 artiklassa asetetaan kriisinratkaisuneuvostolle ja komissiolle ehtoja, kun ne paittévit,
toteutetaanko kriisinratkaisutoimi ja miten. Viitaten yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaan unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
kriisinratkaisutoimia kéytetddn vain, jos muut toimenpiteet, kuten tavanomainen
maksukyvyttomyysmenettely, valtiontuki tai lainat, eivét olisi erityistapauksessa kéytettavissa. *

110. Valittaja vidittdd toisessa argumentissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi, etté
omistusoikeuden rajoittaminen on perusteltua heti, kun kriisinratkaisun edellytykset tayttyvat.*
Unionin yleinen tuomioistuin selitti kuitenkin edelleen yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevan asetuksen 18 ja 21 artiklassa asetettuja lisdedellytyksid, jotka rajoittavat
kriisinratkaisuneuvoston ja komission vapautta madrittdd tietyn kriisinratkaisutoimen
parametrit. ®

111. Valittajan kolmannessa ja viidennessd argumentissa arvostellaan unionin vyleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se teki virheen katsoessaan, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevan asetuksen 15 ja 22 artikla ovat oikeasuhtaisia, vaikka niissdé ei tehdd eroa
likviditeettiongelmista kérsivien pankkien ja maksukyvyttomien pankkien vilillda kaytetyn
kriisinratkaisuvilineen ja osakkeenomistajien ja velkojien kohtelun osalta.

112. Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
kriisinratkaisun edellytyksid koskevan analyysin perusteella ei ole mitdén syytd siihen, miksi
kyseisessd asetuksessa olisi pitdnyt asettaa erilaiset kriisinratkaisusddnnot maksukyvyttomille
pankeille ja likviditeettiongelmista kirsiville pankeille.

113. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkaa seitsemédnnen valitusperusteen.

3. Omaisuudensuoja ja suhteellisuusperiaate Banco Popularia koskevassa
kriisinratkaisumddrdyksessd

114. Kahdeksannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevassa asetuksessa
oletuksena on maksukyvyttomyys, joten tavanomainen maksukyvyttomyysmenettely on ainoa
vaihtoehto  kriisinratkaisulle, toiseksi, ettd se teki virheen todetessaan, ettd

8 Valituksenalaisen tuomion 172-174 kohta.

8 Valituksenalaisen tuomion 180-188 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 169 kohta.

% Valituksenalaisen tuomion 170, 171, 179 ja 180 kohta.

ECLI:EU:C:2024:233 19



RATKAISUEHDOTUS — Tamara Capera — Asia C-535/22 P
AERIS INVEST V. KOMISSIO JA SRB

kriisinratkaisumaaraykseen johtanut menettely ei ollut mielivaltainen, kun se vetosi toiseen
arvostukseen, ja kolmanneksi, ettd se teki virheen todetessaan, ettd oikeudenmukaisen
korvauksen puuttuminen on oikeasuhteista.

115. Ensimmadinen argumentti on jéitettdva osittain tutkimatta, koska siiné ei tdsmennetd, toisin
kuin tyojdrjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa vaaditaan, sitd osaa valituksenalaisesta tuomiosta,
jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus
perustuu maksukyvyttomyysolettamaan.

116. Valittaja vaittda lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen soveltaessaan
maksukyvyttomid pankkeja koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéaytéant6a Banco Popularin
tilanteeseen.® Niin ollen tdma viite on hylédttdvd samoista syistd, joita on aiemmin analysoitu
seitsemdnnen valitusperusteen® osalta.

117. Toista ja kolmatta argumenttia, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen,
kun se ei todennut, ettd kriisinratkaisumédrdys oli mielivaltainen, koska se perustui toiseen
arvostukseen, ja ettd se oli suhteeton, koska siitd puuttui oikeudenmukainen korvaus, ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska ne esitettiin ensimmadisen kerran muutoksenhakuvaiheessa.® Erityisesti
valituksenalaisen tuomion kohdissa, joihin valittaja viittaa,® ei kasitelld toista arvostusta eika
kohtuullista korvausta. Unionin yleinen tuomioistuin ei itse asiassa kasitellyt nditd argumentteja
ensimmadisessd oikeusasteessa.

118. Lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa kahdeksannen valitusperusteen siltéd osin
kuin se voidaan ottaa tutkittavaksi.

VI Ratkaisuehdotus
119. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

% Valituksenalaisen tuomion 198—-208 kohta.

7 Edelld 111 ja 112 kohta.

¢ Ks. edelld alaviite 41.

° Valituksenalaisen tuomion 466, 467, 474476 ja 481 kohta.

®

®
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