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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
fordraget den 14 mars 2024!

Mal C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
mot
Europeiska kommissionen,

Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

"Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Bankunionen —
Gemensamma resolutionsmekanismen — Foérordning (EU) nr 806/2014 — Artikel 18 —
Resolutionsvillkor — Artikel 15 — Resolutionsmal — Artikel 22 — Allménna principer for
resolutionsverktyg — Artikel 296 FEUF — Motiveringsskyldighet — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande friheterna — Talan om ogiltigforklaring och
skadestandstalan— Resolution av Banco Popular”

I. Inledning

1. Den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM) inrattades ar 2014.? Den anvindes forsta
gangen den 6 juni 2017 gentemot Banco Popular Espaiiol, SA (nedan kallad Banco Popular).

2. Klaganden, Aeris Invest Sarl (nedan kallad Aeris Invest), dr en juridisk person bildad enligt
luxemburgsk ritt som var aktiedgare i Banco Popular innan antagandet av resolutionsordningen?
for denna bank. Fysiska och juridiska personer som innehade kapital i Banco Popular fére bankens
resolution den 7 juni 2017 védckte i mer d4n hundra fall direkt talan vid tribunalen.

3. Genom sin talan vid tribunalen ifragasatte Aeris Invest resolutionsordningen och Europeiska
kommissionens godkdnnande pé grund av ett antal fel som begatts samt ifragasatte giltigheten av
vissa bestimmelser i SRM-férordningen. Talan ogillades i sak i domen av den 1 juni 2022, Aeris
Invest/kommissionen och SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (nedan kallad den 6verklagade domen).

' Originalsprék: engelska.
2

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen f6r en gemensam resolutionsmekanism och en
gemensam resolutionsfond och om éndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1) (nedan kallad SRM-férordningen).

® Gemensamma resolutionsndmndens verkstillande sessions beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017 om en resolutionsordning fér
Banco Popular Espafiol, SA (nedan kallad resolutionsordningen). Resolutionsordningen godkidndes genom kommissionen beslut
(EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkdnnande av resolutionsordningen fér Banco Popular Espafol SA (EUT L 178, 2017, s. 15)
(nedan kallat kommissionens godkdnnande).

SV
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4. Utover forevarande 6verklagande ér ett annat dverklagande anhdngigt i mélet C-541/22 P,
Garcia Fernandez m.fl./kommissionen och SRB,* i vilket tribunalens parallella dom avseende
samma resolutionsordning har bestritts (nedan kallat det parallella 6verklagandet). Det finns en
betydande 6verlappning mellan de argument som anférts. Mitt forslag till avgérande angéende
det overklagandet meddelas samma dag (nedan kallat det parallella forslaget till avgérande) och
dessa tva parallella forslag till avgorande bor lasas tillsammans.

5. Med beaktande av den provningsniva som beskrivs i punkterna 5-7 i det parallella forslaget till
avgorande kommer jag att foresla att domstolen faststéller de bada 6verklagade domarna.

II. Bakgrund till forfarandet vid tribunalen

6. De faktiska omstidndigheter som ér relevanta for forevarande overklagande, vilka beskrivs
ndrmare i punkterna 25-83 i den 6verklagade domen, ér identiska med omsténdigheterna i det
parallella forslaget till avgorande. Jag hanvisar déarfor ldsarna till punkterna 9-24 i det forslaget till
avgorande.

II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

7. Den 18 september 2017 vickte Aeris Invest talan vid tribunalen och yrkade att
resolutionsordningen och kommissionens godkdnnande skulle ogiltigférklaras.

8. Den 6 augusti 2018 beviljades Konungariket Spanien, Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad rdtt att intervenera i malet och den 12 april 2019 beviljades Banco Santander ratt
att intervenera i malet. Samtliga intervenienter intervenerade till stod fér kommissionen och
Gemensamma resolutionsndmnden (SRB).

9. Genom beslut av den 12 maj 2021 forelade tribunalen SRB att inkomma med fullstindiga
versioner av resolutionsordningen, virdering 2 och bedémningen fran Europeiska centralbanken
(ECB) av den 6 juni 2017 om huruvida Banco Popular var i en situation dér kreditinstitutet fallerar
eller sannolikt kommer att fallera, Banco Populars skrivelse till ECB av den 6 juni 2017, inbegripet
dess bilaga, och ECB:s skrivelse till Banco Popular av den 18 maj 2017.

10. Genom beslut av den 9 juni 2021 beslutade tribunalen, efter att ha granskat dessa handlingar,
att handlingarna inte var nodvandiga for att avgora tvisten och att de konfidentiella versionerna
skulle avldgsnas fran drendeakten, samt dversinde Banco Populars skrivelse till ECB av den
6 juni 2017, utan bilaga, till klaganden (sokanden i forsta instans), kommissionen, Konungariket
Spanien, parlamentet, radet och Banco Santander.

11. Tribunalen ogillade talan i dess helhet.

IV. Forfarandet vid domstolen

12. Aeris Invest har i sitt 6verklagande som ingavs den 9 augusti 2022 yrkat att domstolen ska

4+ QOverklagande av domen av 1 juni 2022, Eleveté Invest Group m.fl. mot kommissionen/SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (nedan kallad den
parallella 6verklagade domen).
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— upphéva den 6verklagade domen och i enlighet med yrkandena vid tribunalen

— ogiltigforklara SRB:s resolutionsordning,
— ogiltigforklara kommissionens godkédnnande av resolutionsordningen, och

— faststilla att artiklarna 15 och 22 i SRM-forordningen inte ar tillampliga, i enlighet med
artikel 277 FEUF,

— forplikta kommissionen och SRB att ersitta riattegangskostnaderna savil i forsta instans som i
forevarande mal om overklagande,

— alternativt, aterforvisa malet till tribunalen och i sa fall besluta att fragan om
rattegangskostnader ska ansta.

13. Kommissionen, SRB, radet, Konungariket Spanien och Banco Santander har yrkat att
domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och
— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.
14. Radet har dessutom yrkat att domstolen,

— for det fall domstolen upphéver den 6verklagade domen och avgor drendet i enlighet med
artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol, ska ogilla invindningen om
rattsstridighet avseende artiklarna 15, 18, 20, 21, 22 och 24 i SRM-férordningen.

15. Banco Santander har dessutom yrkat att domstolen, om den bifaller 6verklagandet och i
enlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol sjilv slutligt avgor talan om
ogiltigforklaring,

— i enlighet med artikel 264 FEUF ska begriansa riackvidden av sin dom genom att faststélla
verkningarna av forsdljningen av Banco Popular till Banco Santander.

V. Bedomning

16. Klaganden har aberopat atta grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har
klaganden gjort gallande att tribunalen asidosatte artikel 18 i SRM-férordningen, omsorgsplikten
och motiveringsskyldigheten. Enligt den andra grunden asidosatte tribunalen artiklarna 14 och 20
i SRM-férordningen, omsorgsplikten och artikel 296 FEUF. Genom sin tredje grund har
klaganden gjort géllande att tribunalen asidosatte omsorgsplikten, artiklarna 17 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och
artikel 14 i SRM-forordningen. Enligt den fjarde grunden é&sidosatte tribunalen rétten till férsvar
enligt artikel 47 i stadgan och artikel 296 FEUF. Savitt avser den femte grunden har Aeris Invest
gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 296 FEUF och ratten till forsvar enligt artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna i fraga om iakttagande av
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konfidentialitet, resolutionsordningen och véardering 2. Aeris Invest har som sjatte grund gjort
gillande att tribunalen asidosatte artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europeiska konventionen om
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) genom att avsld Aeris Invests begdran om
handlingar. Enligt den sjunde grunden asidosatte tribunalen artiklarna 17 och 52 i stadgan
genom att avsla Aeris Invests invindning om réttsstridighet avseende artikel 15 och 22 i
SRM-forordningarna, i s& matto att de utgor ett oproportionerligt ingrepp i rétten till egendom.
Genom sin attonde grund har Aeris Invest slutligen gjort gillande att tribunalen
asidosatte artiklarna 17 och 52 i stadgan samt artikel 5.4 FEU.

17. Forevarande overklagande delar ett antal grunder med det parallella 6verklagandet. Pa grund
av sambandet mellan de bada 6verklagandena kommer jag att dela upp forevarande forslag till
avgorande i tva delar. I avsnitt A kommer jag att behandla de grunder som &r gemensamma for
béda 6verklagandena, och i avsnitt B kommer jag att behandla de grunder som é&r specifika for
forevarande overklagande.

A. De grunder som dr gemensamma for mal C-535/22 P och mdl C-541/22 P

18. Tva teman dr gemensamma for bada oOverklagandena. Det forsta ror artikel 18 i
SRM-foérordningen,® som jag kommer att behandla i avsnitt 1.

19. Det andra gemensamma temat i de tva 6verklagandena ar tribunalens pastddda &sidosiattande
av motiveringsskyldigheten och artikel 47 i stadgan.® Jag kommer att behandla dessa fragor i
avsnitt 2.

1. Artikel 18 i SRM-forordningen

a) Artikel 18.1 a i SRM-forordningen

20. I den forsta grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning” ndr den fann att likviditetsfragor kan utgora ett skal till att en bank kan anses
fallera eller sannolikt komma att fallera, eftersom banken, trots att den hade likviditetsproblem,
var solvent. I det parallella 6verklagandet har klagandena &ven, i den forsta grundens forsta del,
gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig beddmning ndr den fann att insolvens inte &r ett
krav for att faststilla att en bank fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

21. For det andra har klagandena i det parallella 6verklagandet dven gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig bedomning nér den godtog SRB:s passivitet vad giller behovet av att bevilja
Banco Popular ett akut likviditetsstod, eftersom SRB har en omsorgsplikt, inbegripet en
skyldighet att garantera akut likviditetsstod innan banken fallerar eller sannolikt kommer att
fallera.®

> Dessa pastidenden aterfinns i den forsta grunden i mal C-535/22 P och i den forsta grunden i mal C-541/22 P.

¢ Dessa péastdenden aterfinns i fjirde, den femte och den sjitte grunden i mal C-535/22 P, och i den andra grundens femte och sjitte del i
mal C-541/22 P.

7 Punkterna 275-304 i den 6verklagade domen.
8 Den parallella 6verklagade domen, punkterna 118-177.
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22. Vad giller det forsta pastdendet framgér det av bada de 6verklagade domarna att villkoren for
att ett institut ska anses fallera eller sannolikt kommer att fallera regleras narmare i artikel 18.4 i
SRM-forordningen® och att det inte kravs att en bank ska vara insolvent, eller kan uteslutas att en
bank anses fallerar eller sannolikt kommer att fallera nér likviditetsproblemen inte &r av tillfillig
art.

23. Tribunalen undersokte darefter de olika kallor och forklaringar pa grundval av vilka ECB (i sin
bedomning att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera) och SRB (i
resolutionsordningen) uppfyllde villkoren i artikel 18.1 a i SRB-forordningen, vilket de gjorde
mot bakgrund av Banco Populars akuta likviditetsproblem.

24. Det rorde sig bland annat om Banco Populars arsrapport for ar 2016, olika
kreditvarderingsinstituts sinkta kreditbetyg for Banco Popular, negativ pressbevakning, bankens
likviditetstdckning (som sjunkit under miniminivan pa 80 %), EBA:s riktlinjer, ' i vilka villkoren
for att bedoma huruvida banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera faststélls, samt
skrivelsen fran Banco Populars styrelse. !

25. Tribunalen hénvisade till skdl 57 i SRM-foérordningen, enligt vilket beslutet att forsitta en
enhet i resolution bor fattas innan det ar insolvent enligt balansrakningen och innan kapitalbasen
forbrukats helt och hallet. Tribunalen drog saledes med ratta slutsatsen att insolvens inte &r det
enda fallet dir en bank kan anses vara i en situation dér den fallerar eller sannolikt kommer att
fallera.'

26. Ingenting i SRM-forordningen eller i EBA:s riktlinjer tyder pa att likviditetsproblem som inte
ar tillfalliga kan leda till slutsatsen att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera.
Tribunalen gjorde saledes en korrekt tolkning av artikel 18.1 och 18.4 nir den drog slutsatsen att
konstaterandet att Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att fallera uppfyllde villkoren i
artikel 18.4 c i SRM-forordningen, enligt vilken ”[e]nhetens tillgangar underskrider dess skulder
eller det finns objektiva faktorer till stod for faststdllandet av att dess tillgdngar inom den
narmaste framtiden kommer att gora det”.

27. Vad giller det andra pastaendet har klagandena i det parallella 6verklagandet gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den fann att SRB inte hade bidragit
till Banco Populars fallissemang. De hévdar att tribunalen felaktigt drog slutsatsen att orsakerna
till att en bank fallerar eller sannolikt kommer att fallera &dr atskilda fran faststillandet av
huruvida resolutionen uppfyller kraven i artikel 18.1 a i SRM-férordningen. **

°  Den 6verklagade domen, punkt 288; den parallella 6verklagade domen, punkt 130.

10 Riktlinjer fran Europeiska bankmyndigheten (EBA) av den 6 augusti 2015 om tolkning av olika situationer i vilka ett kreditinstitut ska
anses fallera eller sannolikt komma att fallera enligt artikel 32.6 i direktiv 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07).

" Den 6verklagade domen, punkterna 291, 292, 297 och 298. Se dven den parallella 6verklagade domen, punkterna 118-145.
2 Den 6verklagade domen, punkt 286; den parallella 6verklagade domen, punkt 132.
13 Den parallella 6verklagade domen, punkt 166.
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28. Klagandena i det parallella overklagandet har gjort gillande att SRB enligt skal 52 i
SRM-forordningen'* &r skyldig att se till att en bank far akut likviditetsstod innan ett
resolutionsbeslut. Jag anser att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den underkénde detta
argument och hdvdade att akut likviditetsstod omfattas av de nationella centralbankernas
behorighet.” Sasom kommissionen och SRB med rétta har papekat i sina inlagor kan skal 52 i
SRM-forordningen inte tolkas som en rittslig grund for att faststélla en skyldighet att "rdadda
banken” fore ett resolutionsbeslut.

29. Klagandena i det parallella 6verklagandet har gjort gillande att tribunalen &sidosatte
principen nemo auditur propriam turpitudinem allegans, enligt vilken ingen kan &beropa sitt
eget felaktiga agerande gentemot nagon annan for att erhalla en fordel. ** I detta sammanhang har
klagandena i det parallella 6verklagandet gjort gillande att tribunalen felaktigt gjorde atskillnad
mellan principen om god forvaltningssed och resolutionsordningens lagenlighet.

30. Enligt min mening gjorde tribunalen en riktig bedodmning nér den koncentrerade sig pa SRB:s
uppgifter enligt SRM-forordningen och pa de villkor som uppstills i denna forordning for att
kunna fatta beslut om resolution enligt artikel 18.1 déri. Tribunalen begick inte heller nagot fel
nir den beslutade att prova SRB:s pastatt felaktiga handlande inom ramen f{or det
skadestandsyrkande som klagandena i det parallella 6verklagandet framstillt, snarare dn i
samband med fragan om resolutionsordningens lagenlighet. '*

31. Sammanfattningsvis anser jag att domstolen inte bor bifalla talan savitt avser nagon av de
grunder som avser artikel 18.1 a i SRM-férordningen.

b) Artikel 18.1 b i SRM-forordningen

32. For det forsta har Aeris Invest gjort gillande att det fanns alternativa atgérder till resolution
och att tribunalen foljaktligen gjorde en felaktig tolkning av artikel 18.1 b i SRM-férordningen.*
De har mer specifikt kritiserat tribunalen for att den inte krévde att SRB pa ett detaljerat och
opartiskt sétt skulle undersoka skilen till att Banco Popular inte beviljades ytterligare akut
likviditetsstod. Klagandena i det parallella 6verklagandet har ocksa gjort gillande att tribunalen
asidosatte sin motiveringsskyldighet, gjorde en felaktig bedomning av bevisningen och gjorde en
felaktig tolkning av artikel 18.1 b i SRM-férordningen.?

4 ”Den gemensamma resolutionsmekanismen bor baseras pa ramarna i [radets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om
tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63)]
och [Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrdttande av en ram for dterhdmtning och resolution
av kreditinstitut och vdrdepappersféretag och om éndring av rddets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets
och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s.190)]. Darfor bor ndmnden ha befogenhet att
ingripa pa ett tidigt stadium, ndr en enhets finansiella stillning eller solvens forsimras. De uppgifter som de nationella
resolutionsmyndigheterna eller ECB pa det stadiet lamnar till ndimnden dr av stor betydelse for att ndmnden ska kunna avgéra vilka
atgarder som den kan vidta for att férbereda den berérda enhetens resolution.”

1> Den parallella 6verklagade domen, punkt 175.

¢ Den parallella 6verklagade domen, punkterna 167—168.

17" Den 6verklagade domen, punkt 173.

18 Jag kommer att behandla grunden avseende unionens utomobligatoriska skadestandsansvar i det parallella forslaget till avgorande, inom
ramen for den fjiarde grunden till stod for det parallella 6verklagandet (punkterna 63—87).

1 Denna grund ror den 6verklagade domen, punkterna 305-327.

% Dessa pastdenden ror den parallella 6verklagade domen, punkterna 178-231.
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33. Tribunalen hade undersokt (i) att SRB hade beaktat det akuta likviditetsstod till Banco
Popular som (ii) ECB hade godkiant och (iii) att ett sddant tillskott inte kunde 16sa "Banco Populars
likviditetsproblem”.?! Tribunalen hade dven undersokt skriftvixlingen mellan ECB och Banco de
Espaiia (Spaniens centralbank)angéende akut likviditetsstod, vilken enligt tribunalen visade att
Banco Populars likviditet snabbt hade forsamrats.”? Tribunalen hénvisade &ven till ECB:s
konstaterande att Banco Popular, &ven om det akuta likviditetsstodet hade godkdnts den
5 juni 2017, inte hade kunnat uppfylla sina skyldigheter senast den 7 juni 2017.% Slutligen fann
tribunalen att SRB:s uppgift enligt férordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen
inte ar att tillhandahalla akut likviditetsstod. **

34. Mot bakgrund av det ovan anfdérda anser jag att tribunalen gjorde en korrekt bedomning av
SRB:s skyldigheter enligt artikel 18.1 b i SRM-férordningen.

35. For det andra har klagandena diskuterat de belopp som de anser faktiskt var tillgéngliga som
akut likviditetsstod, utan att for den skull gora géllande att tribunalen missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna. Klagandena i det parallella 6verklagandet har dven ifragasatt tribunalens
bedomning av bevisningen avseende de belopp for akut likviditetsstod som skulle ha kunnat
beviljas, namligen kapitaltillskott, avskiljande av tillgdngar, privat forséljning till tredje man och
eventuellt statligt stod och anvindning av den gemensamma resolutionsfonden (nedan kallad
SRE).

36. Jag anser att dessa argument inte kan tas upp till sakprovning, eftersom domstolen varken ar
behorig att faststilla de faktiska omstdndigheterna eller prova bevisningen, savitt inte klagandena
pastar att det utifran handlingarna i maélet dr uppenbart att tribunalen har missuppfattat de
faktiska omstédndigheterna.”

37. Néar en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, ska denne
dessutom ange exakt vilka bevis som tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel
som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen.*

38. Klagandena har emellertid i bada 6verklagandena inskrénkt sig till att upprepa de faktiska
omstdndigheter som lagts fram vid tribunalen, utan att visa att tribunalen har missuppfattat
bevisningen.

39. Mot bakgrund av det ovan anfoérda, och i den man klagandenas argument kan prévas i sak, kan
argumenten avseende artikel 18.1 b i SRM-férordningen inte godtas.

2 Punkt 308 i den 6verklagade domen.
2 Ibidem., punkt 310.
% Den 6verklagade domen, punkt 308; den parallella 6verklagade domen punkt 184.

% T stéllet, undersokte tribunalen de handlingar som SRB grundade sig pé for att dra slutsatsen att det inte fanns nagot alternativ till en
resolution (det ytterligare akuta likviditetsstod som godkénts, vilket inte hjélpte situationen, och den omstindigheten att Spaniens
centralbank inte hade beviljat ndgot ytterligare akut likviditetsstod). Punkterna 314 och 315 i den 6verklagade domen.

% Dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 63), och dom av den 29 oktober 2015,
kommissionen/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 54).

% Dom av den 10 november 2022, kommissionen/Valencia Club de Futbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, punkt 55).
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c) Artikel 18.1 ¢ i SRM-forordningen

40. I det parallella 6verklagandet har klagandena i den forsta grundens tredje del forst gjort
gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av hur intresseavvdgningen borde goras enligt
artikel 18.1 c och artikel 14.2 i SRM-férordningen.

41. For det andra gjorde tribunalen en felaktig bedomning ndr den fann att behandlingen av
italienska banker som fallerar eller sannolikt kommer att fallera, men for vilka det inte har skett
nagon resolution, inte var diskriminerande.”

42. For det tredje har klagandena bestritt tribunalens slutsats att de nya argumenten inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom de aberopades for sent under forfarandet i forsta instans.

43. Vad giller det forsta argumentet har klagandena i det parallella 6verklagandet gjort géllande
att SRB och kommissionen borde ha gjort en avvigning mellan allménintresset och aktiedgarnas
intressen.

44. Jag anser att tribunalen med ritta underkénde detta argument genom att i punkt 246 i den
parallella 6verklagade domen sla fast att inte bara aktiedgarnas intressen spelar en roll for att
avgora allménhetens intresse av en resolution, utan dven insdttarnas, de anstilldas och andra
borgenirers ekonomiska intressen, i 6verensstimmelse med artikel 14.2 i SRM-férordningen.
Tribunalen analyserade dessutom de fordelar® som kompenserade de forluster som aktiedgarna i
Banco Popular hade lidit om banken hade avvecklats enligt ett normalt insolvensforfarande.

45. Vad géller den andra punkten anser jag att tribunalen inte begick nagot fel nir den fann att
avsaknaden av en resolution av de italienska bankerna inte &r en jamférbar situation som ger
upphov till diskriminering. Tribunalen gjorde en riktig bedomning nidr den hénvisade till den
omstdndigheten att dessa banker, enligt SRB, inte utovade kritiska funktioner och att en
avveckling av dem (i motsats till en resolution) inte skulle ha ndgon betydande negativ inverkan
pa den finansiella stabiliteten. Tribunalen gjorde dven en riktig bedomning nir den slog fast att
en verklig jamforelsefaktor i denna situation skulle vara en bank som ocksa var foremal for ett
resolutionsforfarande.

46. Slutligen anser jag att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den avvisade klagandenas
nya argument i det parallella 6verklagandet pa grund av att de hade framforts for sent. I
punkt 261 i den parallella 6verklagade domen forklarade tribunalen att sokandena i forsta instans
hade anfort ett argument avseende artikel 24 i SRM-férordningen for sent. De motiverade
forseningen med att handlingarna inte var tillgdngliga nér talan vacktes.

47. Sasom tribunalen har papekat hénvisas det i handlingarna till omstdndigheter som s6kandena
i forsta instans kénde till, vilket innebér att det sena framldggandet av nya argument inte grundade
sig pa rittsliga eller faktiska omstédndigheter som s6kandena i forsta instans inte hade kainnedom
om.

48. Jag foreslar darfor att domstolen ska avvisa argumenten fran klagandena i det parallella
overklagandet avseende artikel 18.1 ¢ i SRM-férordningen.

7 Den parallella 6verklagade domen, punkt 254.
% Dessa pastddda misstag tas upp i den parallella 6verklagade domen, punkterna 243-247, 254 och 261.

Niamligen i form av uppréatthallande av de kritiska funktionerna, begrénsning av de negativa effekterna pa ekonomin och den finansiella
stabiliteten och undvikande av borgenirers forluster. Den parallella 6verklagade domen, punkt 247.
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2. Motiveringsskyldigheten och artikel 47 i stadgan

49. I den fjarde, den femte och den sjitte grunden i forevarande mal och i den andra grundens
femte och sjatte del i det parallella 6verklagandet har klagandena gjort géllande att tribunalen
asidosatte sin motiveringsskyldighet och artikel 47 i stadgan, dels vad giller resolutionsordningen
och virdering 2, dels vad géller konfidentialiteten hos visa handlingar i resolutionsfoérfarandet
samt tribunalens beslut att inte forordna om atgérder for processledning i forsta instans.

50. Vilka skyldigheter i samband med tribunalens motiveringsskyldighet ska domstolen prova?

51. Domstolen har funnit att det "av domskaélen till tribunalens domar ... klart och tydligt [ska]
framga hur den har resonerat, sd att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skilen for
avgorandet och sa att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning”.*® Detta innebar
emellertid inte att tribunalen pa ett uttommande sédtt maste folja samtliga resonemang som
parterna i malet fort, vilket innebér att tribunalens motivering kan vara underforstadd, forutsatt
att "de berorda far kinnedom om varfor tribunalen inte har godtagit deras argument och att
domstolen far ett tillrackligt underlag for sin provning”.*!

52. Domstolen har funnit att ”[g]raden av precision i ett besluts motivering ska anpassas till de

faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmassiga villkor under vilka réittsakten antas”.*

53. Vad giller forevarande 6verklagande ankommer det saledes pa domstolen att utrona huruvida
tribunalen i tillrdcklig utstrickning har motiverat sitt avgorande avseende de grunder som
aberopades i forsta instans.

a) Vidrderingar och resolutionsordningen

54. Inom ramen for den fjarde grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen motiverade sin
granskning av resolutionsordningen pa ett otillrackligt och motsagelsefullt sétt, bland annat vad
giller virdering 2 i resolutionsordningen,® och skilen 23, 24 och 26 i resolutionsordningen
betrédffande hur allvarliga Banco Populars likviditetsproblem var. I det parallella 6verklagandet har
klagandena, i den andra grundens sjitte del, gjort géllande att tribunalen bortsadg fran SRB:s
motiveringsskyldighet.

55. Det bor tillaggas att klaganden i forevarande oOverklagande har ifragasatt de faktiska
omstdndigheter* som tribunalen ansag styrkta, utan att gora gillande att tribunalen har
missuppfattat de faktiska omstdndigheterna.* En grund kan dessutom inte prévas i sak om “ett
overklagande ... endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och argument som har
framforts vid tribunalen och som bland annat avser omstidndigheter som tribunalen uttryckligen
har underként.... Ett sddant Overklagande utgoér ndmligen i sjdlva verket en begdran om
omprovning av den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfoér domstolens
behorighet”. *

% Dom av den 19 december 2019, HK/kommissionen (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

31 Dom av den 18 januari 2024, Jenkinson/radet m.fl. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, punkt 131).

2 Dom av den 6 november 2012, Editions Odile Jacob/kommissionen (C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).
% For en redogorelse av de olika beddmningarna, se punkterna 16, 19 och 23 i det parallella forslaget till avgérande.

% Dessa ror beloppen i virdering 1 och virdering 2.

% Se den rittspraxis som angetts i punkterna 25 och 26 ovan.

Dom av den 28 januari 2021, Qualcomm och Qualcomm Europe/kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

ECLI:EU:C:2024:233 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-535/22 P
AERIS INVEST/KOMMISSIONEN OCH SRB

56. Jag anser att den fjarde grunden endast dr en upprepning av de argument som anforts i forsta
instans, och inte gar in pa de argument som anforts av tribunalen. Domstolens slutsats bor darfor
bli att pastaendena om de faktiska omstdndigheterna inte kan tas upp till sakprovning.

57. For det fall domstolen inte haller med om detta anser jag att 6verklagandet inte kan vinna
bifall pa denna grund. I den &verklagade domen fann tribunalen att det inte foreldg nagon
motsdgelse mellan slutsatserna i vérdering 2, eftersom dessa hade olika syften. SRB:s
konstaterande att Banco Popular var solvent grundades pa bankens bokférda viarde, medan de
olika uppskattningarna av bankens virde® var ett uttryck for dess marknadsvirde.

58. Det bokforda vardet kan beskrivas som bolagets virde sasom det redovisas i balansrdakningen.
Marknadsvirdet dr det nuvarande pris som banken skulle uppna pa marknaden.*® Mot denna
bakgrund anser jag saledes att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den fann att virdering 2
inte var motségelsefull nér den beskrev Banco Popular som solvent, trots att dess marknadsvirde
uppskattades till 8.2 miljarder euro i det vérsta scenariot.

59. I den fjarde grundens andra del har klaganden gjort gillande att tribunalen asidosatte sin
motiveringsskyldighet genom att godta att skidlen 23, 24 och 26 i resolutionsordningen var
tillrackliga for att forsta att Banco Populars situation hade forsémrats och att banken var i behov
av resolution. Klagandena har gjort gillande att det ror sig om allmén information som skulle
kunna tillimpas pa varje likviditetskris.

60. Domstolen bor underkdnna dessa argument. Sdsom SRB med ritta har péapekat i sin
svarsskrivelse har klaganden inte visat varfor informationen om Banco Populars férsimring ska
betraktas som allmdn information och har inte heller visat vad som saknas for att verkligen forsta
bankens likviditetskris och behov av resolution.

61. I den andra grundens sjitte del har klagandena i det parallella 6verklagandet anfort flera
argument® som inte kan tas upp till sakprévning. Aven om klagandena i det parallella
overklagandet har angett den relevanta punkten i den parallella 6verklagade domen, har de
endast hénvisat till en allmin avsaknad av motivering, utan att precisera det fel som tribunalen
pastas ha gjort sig skyldig till.* De har dessutom anfort nya argument avseende den
icke-konfidentiella versionen av virdering 2 i samband med 6verklagandet, vilka inte kan tas upp
till sakprovning.*

71 denna vardering uppskattades bland annat Banco Populars ekonomiska véirde till 1.3 miljarder euro i det bésta scenariot och till minus
8.2 miljarder euro i det vérsta scenariot, dar den bésta uppskattningen var minus 2 miljarder euro.

3% Se punkt 343 i den 6verklagade domen. For en forklaring till de skillnader som de tva metoderna kan leda till, se Macit, F., och Topaloglu,
Z., "Why bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector”, Economic and Business Review,
Vol. 14(2), 2012, s. 169. For en analys av skillnaderna mellan de tvd metoderna for att méta skuld, se Bowman, R.G., "The Importance of a
Market-Value Measurement of Debt in Assessing Leverage’, Journal of Accounting Research, Vol. 18(1), 1980, s. 242, sirskilt pa
sidorna 245-246.

¥ Det ror sig om argument som riktats mot SRB och dess pastddda asidosittande av motiveringsskyldigheten vad giller
resolutionsordningen och valet av Deloitte som oberoende virderare. Vissa av de argument som har anforts inom ramen fér denna
delgrund upprepar dessutom de argument som har anforts mot artikel 18 i SRM-forordningen, vilka har behandlats ovan (fragan
huruvida en allvarlig likviditetskris utgér en grund for att dra slutsatsen att en bank fallerar eller sannolikt kommer att fallera och
huruvida SRB har ndgon som helst roll i beviljandet av akut likviditetsstod).

% Vilket inte kan tas upp till sakprévning, enligt domstolens dom av den 28 april 2022, Changmao Biochemical Engineering/kommissionen
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, punkterna 187-189). Dessutom uppfyller ”[e]tt 6verklagande som inte innehéller nagot argument som
sarskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig réttstillimpning i domen eller beslutet i fraga ... inte detta krav’. Dom av den
14 oktober 2021, NRW. Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, punkt 36).

# Enligt artikel 170.1 i domstolens rittegingsregler far 6verklagandet inte dndra saken i maélet vid tribunalen. Se dven dom av den
1 februari 2007, Sison/rddet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punk 95).
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62. Tva argument aterstar att prova i sak. For det forsta har klagandena i det parallella
overklagandet gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning ndr den fann att
kommissionen  hade uppfyllt sin  motiveringsskyldighet genom att godkénna
resolutionsordningen.” For det andra har de gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning ndr den fann att deras argument hade framforts for sent, till stod for vilket de har
dberopat ett dsidosdttande av Meroni-doktrinen avseende i vilken utstrackning kommissionen
deltar i resolutionsforfarandet. **

63. Vad giller det forsta argumentet konstaterade tribunalen att kommissionens godkdnnande
uppfyllde motiveringsskyldigheten och forklarar hénvisningarna till resolutionsordningen.
Tribunalen dberopade artikel 18.7 i SRM-forordningen, enligt vilken kommissionen antingen kan
godkdnna resolutionsordningen eller motsétta sig dess skonsmaéssiga aspekter. Enligt tribunalen
innebar detta att kommissionen inte bor upprepa SRB:s resonemang avseende
resolutionsordningen, utan enbart godkénna det.

64. Fragan huruvida kommissionens godkdnnande var tillriackligt, eller endast innebar att SRB:s
beslut godkidndes som ett fullbordat faktum, togs upp i ett av pilotmalen, ndmligen maélet
Algebris,” som inte har o6verklagats till domstolen. I det malet konstaterade tribunalen att
kommissionens hénvisning till resolutionsordningen och motiveringen déri rackte for att uppfylla
motiveringsskyldigheten. Tribunalen konstaterade att "resolutionsbeslutet och dess motivering
ingar ... i det sammanhang”* i vilket kommissionens godkdnnande antogs.

65. Jag haller med om den slutsatsen. * Sa lange resolutionsordningen i sig innehaller en tillracklig
motivering godtar kommissionen dven att SRB har uppfyllt sin motiveringsskyldighet. Om
kommissionen skulle anse att resolutionsordningen inte uppfyller denna skyldighet boér den med
andra ord motsitta sig resolutionsordningen och kréva att SRB éndrar denna.

66. Jag kan saledes inte se nagot fel i tribunalens resonemang avseende kommissionens
godkdnnande.

67. Tribunalen fann slutligen att klagandena i det parallella 6verklagandet hade framfort ett
Meroni-baserat argument® for forsta gangen i sin replik och att detta déarfor inte kunde tas upp till
sakprovning.

68. Tribunalen forklarade att sokandena i sin talan i forsta instans gjorde gillande att
kommissionen hade asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt Meroni-doktrinen. I sin replik i
forsta instans gjorde de dessutom gillande att kommissionens roll i resolutionsférfarandet mer
allmant strider mot de delegeringsprinciper som foreskrivs i artikel 291 FEUF och mot
Meroni-doktrinen.

# Den parallella 6verklagade domen, punkterna 570-578.

% Den parallella 6verklagade domen, punkterna 579-581. Dom av den 13 juni 1958, Meroni mot Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7).
“ Dom av den 1 juni 2022, Algebris (UK) och Anchorage Capital Group/kommissionen (T-570/17, EU:T:2022:314).

% Ibidem, punkt 151.

% Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Capeta i milet kommissionen/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, punkterna 123-128).

#  Doktrinen hérror fran domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7). For en forklaring av doktrinen och
min syn pé dess tillimplighet i resolutionsforfarandet, se forslag till avgérande av generaladvokaten Iapeta i malet kommissionen/SRB
(C-551/22 P, EU:C:2023:846, punkterna 75-97).
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69. Detta ar helt klart tva olika argument, varav det sista underforstatt skulle kunna tolkas som en
invindning om rattsstridighet avseende artikel 18 i SRM-foérordningen, i vilken kommissionens
roll vid antagandet av en resolutionsatgard klargors.

70. Jag anser saledes att tribunalen inte begick nagot fel ndr den fann att detta argument hade
framforts for sent och séledes inte kunde tas upp till sakprovning.

b) Huruvida resolutionsordningen och andra handlingar dr konfidentiella

71. I den femte grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning® nidr den fann att klaganden inte hade rdtt att erhalla den fullstindiga
(konfidentiella) versionen av resolutionsordningen. De har dessutom gjort géllande att tribunalen
gjorde fel ndr den fann att en icke-konfidentiell version av resolutionsordningen inte stred mot
artikel 88.1 i SRM-férordningen.

72. Klaganden har vidare gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedoémning nir den fann
att klaganden kunde vicka direkt talan mot resolutionsordningen och nér den fann att de hade
kunnat uttala sig om den senare publiceringen av en mindre konfidentiell version som dgde rum
under forfarandet i forsta instans, innan de ingav sin replik. Klaganden har slutligen kritiserat
tribunalen for att den fann att de fullstindiga versionerna (som innehéller konfidentiella
uppgifter) av resolutionsordningen, varderingarna 1 och 2 samt andra handlingar relaterade till
resolutionen inte var relevanta for utgangen i malet.*

73. I det parallella 6verklagandet har klagandena, i den andra grundens femte del, gjort gillande
att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i punkterna 503 och 504 i den parallella 6verklagade
domen nir den fann att klagandenas rétt till forsvar inte dsidosattes genom bristen pa tillgang till
samtliga handlingar i resolutionsférfarandet.

74. Gjorde tribunalen i de bada 6verklagade domarna en korrekt bedémning av huruvida det var
nodvindigt for sokandena i forsta instans att fi tillgdng till de konfidentiella versionerna av
resolutionsordningen och de dirmed sammanhéngande handlingarna? Jag anser att den gjorde
det.

75. Tribunalen inledde med att faststdlla nivan pa provningen enligt artikel 47 i stadgan, med
beaktande av just det ssmmanhang i vilket SRB-férordningen ingar, i vilken det i artikel 88.5
foreskrivs att SRB é&r skyldig att se till att de handlingar den lamnar ut inte innehaller
konfidentiella uppgifter,® och enligt vars artikel 88.1 "information som omfattas av tystnadsplikt
[inte far] ldmnas ut till annan offentlig eller privat enhet, utom nir sa krdvs i samband med
rattsliga forfaranden.”

76. Tribunalen underkdnde &ven klagandens argument att den fullstindiga versionen av
resolutionsordningen och andra handlingar borde ha delgetts dem, till stod for vilket de
dberopade rittspraxis angdende restriktiva dtgdrder. Nidmnda domstol fann att
resolutionsordningen inte dr en individuell atgdrd gentemot aktiedgarna i en bank, till skillnad
fran en restriktiv atgdrd som fryser enskilda medel.*!

* Tden 6verklagade domen, punkterna 356—402.
¥ Ibidem, punkt 723.

% Ibidem, punkterna 356, 363-365.

51 Ibidem, punkterna 358 och 359.
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77. Samma logik fick dven tribunalen att underkdnna det argument som sokandena i forsta
instans anforde i den parallella domen, ndmligen att de borde ha fatt tillgang till handlingarna i
drendet enligt artikel 90.4 i SRM-forordningen. Enligt tribunalen &r sadan tillgdng forbehallen
den enhet som omfattas av resolutionsordningen, det vill siga Banco Popular, och inte dess
aktiedgare eller borgenirer.

78. Tribunalen gjorde dessutom atskillnad mellan den tystnadsplikt som aligger SRB enligt
SRM-férordningen och den ritt till tillgdng till handlingar enligt férordning nr 1049/2001° som
klagandena har aberopat. Tribunalen underkdnde denna jamforelse, eftersom det i
SRM-forordningen faststdlls en allmén regel enligt vilken det dr forbjudet att lamna ut
konfidentiell information som innehas av SRB.**

79. Genom att i stdllet gora en analogi med direktiv 2004/39,% vars artikel 54.1 motsvarar
artikel 88.1 i SRM-forordningen, gjorde tribunalen enligt min mening en riktig bedémning nar
den fann att de tva sistndmnda bestdmmelserna inte syftar till att ge allminheten tillgdng till
handlingar.

80. Tribunalen gjorde direfter en mycket ingdende analys av kraven pa tystnadsplikt i samband
med resolutionsordningen, virdering 2 och de handlingar som SRB grundade sig pa for att fatta
sitt beslut. Den beskrev de olika negativa konsekvenser som ett fullstindigt utlimnande skulle
kunna fa.*

81. Tribunalen preciserade dven att artikel 88.1 i SRM-forordningen avser mdjligheten for en
domstol att férordna om utldimnande av handlingar om detta dr nddvandigt i samband med ett
rattsligt forfarande, snarare dn att utlimnandet, sdsom sokanden i forsta instans gjorde géllande,
blir obligatoriskt varje gang ett rittsligt forfarande inleds mot ett beslut.*’

82. Nidr det giller argumentet att SRB pa ett omotiverat sitt begrinsade tillgangen till
resolutionsordningen p& grund av att SRB hade offentliggjort nagot mindre redigerade
icke-konfidentiella versioner av resolutionsordningen och vérderingarna 1 och 2, angav
tribunalen att den tid som forflutit diremellan (i forevarande fall atta manader) ar en faktor som
paverkar bedomningen av huruvida villkoren fér att de berérda uppgifterna ska anses vara
konfidentiella &r uppfyllda vid en viss tidpunkt.® Kommissionen har enligt min mening pa ett
tillrackligt detaljerat sdtt forklarat att det senare offentliggérandet av ytterligare uppgifter inte
paverkade sokandens i forsta instans ratt att vicka direkt talan och bemota ytterligare uppgifter i
sin replik.

2 Den parallella 6verklagade domen, punkterna 503 och 504.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

* Tribunalen grundade sig pa domen av den 19 juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punkterna 38 och 39), i den 6verklagade
domen, punkterna 383 och 384.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om &ndring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/12/EG samt upphédvande av ridets
direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1).

5% Sasom att det skulle kunna "uppmuntra aktiedgarna att silja sina virdepapper pd marknaden och dven leda till ett omfattande uttag av
inséttningar, vilket skulle forvarra bankens finansiella situation och ddrmed skada effektiviteten av SRB:s handlande och marknadens
funktion”. Den 6verklagade domen, punkt 373.

7 Min kursivering. Den 6verklagade domen, punkterna 376 och 377.

% Med stod av domen av den 19 juni 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punkterna 48 och 49), i den 6verklagande domen,
punkt 390.
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83. Genom sin sjiatte grund har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
bedémning ndr den i punkterna 721-728 i den 6verklagade domen avslog deras begdran om
atgéarder for processledning, inbegripet ett beslut om foreteende av olika handlingar och stillande
av skriftliga fragor till Konungariket Spanien.

84. Tribunalen beslutade, efter att ha alagt SRB att inkomma med konfidentiella versioner av
resolutionsordningen och diverse andra handlingar,” att de inte var relevanta for utgéngen i
malet.® Klaganden har gjort géllande att detta innebér ett asidosattande av dess ritt till forsvar,
eftersom inte bara SRB och kommissionen utan dven tribunalen kunde ta del av den
konfidentiella versionen av handlingarna. Klaganden har ddremot hdvdat att den inte kunnat
anfora nya argument eller dndra sin uppfattning om befintliga argument utan tillgang till denna
information.

85. Jag anser att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den hénvisade till domstolens praxis,
enligt vilken tribunalen ensam é&r behorig att avgora huruvida det foreligger ett behov av att
komplettera den information som den har tillgang till i anhdngiggjorda mal. Det var saledes
mojligt att avgora malet pa grundval av de yrkanden som framstillts. !

86. Domstolens slutsats bor darfor bli att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
femte och sjitte grunden och den andra grundens femte och sjitte del i det parallella
overklagandet.

B. Grunder som dr specifika for mal C-535/22 P

87. Klaganden i forevarande mal har bestritt tribunalens slutsatser avseende de pastidda
oegentligheterna i forfarandet for forsiljning av Banco Popular (avsnitt 1), asidosédttandet av
ritten till egendom vad giller vissa bestammelser i SRM-férordningen (avsnitt 2) och
resolutionsordningen (avsnitt 3).

1. Processen for forsdljning av Banco Popular

88. Klaganden har gjort gillande® att tribunalen tillimpade artikel 14 i SRM-férordningen® pa
ett felaktigt sdtt vad géller maximeringen av forséljningspriset. Enligt klaganden &r detta ett av
syftena med resolutionen enligt artikel 14 i SRM-férordningen, vilken ska ldsas tillsammans med
artikel 39 i direktiv 2014/59. Slutligen har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning nér den fann att SRB inte var skyldig att forsoka hitta alternativa atgérder fore
resolutionen. ®

89. Genom den tredje grundens andra och tredje del har klaganden for det forsta kritiserat
tribunalen for att (i) ha asidosatt sin omsorgsplikt genom att avvisa deras argument avseende de
pastadda felen i 2016 ars resolutionsplan, och (ii) ha asidosatt dess ritt till forsvar.

% Som rdknas upp i punkt 95 i den 6verklagade domen.

% Med undantag f6r Banco Populars skrivelse till ECB av den 6juni 2017, vilken delgavs parterna. Tribunalen grundade sitt avgérande pa
artikel 103 i sina rittegangsregler. Se den 6verklagade domen, punkterna 380 och 723.

" Den 6verklagade domen, punkterna 725-727.
¢ Den andra grunden for 6verklagandet och den forsta delen av den tredje grunden for 6verklagandet.
% Den 6verklagade domen, punkterna 520-569.
¢ Den 6verklagade domen, punkterna 669—697.
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90. Vad giller de pastdenden som beskrivs i punkt 88 ovan konstaterade tribunalen att
maximeringen av forsdljningspriset inte ingar bland de resolutionsmal som anges i artikel 14.2
andra stycket i SRM-forordningen. Tribunalen konstaterade dessutom att artikel 39.2 f i direktiv
2014/59 ér relevant for forsédljningen av Banco Popular. I denna artikel anges de procedurkrav
som giller for verktyget for forsdljning av affarsverksamhet, enligt vilket saluféringsprocessen
"ska strdva efter att i storsta mojliga utstrackning maximera forsiljningspriset for de berdérda
aktierna eller de andra dganderéttsinstrumenten, tillgdngarna, rattigheterna eller skulderna”.

91. Tribunalen prévade i detalj varje steg i processen for forsdljning av Banco Popular, med
beaktande av SRB:s forklaringar i resolutionsordningen och saluféringsbeslutet. En viktig faktor
som tribunalen beaktade var att saluféringsforfarandet maste forbli sa hemligt som mojligt for att
undvika lickor som skulle kunna leda till ytterligare osdkerhet och forlorat fortroende pa
marknaden, och saledes dventyra den finansiella stabiliteten. ®

92. Pa samma sitt analyserade tribunalen SRB:s pastadda skyldighet att vidta alternativa atgédrder
fore resolutionen, genom att tolka artikel 14.2 i SRM-férordningen. Tribunalen fann att klaganden
hade gjort en felaktig tolkning av denna bestdmmelse, enligt vilken de aktdrer som var inblandade
iresolutionen “ska ... strdva efter att minimera resolutionskostnaden och undvika virdeforstorelse
savida detta inte krdvs for att uppnd resolutionsmdlen.”* Tribunalen slog dven fast att
intresseavvigningen och resolutionens proportionalitet inte kunde bedomas enbart mot
bakgrund av asidosittandet av aktiedgarnas rétt till egendom.®

93. Tribunalen granskade dérefter motiveringen till resolutionsordningen vad galler skélen till att
andra resolutionsverktyg inte skulle gora det mojligt att uppna resolutionsmaélen, skélen till att
SRB avvek fran 2016 ars resolutionsplan och skélen till att anvindningen av SRF inte var ett
alternativ.

94. Jag anser att tribunalen gjorde en korrekt tolkning av artikel 14.2 i SRB-forordningen néar det
giller att avvdagningen mellan de olika intressen som med noédvédndighet paverkas av en
resolutionsatgdrd. Tribunalen gjorde ocksd en ingdende bedomning av motiveringen i
resolutionsordningen till att andra alternativ inte anvéndes.

95. Vad giller den tredje grundens andra och tredje del, vilka anges i punkt 89, anser jag att de inte
kan tas upp till sakprovning. For det forsta fann tribunalen att de argument som riktades mot
2016 ars resolutionsplan,® som inte &tergavs i den slutliga resolutionsordningen foér Banco
Popular, hade framforts forst i repliken och saledes inte kunde tas upp till sakprovning.
Tribunalen tillade att de under alla omstédndigheter saknade relevans for bedomningen av
giltigheten av den resolutionsordning som slutligen antogs.”

¢ Den 6verklagade domen, punkterna 545-552.
% Min kursivering. Se d4ven den 6verklagade domen, punkterna 671-672.

¢ Den 6verklagade domen, punkterna 486, 487, 673 och 674. Tribunalen granskade dven motiveringen i resolutionsordningen, i vilken
intresseavvdgningen avhandlas (punkterna 675-679).

% Den 6verklagade domen, punkterna 680—697.
®  Se punkt 10 i det parallella forslaget till avgérande.
" Den 6verklagade domen, punkterna 490 och 491.

ECLI:EU:C:2024:233 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-535/22 P
AERIS INVEST/KOMMISSIONEN OCH SRB

96. Jag delar denna uppfattning. For det forsta framgér det att sokanden i sin replik i forsta instans
gjorde gillande att 2016 ars resolutionsplan inte hade utarbetats pa ett korrekt sétt,”" men att
argumentet dérefter har dndrats till att 2016 ars resolutionsplan borde ha uppdaterats. Eftersom
detta dr ett nytt argument som framforts i 6verklagandet kan det inte tas upp till sakprévning.”

97. Aven om domstolen inte héller med om denna slutsats och anser att dessa argument kan tas
upp till sakprévning, anser jag argumenten &r grundlosa. I artikel 23 tredje stycket i
SRM-forordningen anges foljande: ”[SRB], radet och kommissionen ska ndr de antar
resolutionsordningen beakta och folja de resolutionsplaner som avses i artikel 8, sdvida [SRB]
inte med beaktande av omstdndigheterna i fallet gor bedomningen att resolutionsmalen skulle
uppnas effektivare med hjélp av atgérder som inte foreskrivs i resolutionsplanen.”

98. Tribunalen forklarade att 2016 ars resolutionsplan inte hade kunnat beakta den likviditetskris
som Banco Popular befann sig i fran och med april 2017.” Tribunalen hdnvisade dessutom till
skélen 44—46 i resolutionsordningen, i vilka SRB forklarade "varfor det resolutionsverktyg som
angavs i 2016 ars resolutionsplan inte var lampligt med hdnsyn till omstédndigheterna vid
resolutionstidpunkten”.” Till fo6ljd av detta dndrade SRB det resolutionsverktyg som skulle
genomforas med avseende pa Banco Popular fran skuldnedskrivningsverktyget till verktyget for
forsaljning av affarsverksamhet.”

99. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nédr den underkidnde detta pastdende sasom
irrelevant.

100. I den tredje grundens tredje del har klaganden gjort gillande att tribunalen asidosatte dess
ratt till forsvar, eftersom tribunalen fann att det av klagandens synpunkter och den expertrapport
som klaganden hade lagt fram inte framgick hur resolutionsmalen hade kunnat uppnas med hjalp
av andra alternativ.

101. Jag foreslar att domstolen ska forklara att det 4r uppenbart att dessa yrkanden inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom det i strid med artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler inte
preciserats vilka delar av den 6verklagade domen som ifragasitts.

102. I den man den andra och tredje grunden kan tas upp till sakprovning foreslar jag
avslutningsvis att domstolen inte ska bifalla 6verklagandet savitt avser dessa grunder.

2. Invindningen om att artiklarna 15 och 22 i SRM-forordningen dr réttsstridiga

103. Klaganden har dessutom, genom sin sjunde grund for dverklagandet, ifragasatt tribunalens
bedomning av giltigheten av artiklarna 15 och 22 i SRM-férordningen.

I Den 6verklagade domen, punkt 688.
7 Se fotnot 41 ovan.

7 Den 6verklagade domen, punkt 689.
" Den 6verklagade domen, punkt 691.

> SRB uppgav att "det inte var sikert att skuldnedskrivningsverktyget, som 6verviagdes i denna plan, omedelbart och effektivt hade kunnat
l6sa Banco Populars likviditetskris”. Den 6verklagade domen, punkt 691.

% Se, dven, dom av den 21 oktober 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, punkt 24).
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104. Klaganden har for det forsta gjort gillande att tribunalen” tillimpade domstolens praxis
avseende insolventa banker pa ett felaktigt sitt, for det andra att artiklarna 15 och 22 i
SRM-forordningen strider mot nodvéandighetskravet, eftersom de har getts en alltfor vid lydelse,
vilket mojliggor godtyckliga atgérder, for det tredje att dessa bestimmelser strider mot artikel 5.4
FEU, eftersom de inte erbjuder olika 16sningar for banker som har problem med likviditet,
respektive med insolvens, for det fjarde att dessa bestimmelser strider mot artikel 52 i stadgan och
artikel 5.4 1 FEU, eftersom de inte erbjuder nagon majlighet att korrigera aktiernas nedskrivningar
efter den slutliga virderingen enligt artikel 20 i SRM-férordningen. Klaganden har slutligen gjort
gillande att artiklarna 15 och 22 i SRM-forordningen ar oproportionerliga, eftersom det i dessa
inte foreskrivs lamplig ersdttning och valet mellan de olika resolutionsverktygen medfor en
diskriminering mellan banker med likviditetsproblem och insolventa banker.

105. Jag konstaterar inledningsvis att den fjarde delgrunden inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom den inte avser de delar av den dverklagade domen som klaganden bestrider.” I den man
den femte delgrunden avser diskriminering till f6ljd av valet av resolutionsverktyg kan denna inte
tas upp till sakprovning, eftersom det ror sig om ett nytt argument som framforts i samband med
overklagandet.”

106. Vid sin provning i sak vidtog tribunalen, som svar pa invdndningen om rattsstridighet,
nodvindiga atgiarder for att avgora huruvida en begridnsning av den ritt till egendom som
skyddas i artikel 17 i stadgan kan vara motiverad enligt artikel 52 i stadgan.®

107. Med utgangspunkt i det mal av allmént samhéllsintresse som ledde till att ratten till
egendom begrinsades, granskade tribunalen domstolens omfattande rattspraxis i samband med
finanskrisen och forklarade de risker som bankfallissemang medfor for stabiliteten i
euroomradets finansiella system och banksystem samt risken for forluster for inséttare.

108. De val som gjorts i artiklarna 15 och 22 i SRM-férordningen, och som tribunalen ingaende
har beskrivit, foljer av de lardomar som dragits av finanskrisen ar 2008 och framat och bygger pa
principen om att aktiedgarna ar de forsta att béara forlusterna vid en banks fallissemang.
Tribunalen drog med stod av just domstolens konstateranden i domen i malet Kotnik slutsatsen
att aktiedgarna bar hela risken for sina investeringar, inbegripet de ekonomiska konsekvenserna
av en banks fallissemang, vilket saledes inte kan anses utgora ett asidosédttande av deras ritt till
egendom. *

109. Klagandens argument att tribunalen felaktigt tillimpade réttspraxis angaende insolventa
banker pa den aktuella situationen kan enligt min mening inte godtas. Domen i malet Kotnik och
andra domar fran domstolen om allméinhetens intresse av finansiell stabilitet har anvénts for att
visa att aktiedgarna mdste bdra risken for sina investeringar nir en bank fallerar. Tribunalen
visade emellertid dven att det i artiklarna 15 och 22 i SRM-férordningen uppstalls villkor fo6r SRB
och kommissionen nér de beslutar om och hur en resolutionsatgérd ska vidtas. Med hanvisning

77 Den 6verklagade domen, punkterna 150-219.

8 Se punkt 101 och fotnot 77 ovan.

”  Se fotnot 41 ovan.

% Den 6verklagade domen, punkterna 159 och 160.

81 ] punkterna 161-164 i den 6verklagade domen hénvisade tribunalen till domstolens vedertagna praxis efter finanskrisen: dom av den
19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570), dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), dom av den 8 november 2016, Dowling m.fl. (C-41/15, EU:C:2016:836), och dom av den
25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

8 Den 6verklagade domen, punkterna 172-174.
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till artikel 18.1 b i SRM-férordningen konstaterade domstolen att en resolutionsatgird endast far
anviandas om andra atgirder, sisom normal insolvens, statligt stod eller lan, inte &r tillgdngliga i ett
specifikt fall.®

110. Genom sitt andra argument har klaganden gjort gillande att tribunalen slog fast att en
inskrankning av rétten till egendom &r motiverad sa snart villkoren for att anta en
resolutionsatgird ér uppfyllda.® Tribunalen gav dock en nidrmare forklaring till de ytterligare
villkor som foreskrivs i artiklarna 18 och 21 i SRM-foérordningen, vilka begriansar SRB:s och
kommissionens frihet att faststélla parametrarna for en viss resolutionsatgard. ®

111. Genom sitt tredje och femte argument har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning nér den fann att artiklarna 15 och 22 i SRM-férordningen &r proportionerliga,
dven om det i dessa bestimmelser inte gors nagon atskillnad mellan banker som har
likviditetsproblem och banker som é&r insolventa, vad géller det resolutionsverktyg som anvinds
och behandlingen av aktiedgare och borgenirer.

112. Med beaktande av analysen angdende villkoren for att anta en resolutionsatgérd i artikel 18.1
i SRM-forordningen, finns det ingen anledning att anse att det i SRM-forordningen borde ha
inforts olika regler for resolution av banker som ar insolventa och banker med likviditetsproblem.

113. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen inte ska bifalla 6verklagandet sévitt avser den
sjunde grunden.

3. Rdtten till egendom och proportionalitetsprincipen i resolutionsordningen for Banco Popular

114. I sin attonde grund har klaganden for det forsta gjort géllande att tribunalen felaktigt slog
fast att SRM-forordningen utgar fran insolvens, och att det normala insolvensforfarandet séledes
ar det enda alternativet till resolution For det andra pastas tribunalen ha gjort en felaktig
beddmning ndr den med stdd av vdrdering 2 fann att det forfarande som ledde fram till
resolutionsordningen inte var godtyckligt. For det tredje pastas tribunalen ha gjort en felaktig
beddmning nér den fann att avsaknaden av rattmatig ersattning var proportionerlig.

115. Vad giller det forsta argumentet kan detta delvis inte tas upp till sakprévning, eftersom det i
strid med artikel 169.2 i domstolens rittegangsregler inte preciseras i vilken del av den
overklagade domen som tribunalen slog fast att SRM-férordningen grundar sig pa en presumtion
om insolvens.

116. Klaganden har dven gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den
tillimpade domstolens praxis avseende insolventa banker pd Banco Populars situation.®* Av
samma skidl som anfordes i samband med beddmningen av den sjunde grunden® kan detta
argument foljaktligen inte godtas.

% Den 6verklagade domen, punkterna 180-188.

% Den 6verklagade domen, punkt 169.

% Den 6verklagade domen, punkterna 170, 171, 179 och 180.
% Den 6verklagade domen, punkterna 198-208.

8 Punkterna 111-112 ovan.
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117. Det andra och det tredje argumentet, enligt vilka tribunalen gjorde en felaktig bedomning
ndr den inte slog fast att resolutionsordningen var godtycklig pa grund av att den grundade sig pa
virdering 2 och att den var oproportionerlig pa grund av avsaknaden av réittmatig ersittning, kan
inte tas upp till sakprévning, eftersom de har aberopats for forsta gdngen i 6verklagandet.® I de
punkter i den 6verklagade domen® som klaganden har hénvisat till behandlas ndrmare bestamt
varken virdering 2 eller rattmatig ersédttning. Tribunalen prévade ndmligen inte dessa argument i
forsta instans.

118. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen ska sla fast att 6verklagandet, i den mén det
kan tas upp till sakprovning, inte kan vinna bifall savitt avser den attonde grunden.

VI. Forslag till avgorande
119. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersatta rattegangskostnaderna.

% Se fotnot 41 ovan.
% Den 6verklagade domen, punkterna 466, 467, 474—476 och 481.
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