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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 14. marta'

Lieta C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
pret
Eiropas Komisiju,

Vienoto noreguléjuma valdi (VNV)

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Banku savieniba — Vienotais noreguléjuma
mehanisms — Regula (ES) Nr. 806/2014 — 18. pants — Noreguléjuma nosacijumi — 15. pants —
Noreguléjuma mérki — 22. pants — Noreguléjuma instrumentu visparéjie principi — LESD
296. pants — Pienakums noradit pamatojumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants — Atcel$anas prasiba un prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu — Banco Popular
noreguléjums)

I. Ievads

1. Vienotais noregulé§juma mehanisms (turpmak teksta — “VNM”) tika izveidots 2014. gada®
Pirmo reizi tas tika izmantots 2017. gada 6. janija attieciba uz Banco Popular Espariol, SA
(turpmak teksta — “Banco Popular”).

2. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs Aeris Invest Sarl (turpmak teksta — “Aeris Invest”) ir juridiska
persona saskana ar Luksemburgas tiesibam, kas bija Banco Popular akcionars pirms §is bankas
noreguléjuma shémas® pienemsanas. Fiziskas un juridiskas personas, kuram piederéja Banco
Popular kapitaldalas pirms 2017. gada 7. junija noreguléjuma, bija iesniegusas Visparéja tiesa
vairak neka 100 tieso prasibu.

3. Sava prasiba Visparéja tiesa Aeris Invest apstridéja noreguléjuma shému un Eiropas Komisijas
apstiprinajumu vairaku, iespéjams, pielautu kladu dél, ka ari, apsaubot atsevisku VNM regulas
normu spéka esibu. Si prasiba tika noraidita péc butibas ar 2022. gada 1. janija spriedumu Aeris
Invest/Komisija un VNV (T-628/17, EU:T:2022:315; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”).

' Originalvaloda — anglu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procedaru

kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu un vienotu
noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VNM regula”).

® Vienota noreguléjuma valdes 2017. gada 7. janija Lémums SRB/EES/2017/08 par Banco Popular Espariol, SA noreguléjuma shémas
pienems$anu (turpmak teksta — “noreguléjuma shéma”). Noreguléjuma shému apstiprinija ar Komisijas Lémumu (ES) 2017/1246
(2017. gada 7. junijs), ar ko apstiprina Banco Popular Espaiiol, SA noregulégjuma shému (OV 2017, L 178, 15. lpp.; turpmak teksta —
“Komisijas apstiprinajums”).
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4. Vienlaikus tiek izskatita vél viena apelacijas sadziba lieta C-541/22 P Garcia
Ferndndez u.c./Komisija un VNV*, kura tiek apstridéts paralélais Visparéjas tiesas spriedums par
to pasu noregulégjuma shému (turpmak teksta — “paraléla apelacijas sadziba”). lesniegtie
argumenti batiski parklajas. Mani secinajumi $aja apelacijas siidziba tiek sniegti taja pasa diena
(turpmak teksta — “paralélie secinajumi”), un $ie divi paralélie secinajumi ir jalasa kopa.

5. Nemot véra paralélo secinadjumu 5.—7. punkta izklastitos parbaudes tiesa standartus, ierosinasu
Tiesai atstat spéka abus parstdzétos spriedumus.

II. Notikumi, kuru rezultata tika sakta tiesvediba Visparéja tiesa

6. Sai apelacijas siidzibai batiskie faktiskie apstakli, kas sikak izskaidroti parsidzéta sprieduma
25.-83. punkta, ir identiski tiem, kas izklastiti paralélajos secinajumos. Tapéc butu jaizlasa
minéto secinadjumu 9.—24. punkts.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

7. Aeris Invest 2017. gada 18. septembri iesniedza Visparéja tiesa prasibu, ladzot atcelt
noreguléjuma shému un Komisijas apstiprindjumu.

8. Spanijas Karalistei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei 2018. gada 6. augusta
tika pieskirta atlauja iestaties lieta, un 2019. gada 12. aprili sada atlauja tika pieskirta ari Banco
Santander. Visi minétie iestajas lieta Komisijas un Vienotas noreguléjuma valdes (VNV)
atbalstam.

9. Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Visparéja tiesa pieprasija VNV iesniegt noreguléjuma shémas
pilnas versijas, 2. vértéjumu, Eiropas Centralas bankas (turpmak teksta — “ECB”) 2017. gada
6. junija novértéjumu par maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu (turpmak teksta —
“NMMLI”), Banco Popular 2017. gada 6. junija véstuli ECB, tostarp $is véstules pielikumu, un ECB
2017. gada 18. maija véstuli Banco Popular.

10. Ar 2021. gada 9. junija rikojumu Visparéja tiesa, izskatijusi Sos dokumentus, noléma, ka tie nav
nepiecieSami lietas atrisinasanai, un iznéma no lietas materiadliem dokumentu konfidencialas
versijas un nosutija apelacijas stdzibas iesniedzéjam (turpmak teksta — “prasitajs pirmaja
instancé”), Komisijai, Spanijas Karalistei, Parlamentam, Padomei un Banco Santander Banco
Popular 2017. gada 6. junija véstuli ECB bez tas pielikuma.

11. Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu ka nepamatotu.

¢ Tiek apstridéts 2022. gada 1. janija spriedums Eleveté Invest Group u.c./Komisija un VNV (T-523/17, EU:T:2022:313; turpmak teksta —
“paralélais parsudzétais spriedums”).
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IV. Tiesvediba Tiesa
12. 2022. gada 9. augusta iesniegtaja apelacijas sidziba Aeris Invest ludz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu un atbilstosi prasitdja pirmaja instancé prasijumiem Visparéja
tiesa:

— atcelt VNV noreguléjuma shému,
— atcelt Komisijas apstiprindjumu noreguléjuma shémai un
— saskana ar LESD 277. pantu atzit VNM regulas 15. un 22. pantu par nepiemérojamiem;

— piespriest Komisijai un VNV pienakumu atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un
apelacijas tiesvediba;

— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un tada gadijuma atlikt lemuma pienemsanu
par tiesasanas izdevumiem.

13. Komisijas, VNV, Padomes, Spanijas Karalistes un Banco Santander prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit apelacijas stidzibu;

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam pienakumu atlidzinat tiesasanas izdevumus.

14. Padome papildus ludz Tiesu:

— ja Tiesa atcel parstidzéto spriedumu un lemj par prasibu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 61. pantu, tai batu janoraida iebilde par VNM regulas 15., 18., 20., 21., 22. un 24. panta
prettiesiskumu.

15. Banco Santander papildu prasijums ir $ads: ja Tiesa apmierinatu apelacijas sadzibu un
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 61. pantu nolemtu pati lemt par atcel$anas prasibu,
tai batu:

— saskana ar LESD 264. panta otro dalu jaierobezo sprieduma tvérums un jaapstiprina Banco
Popular pardo$anas Banco Santander sekas.

V. Juridiska analize

16. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirza astonus pamatus savas apelacijas sadzibas
pamatojumam. Pirmais apelacijas pamatojums attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
VNM regulas 18. pantu, rapibas pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu. Saskana ar otro
apelacijas pamatojumu apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
VNM regulas 14. un 20. pantu, rapibas piendkumu un LESD 296. pantu. Tresais apelacijas
pamatojums attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi rapibas pienakumu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. un 47. pantu un VNM regulas 14. pantu.
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Ceturtaja apelacijas pamatojuma tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas 47. panta
noteiktas tiesibas uz aizstavibu un LESD 296. pantu. Piektais apelacijas pamatojums ir par to, ka
attieciba uz noreguléjuma shémas konfidencialitati un 2. vértéjumu Visparéja tiesa ir parkapusi
LESD 296. pantu un Hartas 47. panta noteiktas tiesibas uz aizstavibu. Ar sesto apelacijas
pamatojumu tiek apgalvots, ka, noraidot apelacijas siidzibas iesniedzéja lagumu izsniegt tam
dokumentus, Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas 47. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 6. pantu. Ar septito apelacijas pamatojumu tiek
apgalvots, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas 17. un 52. pantu, jo ta noraidija iebildi par VNM
regulas 15. un 22. panta prettiesiskumu, ciktal tie izraisa nesamérigu tiesibu uz Ipasumu
aizskarumu. Ar astoto apelacijas pamatojumu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas
17. un 52. pantu, ka ari LES 5. panta 4. punktu.

17. Sai apelacijas stdzibai un paralélajai apelacijas siidzibai ir vairaki kopigi apelacijas
pamatojumi. Ta ka abas apelacijas stidzibas ir savstarpéji saistitas, $os secindjumus sadalisu divas
dalas: A dala pievérsisos abu apelacijas stidzibu kopigajiem apelacijas pamatojumiem, bet B dala
izskatisu tos, kas ir raksturigi $ai apelacijas sadzibai.

A. Apeldcijas pamatojumi, kas ir kopigi lietai C-535/22 P un lietai C-541/22 P

18. Abam apelacijas sidzibam ir kopigi divi temati. Pirmais attiecas uz VNM regulas 18. pantu®,
un to aplakosu 1. iedala.

19. Otrs abam apelacijas stidzibam kopigais temats ir saistits ar apgalvojumu, ka Visparéja tiesa
nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un ir parkapusi Hartas 47. pantu®. Siem
jautajumiem pievérsisos 2. iedala.

1. VNM regulas 18. pants

a) VNM regulas 18. panta 1. punkta a) apakspunkts

20. Pirmaja apelacijas pamatojuma apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa
pielava tiesibu kladu’, konstatéjot, ka likviditates probléemu dél banku var uzskatit par NMM], jo,
lai gan bankai bija likviditates problémas, ta tomér bija maksatspéjiga. Paralélaja apelacijas sidziba
pirma apelacijas pamatojuma pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéji ari apgalvo, ka Visparéja
tiesa klidaini uzskatija, ka maksatnespéja nav nosacijums, lai konstatétu, ka banka ir NMMI.

21. Otrkart, paralélaja apelacijas sidziba apelacijas sadzibas iesniedzéji ari apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir kladaini atzinusi par pareizu VNV pasivitati attieciba uz nepieciesamibu sniegt Banco
Popular arkartas likviditates palidzibu (turpmak teksta — “ALP”), jo VNV ir rapibas pienakums,
tostarp pienakums nodro$inat ALP pirms bankas NMMI®,

5 Sie apgalvojumi ir ietverti pirmaja apelacijas pamatojuma lieta C-535/22 P un pirmaja apelacijas pamatojuma lieta C-541/22 P.

¢ Sie apgalvojumi ir ietverti ceturtaja, piektaja un sestaja apelacijas pamatojuma lieta C-535/22 P un otra apelacijas pamatojuma piektaja
un sestaja dala lieta C-541/22 P.

7 Parsudzétais spriedums, 275.-304. punkts.

8 Paralélais parsadzétais spriedums, 118.—177. punkts.
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22. Attieciba uz pirmo apgalvojumu — saskana ar abiem parstdzétajiem spriedumiem NMMI
noteik$anas nosacijumi ir sikak reglamentéti VNM regulas 18. panta 4. punkta®, kura netiek
prasits, lai banka butu maksatnespéjiga, ka ari ar Siem nosacijumiem netiek izslégta iespéja
konstatét NMM]I, ja banka saskaras ar likviditates problémam, kas nav islaicigas.

23. Péc tam Visparéja tiesa izvértéja dazados dokumentus un paskaidrojumus, pamatojoties uz
kuriem ECB (sava NMMI novértéjuma) un VNV (noreguléjuma shéma) izpildija VNM regulas
18. panta 1. punkta a) apakspunkta prasibas, nemot véra Banco Popular smagas likviditates
problémas.

24. Minétie dokumenti ietvéra Banco Popular 2016. gada parskatu, Banco Popular reitinga
pazeminasanos dazadu reitinga agentiru vértéjumos, negativo atspogulojumu presé, bankas
likviditates segumu (kas bija nokrities zem minimalas 80 % robezveértibas), EBI pamatnostadnes,
kuras ir izklastiti NMMI novértéjuma nosacijumi, un Banco Popular valdes véstuli'.

25. Visparéja tiesa atsaucas uz VNM regulas 57. apsvérumu, saskana ar kuru noreguléjuma
lémums japienem, pirms finan$u vieniba nav kluvusi maksatnespéjiga un pirms pilniba nav
iztéréts viss kapitals. Tadéjadi ta pamatoti secindja, ka maksatnespéja nav vienigais scenarijs, kad
var tikt pienemts lémums par noreguléjumu .

26. Ne VNM regula, ne EBI pamatnostadnés nav nekadu norazu, kas lautu uzskatit, ka likviditates
problémas, kas nav islaicigas, nevarétu novest pie secindjuma par NMMI. Tadeéjadi Visparéja tiesa
ir pareizi interpretéjusi VNM regulas 18. panta 1. un 4. punktu un secinajusi, ka konstatéjums, ka
Banco Popular ir NMM]I, atbilst VNM regulas 18. panta 4. punkta c) apak$punkta nosacijumam,
proti, ka “vieniba nespéj samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina vai pastav
objektivi fakti, kas apstiprina konstatéjumu, ka vieniba tuvakaja laikd nespés samaksat savus
paradus vai citas saistibas noteiktaja termina”.

27. Attieciba uz otro apgalvojumu — apelacijas sudzibas iesniedzéji paralélaja apelacijas sudziba
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot, ka VNV nav veicinajusi Banco
Popular maksatnespéju. Tie apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini secinaja, ka bankas NMMI céloni
nav saistiti ar to, vai noreguléjums atbilst VNM regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punkta
prasibam %,

28. Paralélaja apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka VNM regulas
52. apsvéruma’ VNV ir noteikts pienakums nodrosinat, ka banka sanem ALP pirms lémuma
pienemsanas par noreguléjumu. Atbildot uz to, Visparéja tiesa, manuprat, pamatoti noraidija $o

°® Parsudzétais spriedums, 288. punkts; paralélais parsudzétais spriedums 130. punkts.

1 Eiropas Banku iestades (EBI) 2015. gada 6. augusta Pamatnostadnes par apstaklu interpretaciju, kados iestade uzskatama par iestadi, kas
klast vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga saskana ar Direktivas 2014/59 32. panta 6. punktu (EBA/GL/2015/07).

1 Parsudzétais spriedums, 291., 292., 297. un 298. punkts. Skat. ari paralélo parsuadzéto spriedumu, 118.-145. punkts.

12 Parsudzétais spriedums, 286. punkts; paralélais parsadzétais spriedums 132. punkts.

Paralélais parsudzétais spriedums, 166. punkts.

1 “VNM pamata vajadzétu bat [Padomes] Regulas (ES) Nr. 1024/2013 [(2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic
ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.)] un
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2014/59/ES [(2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.)] sistémai. Tadél Valdei vajadzétu
bat pilnvarotai iejaukties agrina posma, kad sak pasliktinaties vienibas finansiala situacija vai maksatspéja. Informacija, ko Valde $aja
posma sanem no valstu noreguléjuma iestadém vai ECB, ir noderiga, lai pienemtu lémumu par darbibu, ko ta varétu veikt ar mérki
sagatavoties attiecigas vienibas noreguléjumam.”
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argumentu, noradot, ka ALP ietilpst valstu centralo banku kompetencé . Patiesam, ka Komisija
un VNV pamatoti norada savos rakstveida iesniegumos, VNM regulas 52. apsvérumu nevar
interpretét ka juridisku pamatu, lai noteiktu pienakumu “glabt banku” pirms lémuma par
noreguléjumu pienemsanas.

29. Paralélaja apelacijas sudziba apelacijas sidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi nemo auditur propriam turpitudinem allegans principu, saskana ar kuru neviens nevar
atsaukties uz savu prettiesisko ricibu attieciba pret citiem, lai gatu labumu'®. Saja konteksta
apelacijas stidzibas iesniedzéji paralélaja apelacijas siidziba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
noskirusi labas parvaldibas principu no noreguléjuma shémas tiesiskuma’.

30. Mana ieskata, Visparéja tiesa pareizi galveno uzmanibu pievér§ VNV uzdevumiem, kas
noteikti VNM regula, ka ari tas 18. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem lémuma par
noreguléjumu pienemsanai. Visparéja tiesa ari nav pielavusi kladu, nolemjot apgalvoto VNV
prettiesisko ricibu izskatit saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéju paralélaja apelacijas sudziba
prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, nevis saistiba ar noreguléjuma shémas tiesiskumu .

31. Kopuma uzskatu, ka Tiesai batu janoraida visi apelacijas pamatojumi attieciba uz VNM
regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punktu.

b) VNM regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunkts

32. Pirmkart, Aeris Invest apgalvo, ka noreguléjuma vieta bija iespéjams piedavat alternativus
pasakumus un ka tadéjadi Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi VNM regulas 18. panta
1. punkta b) apakspunktu®. Konkrétak, tas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nepieprasija VNV
detalizéti un objektivi parbaudit, kapéc Banco Popular netika sniegta papildu ALP. Apelacijas
stidzibas iesniedzéji paralélaja apelacijas stdziba ari apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu, ir nepareizi novértéjusi pieradijumus un nepareizi interpretéjusi
VNM regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunktu®.

33. Visparéja tiesa izvértéja i) to, ka VNV néma véra Banco Popular sniegto ALP, ii) ECB
apstiprinajumu un iii) to, ka $ada palidziba nebija pietiekama, lai “labotu Banco Popular naudas
lidzeklu situacijas izsmelsanu”?. Visparéja tiesa ari izskatija ECB un Banco de Esparia (turpmak
teksta — “Spanijas Banka”) véstules saraksté, kas attiecas uz ALP un kas, Visparéjas tiesas ieskata,
atklaja atrumu, ar kadu pasliktinajas Banco Popular situacija®. Visparéja tiesa atsaucas ari uz ECB
konstatéjumu, ka pat tad, ja ALP butu apstiprinata 2017. gada 5. janija, Banco Popular nebutu
spéjusi izpildit savas saistibas vélakais lidz 2017. gada 7. junijam®. Visbeidzot, Visparéja tiesa
secinaja, ka VNM regula VNV nav paredzéts uzdevums nodrosinat ALP %,

> Paralélais parsudzétais spriedums, 175. punkts.
16 Paralélais parsudzétais spriedums, 167. un 168. punkts.
Parsudzétais spriedums, 173. punkts.

18 Apelacijas pamatojumu, kas attiecas uz Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu, iztirzasu paralélajos secinajumos saistiba ar
paralélas apelacijas sudzibas ceturto apelacijas pamatojumu (63.—87. punkts).

¥ Sis apelacijas pamatojums attiecas uz parsadzéto spriedumu, 305.—327. punkts.

2 Sje apgalvojumi attiecas uz paralélo parsadzéto spriedumu, 178.—231. punkts.

2 Parsudzeétais spriedums, 308. punkts.

2 Turpat, 310. punkts.

Parsadzétais spriedums, 308. punkts; paralélais parsudzétais spriedums 184. punkts.

* Ta vieta Visparéja tiesa izskatija dokumentus, uz kuriem pamatojas VNV, konstatéjot, ka nav iespéjams alternativs risindgjums
noreguléjumam, (apstiprinato papildu ALP, kas nebija palidzéjusi situacija, un to, ka Spanijas Banka nebija pieskirusi papildu ALP).
Parsadzeétais spriedums, 314. un 315. punkts.
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34. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi parbaudija VNV
saskana ar VNM regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunktu uzliktos pienakumus.

35. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs apspriez summas, kas, vinuprat, faktiski bija pieejamas
ka ALP, tomér neapgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus. Paralélaja apelacijas sudziba
apelacijas stdzibas iesniedzéji ari apstrid Visparéjas tiesas veikto pieradijumu novértéjumu
attieciba uz ALP summam, kas varéja tikt pieskirtas, kapitala palielinaganu, aktivu nodali$anu,
privatu pardosanu tresai personai, ka ari iespéjamo valsts atbalstu un Vienota noreguléjuma fonda
(turpmak teksta — “VNF”) izmanto$anu.

36. Uzskatu Sos argumentus par nepienemamiem, nemot véra, ka Tiesas kompetencé nav nedz
faktu konstatéSana, nedz pieradijumu parbaude, iznemot gadijumus, kad apelacijas studzibas
iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus un ka $ads sagrozijums ir acimredzams
no Tiesas lieta eso$ajiem dokumentiem *.

37. Turklat lietas dalibniekam, kas apgalvo, ka notikusi pieradijumu sagrozisana, ir precizi
janorada elementi, kurus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un japierada kladas analizé, kuru dél,
vinaprat, ta veikusi $o sagrozisanu®.

38. Apelacijas sudzibas iesniedzéji abas apelacijas stdzibas vienigi atkarto Visparéjai tiesai
sniegtos faktus, nepieradot, ka minéta tiesa butu sagrozijusi pieradijumus.

39. Nemot véra iepriek$§ minéto, janoraida apelacijas sidzibas iesniedzéju argumenti — tiktal,
ciktal tie ir pienemami, — attieciba uz VNM regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktu.

¢) VNM regulas 18. panta 1. punkta c) apakspunkts

40. Paralélas apelacijas sudzibas pirma apelacijas pamatojuma tresaja dala apelacijas sadzibas
iesniedzéji apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi, ka saskana ar
VNM regulas 18. panta 1. punkta c) apak$punktu un 14. panta 2. punktu butu jalidzsvaro
intereses.

41. Otrkart, tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka nepastavéja
diskriminacija situacija, kad netika pienemts noreguléjums attieciba uz Italijas bankam, kuram bija
NMMI~.

42. Treskart, tie apstrid Visparéjas tiesas lémumu, ar kuru $ie jaunie argumenti tika atziti par
nepienemamiem, jo tie tika izvirziti parak vélu pirmas instances tiesvedibas laika*.

43. Attieciba uz pirmo argumentu apelacijas stdzibas iesniedzéji paralélaja apelacijas sadziba
apgalvo, ka VNV un Komisijai biitu bijis jalidzsvaro sabiedribas intereses ar akcionaru interesém.

% Spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63. punkts); spriedums, 2015. gada
29. oktobris, Komisija/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 54. punkts).

% Spriedums, 2022. gada 10. novembris, Komisija/ Valencia Club de Fiitbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. punkts).
7 Paralélais parsuadzétais spriedums, 254. punkts.
% Sis apgalvotas kladas ir ietvertas paralélaja parsadzétaja sprieduma, 243.—247., 254. un 261. punkts.
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44. Noraidot $o argumentu, Visparéja tiesa paraléla parsudzéta sprieduma 246. punkta,
manuprat, pamatoti noradija, ka saskana ar VNM regulas 14. panta 2. punktu, lemjot par
sabiedribas interesem noreguléjuma, nozime ir ne tikai akcionaru interesém, bet ari bankas
nogulditdju, darbinieku un citu kreditoru interesém. Turklat Visparéja tiesa analizéja
ieguvumus?®, kas atsver Banco Popular akcionariem radusos zaudéjumus, salidzinidjuma ar
situaciju, kura banka tiktu likvidéta parasta maksatnespéjas procesa.

45. Attieciba uz otro punktu uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka
noreguléjuma trakums Italijas banku gadijuma nav salidzinama situacija, kas varétu izraisit
diskriminaciju. Visparéja tiesa pamatoti atsaucas uz faktu, ka VNV ieskata sis bankas neveica
kritiski svarigas funkcijas un to likvidacijai (pretstata noreguléjumam) nebatu butiskas negativas
ietekmes uz finansu stabilitati. Turklat Visparéja tiesa pareizi noradija, ka $aja situacija atbilstosa
salidzindjuma banka butu tada banka, kurai ari ir piemérota noreguléjuma procedara.

46. Visbeidzot, uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju
paralélaja apelacijas stdziba jauno argumentu, jo to iesniedza novéloti. Paraléla parsudzéta
sprieduma 261. punkta Visparéja tiesa paskaidroja, ka prasitaji pirmaja instancé novéloti izvirzija
argumentu attieciba uz VNM regulas 24. pantu, pamatojot §1 argumenta novéloto iesnieg$anu ar
to, ka prasibas cel$anas bridi dokumenti nebija pieejami.

47. Tomeér, ka noradija Visparéja tiesa, Sie dokumenti attiecas uz faktiem, kas prasitajiem pirmaja
instancé bija zinami, un tadéjadi jaunu argumentu novélota izvirziSana nebija saistita ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas prasitdjiem pirmaja instancé nebija zinami.

48. Tapéc ierosinu Tiesai noraidit apelacijas stdzibas iesniedzéju paralélaja apelacijas sadziba
argumentus attieciba uz VNM regulas 18. panta 1. punkta c) apakspunktu ka nepamatotus.

2. Pienakums noradit pamatojumu un Hartas 47. pants

49. Sis tiesvedibas ceturtaja, piektaja un sestaja apelacijas pamatojuma, ka ari paralélas apelacijas
sidzibas otra apelacijas pamatojuma piektaja un sestaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéji
apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un parkapusi Hartas
47. pantu, pirmkart, attieciba uz noreguléjuma shému un 2. vértéjumu un, otrkart, attieciba uz
dazu noreguléjuma procediras dokumentu konfidencialitati, ka ari attieciba uz Visparéjas tiesas
lémumu neuzdot veikt pieradijumu savaksanas pasakumus pirmaja instance.

50. Kadu pienakumu izpilde Tiesai batu japarbauda attieciba uz Visparéjas tiesas pienakumu
noradit pamatojumu?

51. Tiesa ir nospriedusi, ka “Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumam skaidri un neparprotami
ir jaatklaj tiesas argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu saprast pienemta nolémuma
pamatojumu un Tiesa — istenot savu tiesas kontroli”*. Tomeér tas nenozimé, ka Visparéjai tiesai
batu pienakums sniegt izklastu, kura izsmelo$i un detalizéti noradits katrs lietas dalibnieku
sniegtais arguments, proti, Visparéja tiesa So pamatojumu var izteikt netiesi “ar nosacijumu, ka

¥ Proti, kritiski svarigu funkciju saglabasana, negativas ietekmes uz ekonomiku un finan$u stabilitati ierobeZo$ana, ka ari izvairi$anas no
zaudé&jumiem, kas varétu rasties kreditoriem. Paralélais parsudzétais spriedums, 247. punkts.

% Spriedums, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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tas layj ieinteresétajam personam uzzinat iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa nav pienémusi to
argumentus, un lauj Tiesai uzskatit, ka tas riciba ir pietiekama informacija kontroles veik$anai”?.

52. Tiesa konstatéja, ka “lemuma pamatojuma precizitates pakape ir jasaméro ar materialajam
iespéjam un tehniskajiem apstakliem vai terminu, kada tas ir japienem” .

53. Tapéc saistiba ar $o apelacijas sadzibu Tiesas uzdevums ir parliecinaties par to, vai Visparéja
tiesa ir pietiekami paskaidrojusi iemeslus sava lémuma attieciba uz pirmaja instancé izvirzitajiem
pamatiem pienemsanai.

a) Vertéjumi un noreguléjuma shéma

54. Ceturtaja apelacijas pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa
noreguléjuma shémas parbaudé ir sniegusi nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu, it ipasi
attieciba uz noreguléjuma shémas 2. vértéjumu® un noregulé§juma shémas 23., 24. un
26. apsvérumu saistiba ar Banco Popular likviditates problému smagumu. Apelacijas sudzibas
iesniedzéji paralélas apelacijas stdzibas otra apelacijas pamatojuma sestaja dala apgalvo, ka
Visparéja tiesa saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu ir aizstajusi VNV.

55. Japiebilst, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji $aja apelacijas stdziba apsauba faktus®, kurus
Visparéja tiesa ir atzinusi par pieraditiem, tomér neapgalvo, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi
faktus®. Turklat pamats nav pienemams, ja “[apelacijas sudziba] ir tikai tekstuali atkartoti vai
atstastiti pamati un argumenti, kas jau tikusi iesniegti Visparéjai tiesai, ieskaitot tos, kas balstiti uz
faktiem, kurus $1 tiesa skaidri noraidijusi. Sada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai
vienkarsi panaktu Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu, un tas nav Tiesas
kompetencé” .

56. Uzskatu, ka ceturtais apelacijas pamatojums ir tikai pirmas instances tiesa izvirzito argumentu
atkartojums, neaplikojot Visparéjas tiesas argumentus. Tadéjadi, ciktal tas attiecas uz Siem faktu
apgalvojumiem, Tiesai tas butu jaatzist par nepienemamu.

57. Ja Tiesa tam nepiekristu, uzskatu, ka $is apelacijas pamatojums ir janoraida ka nepamatots.
Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa konstatéja, ka starp 2. vérté§juma minétajiem
konstatéjumiem nav pretrunu, jo tie izmantojami dazadiem mérkiem: VNV konstatéjums, ka
Banco Popular ir maksatspéjiga, atspoguloja bankas gramatvedibas vértibu, savukart dazadas
bankas vértibas apléses?®” atspoguloja tas tirgus vértibu.

31 Spriedums, 2024. gada 18. janvaris, Jenkinson/Padome u.c. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, 131. punkts).

2 Spriedums, 2012. gada 6. novembris, Editions Odile Jacob/Komisija (C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. punkts un taja minéta judikatiira).

% Dazado vértéjumu izklastu skat. paralélo secinajumu 16., 19. un 23. punkta.

#  Tas attiecas uz 1. un 2. vértéjuma konstatétajam summam.

% Skat. judikataru, kas minéta $o secinagjumu 25. un 26. zemsvitras piezime.

% Spriedums, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja vertéjuma inter alia Banco Popular ekonomiska vértiba tika aprékinata 1,3 miljardu EUR vértiba labakaja gadijuma, minus
8,2 miljardu EUR vertiba visnelabvéligakaja gadijuma un minus 2 miljardu EUR vertiba atbilstosi visprecizakajiem aprékiniem.
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58. Gramatvedibas vértibu visvienkarsak var raksturot ka uznémuma bilancé noradito vértibu.
Tirgus vértiba ir pasreizéja cena, ko banka varétu iegut tirgi*. Nemot véra $o skaidrojumu,
uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti secinaja, ka nav pretrunu 2. vértéjuma, kura bija noradits, ka
Banco Popular ir maksatspéjiga, lai arl tas tirgus vertiba sliktakaja gadijuma tika lésta minus
8,2 miljardi EUR.

59. Ceturtd apelacijas pamatojuma otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Visparéja tiesa neizpildija savu pienakumu noradit pamatojumu, atzistot, ka noreguléjuma shémas
23., 24. un 26. apsvérums ir pietiekams, lai saprastu Banco Popular situacijas pasliktinasanos un
noreguléjuma nepiecieS$amibu. Tas apgalvo, ka §1 informacija ir vispariga un to var attiecinat uz
jebkuru likviditates krizi.

60. Tiesai $ie argumenti butu janoraida. VNV sava atbildes raksta pamatoti vér§ uzmanibu, ka
apelacijas studzibas iesniedzéjs nav noradijis, kapéc informacija par Banco Popular stavokla
pasliktinasanos ir vispariga, un neprecizé, ka taja trukst, lai pienacigi izprastu likviditates krizi un
noreguléjuma nepiecieSamibu.

61. Otra apelacijas pamatojuma sestaja dala, ko apelacijas stidzibas iesniedzéji iesniedza paralélaja
apelacijas sudziba, vairaki argumenti® buatu jaatzist par nepienemamiem. Lai gan paralélaja
apelacijas stidziba apelacijas stidzibas iesniedzéji norada attiecigo paraléla parstdzéta sprieduma
punktu, tie atsaucas tikai uz visparigu pamatojuma triakumu, neprecizéjot, kadu kladu Visparéja
tiesa, iespéjams, ir pielavusi®. Turklat tie apelacijas stidzibas stadija izvirza ari jaunus argumentus
attieciba uz 2. vértéjuma nekonfidencialo versiju, un tas nav pienemami®.

62. Attieciba uz lietas butibu vél ir jaizvérté divi argumenti. Pirmkart, paralélaja apelacijas sudziba
apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa kludaini konstatéja, ka Komisija,
apstiprinot noreguléjuma shému, izpildija savu pienakumu noradit pamatojumu®. Otrkart, tie
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludaini atzinusi par novélotu to argumentu, kura tie atsaucas uz
Meroni doktrinas parkapumu attieciba uz Komisijas lidzdalibas apjomu noreguléjuma
procedura®.

63. Attieciba uz pirmo argumentu Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas apstiprinajums atbilst
pienakuma noradit pamatojumu nosacijumiem un taja ir paskaidrotas sniegtas atsauces uz
noreguléjuma shému. Visparéja tiesa pamatojas uz VNM regulas 18. panta 7. punktu, saskana ar
kuru Komisija var vai nu apstiprinat noreguléjuma shému, vai iebilst pret tas diskrecionarajiem
aspektiem. Visparéjas tiesas ieskatd, tas nozimé, ka Komisijai faktiski nebutu jaatkarto
noreguléjuma shéma sniegta VNV argumentacija, bet gan ta tikai jaapstiprina.

% Skat. parsudzéto spriedumu, 343. punkts. Skaidrojumu par at$kiribam, ko var radit abas metodes, skat. Macit, F., un Topaloglu, Z., “Why
bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector”, no: Economic and Business Review, 14. s§j.,
Nr. 2, 2012, 169. Ipp. Abu parada novértésanas metozu atskiribu analizei skat. Bowman, R. G., “The Importance of a Market-Value
Measurement of Debt in Assessing Leverage”, no: Journal of Accounting Research, 18. séj., Nr. 1, 1980, 242. Ipp., jo ipasi 245. un 246. lpp.

»  Sje argumenti ir vérsti pret VNV un tas iespéjamo parkapumu saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu tam, kdpéc par noreguléjuma
shémas neatkarigo vértétaju tika izraudzits Deloitte. Saja dala ir atkartoti minéti ari daZi iepriek$ aplikotie argumenti, kas izvirziti
saistiba ar VNM regulas 18. pantu (vai smaga likviditates krize ir pamats, lai konstatétu, ka bankai ir NMMMI; vai VNM ir jebkadi
pienakumi saistiba ar ALP pieskirsanu).

% Tas ir jauzskata par nepienemamu, nemot véra Tiesas spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Changmao Biochemical Engineering/Komisija
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, 187.—-189. punkts). Turklat “Sim prasibam neatbilst tada apelacijas sadziba, kas neietver nevienu
argumentu, kura buatu konkréti noradita attiecigaja sprieduma vai rikojuma pielauta tiesibu klada”. Spriedums, 2021. gada 14. oktobris,
NRW.Bank/VNV (C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36. punkts).

4 Saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba nedrikst grozit Visparéja tiesa izskatita strida priek$metu. Skat. ari
spriedumu, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95. punkts).

#  Paralélais parsadzétais spriedums, 570.—578. punkts.
#  Paralélais parsadzétais spriedums, 579.-581. punkts. Spriedums, 1958. gada 13. junijs, Meroni/ Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7).
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64. Japiebilst, ka jautajumu par to, vai Komisijas apstiprinajums bija pietiekams vai tikai formals
VNV lémuma apstiprinajums, Visparéja tiesa jau aplikoja viena no pilotlietam Algebris*, kas nav
parsudzéta Tiesa. Visparéja tiesa secinaja, ka Komisijas atsauce uz noregulégjuma shému un taja
noraditais pamatojums apliecina, ka ir pienacigi izpildits pienakums noradit pamatojumu. Ta
uzskatija, ka “noreguléjuma shéma un tas pamatojums ir uzskatami par dalu no konteksta”*,

kada tika pienemts Komisijas apstiprinajums.

65. Piekritu $§im konstatéjumam®. Komisija ari piekrit, ka VNV ir izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, ja vien pasa noreguléjuma shéma ir sniegts pietiekams pamatojums. Citiem
vardiem sakot, ja Komisija uzskatitu, ka noreguléjuma shéma neatbilst sa pienakuma izpildes
nosacijumiem, tai biitu jaiebilst pret to un japieprasa VNV grozit noreguléjuma shému.

66. Tadéjadi nekonstatéju nevienu kladu Visparéjas tiesas argumentacija attieciba uz Komisijas
apstiprinajumu.

67. Visbeidzot, Visparéja tiesa konstatéja, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji paralélaja apelacijas
stdziba sava replika pirmo reizi izvirzija argumentu, pamatojoties uz Meroni*, un tapéc atzina to
par nepienemamu.

68. Visparéja tiesa paskaidroja, ka prasitaji sava prasiba pirmaja instancé apgalvoja, ka Komisija
nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, lai gan saskana ar Meroni doktrinu tai bija $ads
pienakums. Sava replika pirmaja instancé tie papildus apgalvoja, ka Komisijas iesaiste
noreguléjuma procedira kopuma uzskatama par LESD 291. panta un Meroni doktrina noteikta
delegésanas principa parkapumu.

69. Tie patiesam ir divi atskirigi argumenti, no kuriem pédéjo varétu netiesi interpretét ka iebildi
par prettiesiskumu saistiba ar VNM regulas 18. pantu, kura ir precizétas Komisijas funkcijas
noreguléjuma pienemsanas gadijuma.

70. Tapéc uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, atzistot, ka $is arguments ir novélots un
tadéjadi nepienemams.

b) Noreguléjuma shémas un citu dokumentu konfidencialitate

71. Piektaja apelacijas pamatojuma apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu®, konstatéjot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam nebija tiesibu sanemt
noreguléjuma shémas pilno (konfidencialo) versiju. Turklat tas ari apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu, konstatéjot, ka noregulégjuma shémas nekonfidencialas versijas sniegSana nav
pretrund VNM regulas 88. panta 1. punktam.

72. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjs varéja celt tiesu prasibu pret noreguléjuma shému, un ka tas varéja
izteikt piezimes par mazak konfidencialu versiju, kas vélak tika publicéta pirmas instances

“  Spriedums, 2022. gada 1. janijs, Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/Komisija (T-570/17, EU:T:2022:314).
*  Turpat, 151. punkts.
% Skat. ari generaladvokates T. Capetas secindjumus lieta Komisija/VNV (C-551/22 P, EU:C:2023:846, 123.—128. punkts).

47

Doktrina izriet no 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958.7). Sis doktrinas skaidrojumu un manu
viedokli par tas piemérojamibu noreguléjuma procedura skat. generaladvokates T. Capetas secinajumos lieta Komisija/VNV
(C-551/22 P, EU:C:2023:846, 75.-97. punkts).

#  Parsuadzétaja sprieduma, 356.—402. punkts.
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tiesvedibas laika pirms replikas iesnieg$anas. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet
Visparéjai tiesai, ka ta konstatéja, ka noreguléjuma shémas pilnajai versijai (kas ietver
konfidencialu informaciju), 1. un 2. vérté§jumam un citiem ar noreguléjumu saistitiem
dokumentiem nebija nozimes strida atrisinasana®.

73. Paralélas apelacijas stdzibas otra apelacijas pamatojuma piektaja dala apelacijas stdzibas
iesniedzéji apgalvo, ka paraléla parsadzéta sprieduma 503. un 504. punkta Vispareéja tiesa kladaini
konstatéja, ka, nenodro$inot tiem piekluvi visiem noreguléjuma procediras lietas materialiem,
netika parkaptas to tiesibas uz aizstavibu.

74. Isuma, vai abos parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa pareizi parbaudija nepieciesamibu
prasitdjiem pirmaja instancé pieklat noreguléjuma shémas wun saistito dokumentu
konfidencialajam versijam? Uzskatu, ka ja.

75. Visparéja tiesa vispirms noteica parbaudes tiesa standartu attieciba uz Hartas 47. pantu, ipasi
nemot véra VNM regulas kontekstu, kuras 88. panta 5. punkts paredz, ka, pirms tiek izpausta
jebkada informacija, VNV nodroS$ina, ka ta nesatur konfidencialu informaciju®, un saskana ar
kuras 88. panta 1. punktu “informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépuma prasibas, izpauz citai
publiskai vai privatai vienibai tikai tad, ja sada informacijas izpausana ir vajadziga tiesvedibas
nolikos”.

76. Visparéja tiesa ari noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentus, ka tiem bija japazino
noreguléjuma shémas pilna versija un citi dokumenti, un kurus tie pamatoja ar judikatiru
ierobezojosu pasakumu joma. Visparéja tiesa konstatéja, ka atsSkiriba no ierobezojoSajiem
pasakumiem, ar kuriem personai tiek iesaldéti lidzekli, noreguléjuma shéma nav individuals
pasakums, kas veikts attieciba uz bankas akcionariem*.

77. Pamatojoties uz tiem pasiem logiskajiem apsvérumiem, Visparéja tiesa paralélaja sprieduma
noraidija prasitdju pirmaja instancé izvirzito argumentu, saskana ar kuru viniem bija jabut
piekluvei lietas materialiem atbilstosi VNM regulas 90. panta 4. punktam. Saskana ar Visparéjas
tiesas viedokli sada piekluve pieskirama tikai vienibai, uz kuru attiecas noreguléjuma shéma,
proti, Banco Popular, nevis tas akcionariem vai kreditoriem .

78. Turklat Visparéja tiesa noskira konfidencialitates pienakumu, kas VNV uzlikts saskana ar
VNM regulu, no tiesibam pieklat dokumentiem saskana ar Regulu 1049/2001 %, uz kuru atsaucas
prasitaji. Visparéja tiesa noraidija $o salidzinajumu, jo VNM regula ir noteikts visparéjs princips
par VNV riciba eso$as konfidencialas informacijas izpausanas aizliegumu®*.

¥ Turpat, 723. punkts.

% Turpat, 356., 363.—365. punkts.

51 Turpat, 358. un 359. punkts.

52 Paralélais parsadzétais spriedums, 503. un 504. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Parsadzéta sprieduma 383. un 384. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz 2018. gada 19. junija spriedumu Baumeister (C-15/16,
EU:C:2018:464, 38. un 39. punkts).
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79. Ta vieta, noradot uz analogiju ar Direktivu 2004/39%, kuras 54. panta 1. punkts ir lidzvértigs
VNM regulas 88. panta 1. punktam, Visparéja tiesa, manuprat, pamatoti secinaja, ka $o pédéjo
minéto divu noteikumu meérkis nav pieskirt sabiedribai tiesibas piekliat dokumentiem.

80. Péc tam Visparéja tiesa siki analizéja pienakumu ievérot slepenibu attieciba uz noreguléjuma
shému, 2. vértéjumu un dokumentiem, uz kuriem VNV pamatojas, pienemot lémumu. Ta
raksturoja dazadas nelabvéligas sekas, ko varéja radit pilniga informacijas atklasana®.

81. Visparéja tiesa arl paskaidroja, ka VNM regulas 88. panta 1. punkts attiecas uz iespéju tiesai
izdot rikojumu par informacijas izpausanu, ja tas nepieciesams tiesvedibas vajadzibam, nevis, ka
to apgalvoja prasitajs pirmaja instancé, ka informacijas izpausana klast obligata ikreiz, kad tiek
uzsakta tiesvediba par kadu lemumu®’.

82. Attieciba uz argumentu, ka VNV nepamatoti ierobezoja piekluvi noreguléjuma shémai, jo ta
publicéja mazak izredigétas noreguléjuma shémas nekonfidencialas versijas un 1. un
2. vértéjumu, Visparéja tiesa noradija, ka laiks ($aja gadijuma — astonu ménesu nobide) ir
apstaklis, kas var ietekmét to, vai konkrétaja bridi ir iestajusies apstakli, no kuriem ir atkariga
konfidencialitate*®. Manuprat, ta pietiekami siki paskaidroja, ka papildu informacijas veélaka
publicésana neietekméja prasitaju pirmaja instancé tiesibas celt tiesu prasibu un sava replika
atbildét uz papildu informaciju.

83. Sestaja apelacijas pamatojuma apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa
pielava kladu, parsadzéta sprieduma 721.—728. punkta noraidot to lagumu noteikt pieradijumu
savaksanas pasakumus, tostarp, ligumu izdot rikojumu iesniegt dazadus dokumentus un uzdot
Spanijas Karalistei rakstveida jautajumus.

84. Uzdevusi VNV iesniegt noreguléjuma shémas konfidencialas versijas un dazadus citus
dokumentus®, Visparéja tiesa tomér péc tam noléma, ka tiem nav nozimes strida atrisinasanai®.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka tadéjadi tika parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, jo
dokumentu konfidencialas versijas bija redzamas ne tikai VNV un Komisijai, bet ari Visparéjai
tiesai. Savukart apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka bez piekluves $ai informacijai tas nav
varéjis formulét jaunus argumentus vai mainit savu viedokli par eso$ajiem argumentiem.

85. Mana ieskata, Visparéja tiesa pamatoti atsaucas uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru
Visparéja tiesa vieniga var spriest par iespéjamo nepieciesamibu papildinat informaciju, kas ir tas
riciba par lietam, kuras ta izskata. Tadéjadi Visparéja tiesa varéja pienemt nolémumu,
pamatojoties uz tiesvedibas laika izvirzitajiem prasijumiem?®.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza
Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. Ipp.).

% Pieméram, ta varétu “mudinat akcionarus pardot savus vértspapirus tirgos un izraisit arl noguldijumu masveida iznemsanu, ka rezultata
tiktu pasliktinata bankas finansiala situacija un lidz ar to tiktu kaitéts VNV darbibas efektivitatei, ka ari tirgus darbibai”. Parsadzétais
spriedums, 373. punkts.

5 Mans izcélums. Parsudzétais spriedums, 376. un 377. punkts.

% Atsaucoties parsudzéta sprieduma 390. punktd uz 2018. gada 19. janija spriedumu Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 48. un
49. punkts).

% Minéti parsadzéta sprieduma 95. punkta.

® Iznemot pusém nosutito Banco Popular 2017. gada 6. junija véstuli ECB. Visparéja tiesa savu lémumu pamatoja ar Reglamenta
103. pantu. Skat. parsadzéto spriedumu, 380. un 723. punkts.

' Parsadzétais spriedums, 725.-727. punkts.
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86. Lidz ar to Tiesai batu janoraida ka nepamatoti piektais un sestais apelacijas pamatojums, ka
ari paralélas apelacijas sadzibas otra apelacijas pamatojuma piekta un sesta dala.

B. Apelacijas pamatojums, kas attiecas tikai uz lietu C-535/22 P

87. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs Saja lieta apstrid Visparéjas tiesas secinajumus attieciba uz
apgalvotajiem parkapumiem Banco Popular pardosanas procesa (1. punkts), ka ari attieciba uz
tiesibu uz ipasumu parkapumu saistiba ar atseviskiem VNM regulas noteikumiem (2. punkts) un
noreguléjuma shému (3. punkts).

1. “Banco Popular” pardosanas process

88. Apelacijas suidzibas iesniedzéjs apgalvo®, ka Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi VNM
regulas® 14. pantu attieciba uz maksimalas pardoSanas cenas panak$anu. Tas apgalvo, ka $is ir
viens no noreguléjuma meérkiem saskana ar VNM regulas 14. pantu, kas batu jalasa kopsakara ar
Direktivas 2014/59 39. pantu. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir kladaini secinajusi, ka VNV nebija pienakuma pirms noreguléjuma izméginat alternativus
pasakumus *.

89. Tresa apelacijas pamatojuma otraja un tresaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjs parmet
Visparéjai tiesai, ka ta, i) nav ievérojusi rapibas pienakumu, noraidot ka nepienemamus ta
argumentus par iespéjamam klidam 2016. gada noreguléjuma plana, un, ii) ir parkapusi to
tiesibas uz aizstavibu.

90. Attieciba uz S0 secindjumu 88. punkta izklastitajiem apgalvojumiem Visparéja tiesa
konstatéja, ka maksimalas pardosanas cenas panaksana nav viens no VNM regulas 14. panta
2. punkta otraja dala noteiktajiem noregulé§juma mérkiem. Turklat ta konstatéja, ka
Direktivas 2014/59 39. panta 2. punkta f) apakspunkts ir butisks attieciba uz Banco Popular
pardo$anu. Saja pantd ir noteiktas procediiras prasibas attieciba uz uznémuma pardosanas
instrumentu, un taja ir noteikts, ka pardosanas “meérkis ir panakt maksimalu pardosanas cenu
attiecigajam akcijam vai citiem IpaSumtiesibu instrumentiem, aktiviem, tiesibam vai saistibam”.

91. Visparéja tiesa siki parbaudija katru Banco Popular pardosanas procesa posmu, nemot véra
noreguléjuma shéma sniegtos VNV paskaidrojumus un tas lémumu attieciba uz pardosanu.
Svarigs faktors, ko Visparéja tiesa néma véra, bija nepiecieSamiba iespéjami saglabat pardosanas
proceduras slepenibu, lai novérstu informacijas nopladi, kas varétu radit papildu nenoteiktibu un
uzticibas zaudésanu tirga, tadéjadi apdraudot finansu stabilitati®.

92. Visparéja tiesa arl analizéja apgalvoto VNV piendkumu pirms noreguléjuma izmantot
alternativus pasakumus, interpretéjot VNM regulas 14. panta 2. punktu,. Visparéja tiesa
konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir nepareizi interpretéjis $o normu, kura noteikts, ka
noreguléjuma iesaistitie dalibnieki “censas maksimali samazinat noreguléjuma izmaksas un

@ Qtrais apelacijas pamatojums un tresa apelacijas pamatojuma pirma dala.
¢ Parsudzétais spriedums, 520.—569. punkts.
¢ Parsadzétais spriedums, 669.—697. punkts.
% Parsadzétais spriedums, 545.-552. punkts.
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neiznicinat vértibu, ja vien tas nav nepieciesams noreguléjuma meérku sasniegSanai”®. Visparéja
tiesa ari nosprieda, ka interesu lidzsvaru un noreguléjuma samérigumu nevar izvértét, nemot
vera tikai iejauksanos akcionaru tiesibas uz ipasumu®.

93. Péc tam Visparéja tiesa parbaudija noreguléjuma shéma sniegto pamatojumu attieciba uz to,
kapéc ar citiem noreguléjuma instrumentiem nebutu iespéjams sasniegt noreguléjuma meérkus,
kapéc VNV atkapas no 2016. gada noreguléjuma plana un kapéc nebija iespéjams izmantot VNF .

94. Uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi interpretéja VNM regulas 14. panta 2. punktu attieciba uz
nepiecieSamibu lidzsvarot dazadas intereses, kuras noteikti ietekméja noreguléjuma darbiba. Ta
ari rupigi parbaudija noreguléjuma shéma ietverto pamatojumu attieciba uz citiem alternativiem
risinajumiem, kas netika istenoti.

95. Uzskatu, ka 89. punkta izklastita tresa apelacijas pamatojuma otra un tresa dala nav
pienemamas. Pirmkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka argumenti, kas vérsti pret 2016. gada
noreguléjuma planu®, kurs$ netika ieklauts Banco Popular galigaja noreguléjuma shéma, tika
iesniegti tikai replika, tapéc tie bija nepienemami. Visparéja tiesa noradija, ka tie katra zina ir
neiedarbigi, lai noteiktu galigi pienemtas noreguléjuma shémas spéka esibu™.

96. Es tam piekritu. Pirmkart, skiet, ka pirmaja instancé apelacijas sudzibas iesniedzéjs replika
apgalvoja, ka 2016. gada noreguléjuma plans nebija pareizi sagatavots”, tomér vélak Sis
arguments tika mainits un tika apgalvots, ka 2016. gada noreguléjuma plans bitu bijis
jaatjaunina. Ta ka apelacijas stdzibas iesniegSanas bridi tas bija jauns arguments, tas nav
pienemams”™.

97. Pat ja Tiesa nepiekristu un atzitu Sos argumentus par pienemamiem, uzskatu tos par
nepamatotiem. VNM regulas 23. panta tresaja dala ir noteikts: “pienemot noreguléjuma shému,
Valde, Padome un Komisija nem véra un izpilda noreguléjuma planu, ka minéts 8. panta, ja vien
Valde, nemot veéra lietas apstaklus, neuzskata, ka noreguléjuma meérki tiks sasniegti efektivak,
veicot darbibas, kas nav noteiktas noreguléjuma plana.”

98. Visparéja tiesa paskaidroja, ka 2016. gada noreguléjuma plana nevaréja tikt nemta véra
likviditates krize, ar kuru Banco Popular saskaras no 2017. gada aprila™. Turklat Visparéja tiesa
atsaucas uz noreguléjuma shémas 44.-46. apsvérumu, kura VNV paskaidroja, “kadu iemeslu dé]
2016. gada noreguléjuma plana paredzétais noreguléjuma instruments nebija piemérots
noreguléjuma datuma pastavosajiem apstakliem””. Ta rezultata VNV mainija istenojamo
noreguléjuma instrumentu attieciba uz Banco Popular — iekséjas rekapitalizacijas instrumenta
vieta izraudzijas uznémuma pardosanas instrumentu”.

% Mans izcélums. Skat. arl parsadzéto spriedumu, 671. un 672. punkts.

¢ Parsudzétais spriedums, 486., 487., 673. un 674. punkts. Visparéja tiesa arl parbaudija noreguléjuma shéma ietverto pamatojumu, kura ir
aplukots intere$u lidzsvarosanas jautajums (675.—679. punkts).

¢ Parsudzétais spriedums, 680.—697. punkts.

@ Skat. paralélo secindgjumu 10. punktu.

7 Parsadzétais spriedums, 490. un 491. punkts.
I Parsudzétais spriedums, 688. punkts.

72 Sk. $o secinajumu 41. zemsvitras piezimi.

7 Parsudzétais spriedums, 689. punkts.

™ Parsudzétais spriedums, 691. punkts.

VNV noradija, ka “netika garantéts, ka $aja plana paredzeétais ieks$éjas rekapitalizacijas instruments butu lavis nekavéjoties un efektivi
novérst Banco Popular likviditates krizi”. Parsudzétais spriedums, 691. punkts.
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99. Tapéc Visparéja tiesa pamatoti noraidija $o apgalvojumu ka nenozimigu.

100. Tresa apelacijas pamatojuma tre$aja dala apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi ta tiesibas uz aizstavibu, jo ta konstatéja, ka apelacijas studzibas
iesniedzéja apsvérumi un ta iesniegtais eksperta zinojums nepierada, ka ar citiem alternativiem
risinajumiem varétu sasniegt noreguléjuma meérkus.

101. Ierosinu Tiesai atzit $os apgalvojumus par acimredzami nepienemamiem, jo pretéji Tiesas
Reglamenta 169. panta 2. punkta noteiktajam’, tajos nav precizi noradits, kuras parsadzéta
sprieduma dalas tiek apstridétas.

102. Visbeidzot, ierosinu Tiesai noraidit otro un treSo apelacijas pamatojumu — ciktal tie ir
pienemami.

2. Iebilde par VNM regulas 15. un 22. panta prettiesiskumu

103. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs septitaja apelacijas pamatojuma apstridéja ari Visparéjas
tiesas vértéjumu par VNM regulas 15. un 22. panta spéka esamibu.

104. Tas apgalvo, ka, pirmkart, Visparéja tiesa” ir nepareizi piemérojusi Tiesas judikatiaru
attieciba uz maksatnespéjigam bankam; otrkart, VNM regulas 15. un 22. panta formuléjuma nav
ievérots nepiecieSamibas princips, jo tie ir parak plasi formuléti, tadéjadi pielaujot patvaligu
ricibu; treskart, §is normas ir pretruna LES 5. panta 4. punktam, jo neparedz dazadus risinajumus
bankam, kuram ir problémas ar likviditati, no vienas puses, un bankam, kuram ir problémas ar
maksatspéju, no otras puses; ceturtkart, $is normas ir pretrunad Hartas 52. pantam un LES
5. panta 4. punktam, jo neparedz iespéju labot akciju norakstiSanu péc galiga vértéjuma saskana
ar VNM regulas 20. pantu; un visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka VNM regulas
15. un 22. pants ir nesamérigi, jo tie neparedz atbilstigu kompensaciju, un iespéja izvéléties
dazadus noreguléjuma instrumentus izraisa diskriminaciju attieciba uz bankam, kuram ir
likviditates problémas, un maksatnespéjigam bankam.

105. Vispirms ir jakonstaté, ka $a apelacijas pamatojuma ceturta dala nav pienemama, jo taja nav
noradits, kuras parsidzéta sprieduma dalas tiek apstridétas” Turklat nav pienemama $a
apelacijas pamatojuma piekta dala, ciktal ta attiecas uz diskriminaciju, kas izriet no noreguléjuma
instrumenta izvéles, jo tas ir jauns arguments, kas izvirzits apelacijas sidzibas iesniegsanas bridi”.

106. Pievérsoties lietas butibai, Visparéja tiesa, atbildot uz iebildi par prettiesiskumu, ir veikusi
nepiecieSamos pasakumus, lai noteiktu, vai ar Hartas 17. pantu aizsargato tiesibu uz ipasumu
ierobezojums var tikt attaisnots, pamatojoties uz Hartas 52. pantu®.

76 Skat. ari spriedumu, 2020. gada 21. oktobris, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, 24. punkts).
77 Parsudzétais spriedums, 150.—219. punkts.

7 Skat. $o secinajumu 101. punktu un 77. zemsvitras piezimi.

7 Skat. $o secinajumu 41. zemsvitras piezimi.

% Parsadzétais spriedums, 159. un 160. punkts.
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107. Visparéja tiesa vispirms pievérsas visparéjo interesu meérkim, kura dé] tika ierobezotas
tiesibas uz ipasumu, tad aplikoja Tiesas plaso judikattaru finansu krizes joma un skaidroja riskus,
ko banku maksatnespéja rada finansu un banku sistémas stabilitatei eurozona, ka ari zaudéjumu
risku nogulditajiem®'.

108. Visparéja tiesa jau ir sikak skaidrojusi, ka VNM regulas 15. un 22. panta piedavatas izvéles
izriet no 2008. gada un turpmako gadu finansu krizé gatas pieredzes un pamatojas uz principu,
ka maksatnespéjigas bankas zaudéjumus pirmie sedz akcionari. Visparéja tiesa, ipasi pamatojoties
uz Tiesas konstatéjumiem sprieduma Kotnik, secinaja, ka akcionariem ir pilniba jauznemas savu
ieguldijumu risks, tostarp bankas maksatnespéjas ekonomiskas sekas, un tadél sada prasiba nevar
tikt uzskatita par vinu tiesibu uz ipasumu parkapumu®.

109. Apelacijas sudzibas iesniedzéja arguments, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, piemérojot
$aja situacija judikataru, kas attiecas uz maksatnespéjigam bankam, manuprat, nav pienemams.
Kotnik un citi Tiesas spriedumi attieciba uz sabiedribas interesém finansu stabilitates joma tika
izmantoti, lai pieraditu, ka bankas maksatnespéjas gadijuma akcionariem ir jauznemas savu
ieguldijumu risks. Tomér Visparéja tiesa ari noradija, ka VNM regulas 15. un 22. panta ir paredzéti
nosacijumi, kas jaievéero VNV un Komisijai, lemjot, vai un ka veikt noreguléjuma darbibu.
Atsaucoties uz VNM regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktu, Visparéja tiesa noradija, ka
noreguléjuma darbiba tiek izmantota tikai tad, ja konkrétaja gadijuma nav pieejami citi pasakumi,
pieméram, parasta maksatnespéja, valsts atbalsts vai aizdevumi®.

110. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs otraja argumenta apgalvo, ka Visparéja tiesa konstatéja, ka
tiesibu uz ipasumu ierobezojums ir pamatots, ja ir izpilditi noreguléjuma nosacijumi®. Tomér
Visparéja tiesa arl sikak paskaidroja VNM regulas 18. un 21. panta noteiktos papildu
nosacijumus, kas ierobezo VNV un Komisijas brivibu noteikt konkrétas noreguléjuma darbibas
parametrus®.

111. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs tresaja un piektaja argumenta kritizéja Visparéjas tiesas
spriedumu, apgalvojot, ka ta ir pielavusi kladu, atzistot VNM regulas 15. un 22. pantu par
samérigiem, lai gan attieciba uz izmantoto noreguléjuma instrumentu un attieksmi pret
akcionariem un kreditoriem $ajas tiesibu normas nav paredzéts noskirums starp bankam, kuram
ir likviditates problémas, un maksatnespéjigam bankam.

112. VNM regulas 18. panta 1. punkta noteikto noreguléjuma nosacijumu analize nedod pamatu
uzskatit, ka VNM regula butu japaredz atskirigi noreguléjuma nosacijumi maksatnespéjigam
bankam un bankam, kuram ir likviditates problémas.

113. Tapéc ierosinu Tiesai noraidit septito apelacijas pamatojumu.

81 Parsadzéta sprieduma 161.-164. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz visparzinamo Tiesas judikataras kopumu attieciba uz péckrizes
situaciju: spriedumiem, 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570); 2016. gada 20. septembris, Ledra
Adpvertising u.c./Komisija un ECB (C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701); 2016. gada 8. novembris, Dowling u.c. (C-41/15,
EU:C:2016:836); un 2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

8 Parsudzétais spriedums, 172.—174. punkts.

8 Parsudzeétais spriedums, 180.—188. punkts.

%  Parsadzétais spriedums, 169. punkts.

% Parsadzétais spriedums, 170., 171., 179. un 180. punkts.
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3. Tiesibas uz ipasumu un sameériguma princips “Banco Popular” noreguléjuma shéma

114. Astotaja apelacijas pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, pirmkart,
Visparéja tiesa kludaini uzskatija, ka VNM regula ir prezuméta maksatnespéja un tadéjadi parasta
maksatnespéjas procedira ir vieniga alternativa noreguléjumam; otrkart, ta pielava kladu,
konstatéjot, ka procedira, kura, pamatojoties uz 2. vértéjumu, tika pienemta noreguléjuma
shéma, nav bijusi patvaliga; un, treskart, ta pielava kladu, konstatéjot, ka taisnigas kompensacijas
neesamiba ir samériga.

115. Pirmais arguments ir daléji nepienemams, jo taja nav atbilstosi Reglamenta 169. panta
2. punktam precizéts, kura parsadzéta sprieduma dala Visparéja tiesa konstatéja, ka VNM regula
pamatojas uz maksatnespéjas prezumpciju.

116. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, piemérojot,
Banco Popular situacijai Tiesas judikatiiru, kas attiecas uz maksatnespéjigam bankam?®. Lidz ar to
$is arguments ir noraidams to pasu iemeslu dél, kas ieprieks analizéti attieciba uz septito apelacijas
pamatojumu®’.

117. Otrais un tresais arguments, saskana ar kuriem Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, jo
nekonstatéja, ka noreguléjuma shéma ir patvaliga, jo tika pienemta, pamatojoties uz 2. vértéjumu,
un ka ta ir nesameériga, jo taja nav ietverta taisniga kompensacija, nav pienemami, jo tie pirmo reizi
izvirziti apelacijas sudzibas iesnieg$anas bridi®. Proti, parsidzéta sprieduma punktos®, uz kuriem
atsaucas apelacijas sidzibas iesniedzéjs, nav runas nedz par 2. vértéjumu, nedz par taisnigu
kompensaciju. Patiesiba Visparéja tiesa Sos argumentus pirmaja instancé nav izskatijusi.

118. Tatad ierosinu Tiesai noraidit astoto apelacijas pamatojumu tiktal, ciktal tas atzits par
pienemamu.

VI. Secinajumi
119. Nemot véra izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:
— apelacijas stidzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

% Parsudzétais spriedums, 198.—208. punkts.

8 So secindgjumu 111. un 112. punkts.

Skat. $o secinajumu 41. zemsvitras piezimi.

% Parsadzéta sprieduma 466., 467., 474.—476. un 481. punkts.
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