W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 14 d.!

Byla C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
pries
Europos Komisija,

Bendra pertvarkymo valdyba (BPV)

»~Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — Banky sgjunga — Bendras pertvarkymo
mechanizmas — Reglamentas (ES) Nr. 806/2014—18 straipsnis — Pertvarkymo salygos —

15 straipsnis — Pertvarkymo tikslai — 22 straipsnis — Bendrieji pertvarkymo priemoniy
principai — SESV 296 straipsnis — Pareiga motyvuoti — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — leskinys dél panaikinimo ir ieskinys dél Zalos atlyginimo — Banco
Popular pertvarkymas”

I. Jvadas

1. Bendras pertvarkymo mechanizmas (toliau — BPeM) buvo nustatytas 2014 m.? 2017 m.
birzelio 6 d. jis pirma karta taikytas Banco Popular Espariol, SA (toliau — Banco Popular).

2. Apelianté Aeris Invest Sarl (toliau — Aeris Invest) yra juridinis asmuo pagal Liuksemburgo teise;

juridiniai asmenys, kuriems Banco Popular kapitalas priklausé nuosavybés teise iki jo pertvarkymo
2017 m. birzelio 7 d., Bendrajam Teismui pateiké daugiau kaip 100 tiesioginiy ieskiniy.

3. Savo ieskinyje Bendrajam Teismui Aeris Invest gincijo pertvarkymo schema ir Europos
Komisijos patvirtinima dél tam tikry tariamy klaidy, taip pat dél tam tikry BPeM reglamento
nuostaty galiojimo. Sis ieskinys buvo atmestas i§ esmés 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimu Aeris
Invest / Komisija ir BPV (T-628/17, EU:T:2022:315) (toliau — skundziamas sprendimas).

' Originalo kalba: angly.

2 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry

investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru
pertvarkymo fondu, ir i dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1) (toliau — BPeM reglamentas).

3 2017 m. birzelio 7 d. vykdomajame posédyje Bendra pertvarkymo valdyba priémé sprendima SRB/EES/2017/08 dél Banco Popular
Espaiiol, S.A. pertvarkymo schemos patvirtinimo (toliau — pertvarkymo schema). Pertvarkymo schema buvo patvirtinta 2017 m. birzelio
7 d. Komisijos sprendimu (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama Banco Popular Espariol S.A. pertvarkymo schema (OL L 178, 2017, p. 15)
(toliau — Komisijos patvirtinimas).

LT
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4. Kartu nagrinéjamas dar vienas apeliacinis skundas byloje Garcia Ferndndez ir kt. / Komisija ir
BPV, C-541/22 P* juo gincijamas analogiskas Bendrojo Teismo sprendimas dél tos pacios
pertvarkymo schemos (toliau — analogiskas apeliacinis skundas). Pateikti argumentai i§ esmeés
sutampa. Mano iSvada dél Sio apeliacinio skundo pateikiama ta pacia diena (toliau — analogiska
isvada), todél sios dvi analogiskos i$vados turéty bati skaitomos kartu.

5. Atsizvelgdama | analogi$kos iSvados 5-7 punktuose pateikta perziaros standarta, sialysiu
Teisingumo Teismui patvirtinti abu skundziamus sprendimus.

II. Aplinkybés, dél kuriy pradétas procesas Bendrajame Teisme

6. Siam apeliaciniam skundui svarbios faktinés aplinkybés, i$samiau paaiskintos skundziamo
sprendimo 25-83 punktuose, yra tapacios faktinéms aplinkybéms analogiskoje isvadoje. Todél
skaitytoja nukreipiu j tos iSvados 9-24 punktus.

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

7. 2017 m. rugséjo 18 d. Bendrajam Teismui pateiktame ieskinyje Aeris Invest reikalavo, kad buty
panaikinta pertvarkymo schema ir Komisijos patvirtinimas.

8. 2018 m. rugpjicio 6 d. Ispanijos Karalystei, Europos Parlamentui ir Europos Sajungos Tarybai
buvo leista jstoti i byla, o 2019 m. balandzio 12 d. — ir Banco Santander. Visi jie jstojo i byla
palaikyti Komisijos ir Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) reikalavimuy.

9. 2021 m. geguzés 12 d. nutartimi Bendrasis Teismas jpareigojo BPV pateikti visas pertvarkymo
schemos versijas, 2-3ji vertinima, 2017 m. birzelio 6 d. Europos Centrinio Banko (toliau — ECB)
zlugimo arba galimo zlugimo vertinima, 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular rasta (kartu su jo
priedu) ECB ir 2017 m. geguzés 18 d. ECB rasta Banco Popular.

10. 2021 m. birzelio 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas, susipazines su Siais dokumentais, nutareé,
kad jie néra butini bylai iSnagrinéti ir i§ bylos pasalino konfidencialias dokumenty versijas, o
apeliantei (ieskovei pirmojoje instancijoje), Komisijai, Ispanijos Karalystei, Parlamentui, Tarybai
ir Banco Santander issiunté 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular rasta ECB be $io rasto priedo.

11. Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj kaip nepagrista.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

12. 2022 m. rugpjucio 9 d. pateiktame apeliaciniame skunde Aeris Invest Teisingumo Teismo
praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atsizvelgiant j apeliantés Bendrajame Teisme pateiktus
reikalavimus:

* Juo skundziamas 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eleveté Invest Group ir kt. / Komisija ir BPV (T-523/17, EU:T:2022:313, toliau —
analogiskas skundziamas sprendimas).
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— panaikinti BPV pertvarkymo schems,
— panaikinti Komisijos patvirtinima dél pertvarkymo schemos ir
— pagal SESV 277 straipsnj pripazinti, kad BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniai netaikomi;
— priteisti i§ Komisijos ir BPV bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose;;

— subsidiariai, grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinejima.

13. Komisija, BPV, Taryba, Ispanijos Karalysté ir Banco Santander Bendrojo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

14. Taryba papildomai Teisingumo Teismo praso:

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas panaikinty skundziama sprendima ir priimty sprendima dél
ieskinio pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, atmesti pagrinda dél
BPeM reglamento 15, 18, 20, 21, 22 ir 24 straipsniy neteisétumo.

15. Be to, Banco Santander tvirtina, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas patenkinty apeliacinj
skunda ir pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj nuspresty pats priimti
sprendima dél ieskinio dél panaikinimo:

— pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa apriboti savo sprendimo padarinius, palikdamas
galioti Banco Popular pardavimo Banco Santander pasekmes.

V. Analizé

16. Apelianté pateikia astuonis apeliacinio skundo pagrindus. Apeliacinio skundo pirmajame
pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé BPeM reglamento 18 straipsnj, ripestingumo
pareiga ir pareiga motyvuoti. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas pazeidé BPeM reglamento 14 ir 20 straipsnius, rapestingumo pareiga ir
SESV 296 straipsnj. Apeliacinio skundo treciasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas
pazeidé  rapestingumo  pareiga, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy  chartijos
(toliau — Chartija) 17 ir 47 straipsnius ir BPeM reglamento 14 straipsnj. Ketvirtajame pagrinde
teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise | gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj ir
SESV 296 straipsnj. Apeliacinio skundo penktasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis
Teismas pazeidé SESV 296 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas teises j gynyba dél
pertvarkymo schemos ir 2-ojo vertinimo konfidencialumo. Apeliacinio skundo $estasis pagrindas
susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnj ir Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnj, nes atmeté apeliantés
prasyma pateikti dokumentus. Apeliacinio skundo septintasis pagrindas susijes su tuo, kad
Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 17 ir 52 straipsnius, nes atmeté priestaravima dél BPeM
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reglamento 15 ir 22 straipsniy neteisétumo tiek, kiek jais neproporcingai kisamasi j teise j
nuosavybe. Apeliacinio skundo astuntajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Chartijos 17 ir 52 straipsnius bei ESS 5 straipsnio 4 dalj.

17. Siame apeliaciniame skunde ir analogi$kame apeliaciniame skunde nurodomi keli bendri
pagrindai. Dél $iy dviejy skundy sasajy Sia iSvada padalysiu j dvi dalis: A skirsnyje aptarsiu abiem
apeliaciniams skundams bendrus pagrindus, o B skirsnyje — $iam apeliaciniam skundui badingus
pagrindus.

A. Byloms C-535/22 P ir C-541/22 P bendri apeliacinio skundo pagrindai

18. Abiem apeliaciniams skundams budingos dvi temos. Pirma susijusi su BPeM reglamento
18 straipsniu®, kurj aptarsiu 1 skirsnyje.

19. Antroji abiem apeliaciniams skundams bendra tema susijusi su tariamu Bendrojo Teismo
pareigos motyvuoti ir Chartijos 47 straipsnio pazeidimu®. Siuos klausimus aptarsiu 2 skirsnyje.

1. BPeM reglamento 18 straipsnis

a) BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punktas

20. Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida’, konstatuodamas, jog likvidumo problemos gali buti priezastis, dél kurios bankas gali bati
laikomas zlugusiu arba galin¢iu zlugti, nes bankas, nors ir turédamas likvidumo problemy, buvo
mokus. Analogiskame apeliaciniame skunde apeliantés apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirmoje dalyje taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, jog nemokumas néra
salyga, kad buty galima konstatuoti, jog bankas yra zluges arba gali zlugti.

21. Antra, apeliantés analogiskame apeliaciniame skunde taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas
nepagristai pripazino BPV pasyvy elgesj, kiek tai susije su butinybe suteikti Banco Popular skubia
parama likvidumui padidinti (toliau — SPLP), nes BPV turi rapestingumo pareiga, jskaitant pareiga
uztikrinti SPLP iki banko zlugimo arba galimo Zlugimo®.

22. Dél pirmojo teiginio, remiantis abiem skundziamais sprendimais, zlugimo arba galimo
zlugimo nustatymo salygos i$samiau reglamentuojamos BPeM reglamento 18 straipsnio 4 dalyje”’,
kurioje nereikalaujama, kad bankas buty nemokus, ir neuzkertamas kelias nustatyti zlugima arba
galima zlugima, kai bankas susiduria su ne laikinomis likvidumo problemomis.

5 Sie teiginiai nurodyti apeliacinio skundo pirmajame pagrinde byloje C-535/22 P ir apeliacinio skundo pirmajame pagrinde byloje
C-541/22 P.

¢ Sie teiginiai iSdéstyti apeliacinio skundo ketvirtajame, penktajame ir $etajame pagrinduose byloje C-535/22 P ir apeliacinio skundo
antrojo pagrindo byloje C-541/22 P penktojoje ir $estojoje dalyse.

7 Skundziamo sprendimo 275-304 punktai.

8 Analogisko skundziamo sprendimo 118-177 punktai.

°  Skundziamo sprendimo 288 punktas; analogisko skundziamo sprendimo 130 punktas.
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23. Tada Bendrasis Teismas jvertino jvairius $altinius ir paaiskinimus, kuriais remiantis ECB
(zlugimo arba galimo zlugimo vertinime) ir BPV (pertvarkymo schemoje) jvykdé BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus, o tai jie padaré atsizvelgdami i dideles
Banco Popular likvidumo problemas.

24. Tai apima 2016 m. Banco Popular metine ataskaita, jvairiy reitingy agentiry sumazinta Banco
Popular reitingg, neigiamus prane$imus spaudoje, padengima banko likvidziuoju turtu (kuris
nukrito Zemiau minimalios 80 % ribos), EBI gaires', kuriose nustatytos zlugimo arba galimo
zlugimo vertinimo salygos, ir paties Banco Popular valdybos rasta .

25. Bendrasis Teismas rémési BPeM reglamento 57 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria
sprendimas pertvarkyti subjekta turéty bati priimtas anksciau, nei subjektas tampa nemokus ir
kol dar neisseko jo nuosavas kapitalas. Todél jis teisingai nusprendé, kad nemokumas néra
vienintelis scenarijus, pagal kurj gali biti priimtas sprendimas dél pertvarkymo *.

26. BPeM reglamento ar EBI gairiy tekste néra jokios nuostatos, kuri leisty daryti prielaida, kad
dél likvidumo problemy, kurios néra laikinos, negalima daryti iSvados dél zlugimo arba galimo
zlugimo. Todél Bendrasis Teismas teisingai iSaiSkino BPeM reglamento 18 straipsnio 1 ir 4 dalis ir
konstatavo, kad i$vada, jog Banco Popular yra zluges arba galintis zlugti, atitinka BPeM
reglamento 18 straipsnio 4 dalies ¢ punkte nustatyta salyga, pagal kuria ,subjektas negali arba,
remiantis objektyviais veiksniais nustatoma, kad subjektas artimiausioje ateityje negalés suéjus
terminui apmokéti savo skoly arba kity jsipareigojimuy®.

27. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo apeliantés analogiskame apeliaciniame skunde
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstatuodamas, jog BPV neprisidéjo prie
Banco Popular zlugimo. Jos teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai nustaté, jog banko zlugimo
arba galimo zlugimo priezastys néra susijusios su nustatymu, ar pertvarkymas atitiko BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus *.

28. Apeliantés analogiskame apeliaciniame skunde teigia, kad BPeM reglamento
52 konstatuojamojoje dalyje'* nustatyta pareiga BPV uztikrinti, kad prie$ priimant sprendima dél
pertvarkymo bankas gauty SPLP. Atsakydamas j tai, Bendrasis Teismas, mano nuomone, teisingai
atmeté §j argumenta, nurodydamas, kad SPLP priklauso nacionaliniy centriniy banky
kompetencijai . IS tiesy, kaip Komisija ir BPV teisingai nurodo savo rasytiniuose paaiskinimuose,
BPeM reglamento 52 konstatuojamosios dalies negalima aiskinti kaip teisinio pagrindo nustatyti
pareiga ,gelbéti banka“ prie$ priimant sprendima dél pertvarkymo.

102015 m. rugpjucio 6 d. Europos bankininkystés institucijos (EBI) gairés dél skirtingy aplinkybiy, kai jstaiga laikoma zlungancia ar galin¢ia
Zlugti, aigkinimo pagal Direktyvos 2014/59/ES 32 straipsnio 6 dalj (EBI/GL/2015/07).

1 Skundziamo sprendimo 291, 292, 297 ir 298 punktai. Taip pat Zr. analogisko skundziamo sprendimo 118-145 punktus.

12 Skundziamo sprendimo 286 punktas; analogisko skundziamo sprendimo 132 punktas.

 Analogisko skundziamo sprendimo 166 punktas.

14 ,BPeM turéty bati grindziamas [2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63)] ir [2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190)] sistemomis. Todél Valdybai turéty buti suteikti jgaliojimai imtis priemoniy ankstyvuoju etapu,
kai subjekto finansiné baklé ar mokumas blogéja. Informacija, kuria Valdyba gauna i§ nacionaliniy pertvarkymo institucijy arba ECB
tame etape, yra labai svarbi nustatant veiksmus, kuriy ji galéty imtis siekdama pasirengti atitinkamo subjekto pertvarkymui.”

15 Analogisko skundziamo sprendimo 175 punktas.
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29. Apeliantés analogiskame apeliaciniame skunde teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé principa
auditur propriam turpitudinem allegans, pagal kurj asmuo negali remtis savo netinkamu elgesiu,
kad gauty naudos'. Siomis aplinkybémis apeliantés analogiskame apeliaciniame skunde teigia,
kad Bendrasis Teismas neteisingai atskyré gero administravimo principa nuo pertvarkymo
schemos teisétumo .

30. Bendrasis Teismas, mano nuomone, teisingai atkreipé démesj j BPV uzdavinius pagal BPeM
reglamenta ir jame nustatytas salygas sprendimui dél pertvarkymo pagal reglamento
18 straipsnio 1 dalj priimti. Bendrasis Teismas taip pat nepadaré klaidos, kai nusprendé nagrinéti
tariamus netinkamus BPV veiksmus atsizvelgiant j apelianc¢iy reikalavimus analogiskame
apeliaciniame skunde dél zalos atlyginimo, o ne dél pertvarkymo schemos teisétumo .

31. Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti visus
apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punktu.

b) BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punktas

32. Pirmiausia Aeris Invest teigia, kad egzistavo alternatyvios pertvarkymo priemonés, todél
Bendrasis Teismas neteisingai iSaiskino BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkta®.
Konkreciai kalbant, ji priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis nepareikalavo, jog BPV i§samiai ir
nesaliSkai iSnagrinéty, kodél Banco Popular nebuvo suteikta papildoma SPLP. Apeliantés
analogiskame apeliaciniame skunde pana$iai teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga
motyvuoti, neteisingai jvertino jrodymus ir neteisingai i$aiSkino BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies b punkta®.

33. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo (i) tai, kad BPV atsizvelgé i Banco Popular suteikta SPLP, (ii)
tai, kad ja patvirtino ECB, ir (iii) tai, kad tokia pagalba neturéjo jokio poveikio ,Banco Popular
likvidumo pozicijos pablogéjimui“?'. Jis taip pat iSnagrinéjo rastus, kuriais ECB ir Banco de Esparia
(Ispanijos bankas) pasikeité dél SPLP ir kurie, Bendrojo Teismo nuomone, jrodo, kaip sparciai
blogéjo Banco Popular padétis®. Bendrasis Teismas taip pat rémési ECB iSvada, kad net jei SPLP
baty buvusi patvirtinta 2017 m. birzelio 5 d., Banco Popular nebuty galéjes jvykdyti savo
jsipareigojimy véliausiai iki 2017 m. birzelio 7 d.? Galiausiai Bendrasis Teismas padaré isvada,
kad SPLP teikimas néra BPV tenkantis uzdavinys pagal BPeM reglamenta*.

34. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta pirmiau, manau, kad Bendrasis Teismas tinkamai patikrino
pareigas, kurias BPV turi pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkta.

¢ Analogisko skundziamo sprendimo 167—168 punktai.
Skundziamo sprendimo 173 punktas.

18 Apeliacinio skundo pagrinda, susijusi su Europos Sajungos deliktine atsakomybe, nagrinéju analogiskoje i$vadoje, atsizvelgdama |
analogisko apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda (63—87 punktai).

1 Sis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 305-327 punktais.
2 Sje teiginiai susije su analogisko skundziamo sprendimo 178—231 punktais.

2 Skundziamo sprendimo 308 punktas.

%2 Ten pat, 310 punktas.

Skundziamo sprendimo 308 punktas; analogisko skundziamo sprendimo 184 punktas.

* Vietoj to, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo dokumentus, kuriais rémési BPV, nustaté, kad néra jokios alternatyvos pertvarkymui
(patvirtintos papildomos SPLP, kuri nepadéjo iStaisyti padéties; ir tai, kad Ispanijos bankas nesuteiké papildomos SPLP). Skundziamo
sprendimo 314 ir 315 punktai.
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35. Antra, apeliantés gincija sumas, kurios, ju manymu, i$ tikryjy buvo prieinamos kaip SPLP,
taciau neteigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktus. Apeliantés analogiskame apeliaciniame
skunde taip pat nesutinka su Bendrojo Teismo atliktu jrodymuy vertinimu, susijusiu su SPLP
sumomis, kurios galéjo buti suteiktos, kapitalo padidinimu, turto atskyrimu, privaciu pardavimu
treciajam asmeniui ir galima valstybés pagalba bei Bendro pertvarkymo fondo (BPF) panaudojimu.

36. Manau, kad sSie argumentai yra nepriimtini, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos nustatyti fakty ar tirti jrodymy, i$skyrus tuos atvejus, kai apeliantés teigia, kad
Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes ir kad toks iskraipymas yra akivaizdus i$
Teisingumo Teismo byloje esanciy dokumenty®.

37. Be to, salis, teigianti, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, privalo tiksliai
nurodyti, kokias, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas
vertinimag, Sitaip iSkraipé faktines aplinkybes*.

38. Abiejuose apeliaciniuose skunduose apeliantés apsiriboja Bendrajam Teismui pateikty
faktiniy aplinkybiy pakartojimu, taciau nejrodo, kad $is teismas iskraipé jrodymus.

39. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir tiek, kiek jie yra priimtini, apelianc¢iy argumentai dél BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkto yra atmestini.

¢) BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies c punktas

40. Analogisko apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés visy pirma tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neteisingai i$aiskino, kaip reikia derinti interesus pagal BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 14 straipsnio 2 dalj.

41. Antra, jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaida konstatuodamas, kad Italijos bankai,
kurie buvo zluge ar galéjo zlugti, bet kuriy atzvilgiu nebuvo vykdomas pertvarkymas, nebuvo
diskriminuojami?®.

42. Trecia, jos ginc¢ija Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo $ie nauji argumentai pripazinti
nepriimtinais, nes jie buvo pateikti per vélai vykstant procesui pirmojoje instancijoje*.

43. Dél pirmojo argumento apeliantés analogiskame apeliaciniame skunde teigia, kad BPV ir
Komisija turéjo derinti vie$ajj interesa su akcininky interesais.

44. Atmesdamas §j argumenta, mano nuomone, Bendrasis Teismas pagristai analogisko
skundziamo sprendimo 246 punkte nurodé, kad sprendziant dél viesojo intereso pertvarkymo
atveju svarbus ne tik akcininky, bet ir indélininky, darbuotojy bei kity kreditoriy interesai, kaip
numatyta BPeM reglamento 14 straipsnio 2 dalyje. Be to, Bendrasis Teismas analizavo nauda?®,
kuri kompensavo Banco Popular akcininky patirtus nuostolius, palyginti su situacija, kai bankas
buaty likviduotas pagal jprasta bankroto procedara.

% 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63 punktas); 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas
Komisija / ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 54 punktas).

%2022 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Komisija / Valencia Club de Fitbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 punktas).
7 Analogisko skundziamo sprendimo 254 punktas.
% Sjos tariamos klaidos nurodytos analogisko skundziamo sprendimo 243—247, 254 ir 261 punktuose.

Tokia kaip ypatingos svarbos funkcijy i$laikymas, poveikio ekonomikai ir finansiniam stabilumui ribojimas, taip pat kreditoriy nuostoliy
prevencija. Analogi$ko skundziamo sprendimo 247 punktas.
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45. Dél antrojo aspekto manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos konstatuodamas, kad
Italijos banky pertvarkymo nebuvimas néra pana$i situacija, dél kurios buty diskriminuojama.
Bendrasis Teismas teisingai nurodé, kad sie bankai, anot BPV, nevykdé ypatingos svarbos
funkcijy ir jy likvidavimas (prieSingai nei pertvarkymas) neturéty didelio neigiamo poveikio
finansiniam stabilumui. Bendrasis Teismas taip pat teisingai nurodé, kad tinkamas lyginamasis
objektas Sioje situacijoje buty bankas, kuriam taip pat taikoma pertvarkymo procedira.

46. Galiausiai manau, kad Bendrasis Teismas pagrjstai atmeté nauja apelianciy argumenta,
pateikta analogiskame apeliaciniame skunde, dél jy vélavimo. Analogisko skundziamo sprendimo
261 punkte Bendrasis Teismas paaiskino, kad ieskovés pirmojoje instancijoje pavéluotai pateike
argumenty, susijusj su BPeM reglamento 24 straipsniu; to argumento pavéluota pateikima grindé
tuo, kad ieskinio pareiskimo momentu dokumenty nebuvo.

47. Vis délto, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, Siuose dokumentuose nurodomos aplinkybés,
kurios ieskovéms pirmosios instancijos teisme buvo zinomos, todél vélyvas naujy argumenty
pateikimas nebuvo grindziamas teisiniais ar faktiniais aspektais, kuriy ieskovés pirmojoje
instancijoje nezinojo.

48. Taigi sialau Teisingumo Teismui apelianciy argumentus, pateiktus analogiskame
apeliaciniame skunde dél BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, atmesti kaip
nepagristus.

2. Pareiga motyvuoti ir Chartijos 47 straipsnis

49. Apeliacinio skundo ketvirtajame, penktajame ir SeStajame pagrinduose $ioje byloje, taip pat
analogisko apeliacinio skundo antrojo pagrindo penktoje ir Sestoje dalyse apeliantés teigia, kad
Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti ir Chartijos 47 straipsnj dél, pirma, pertvarkymo
schemos ir 2-ojo vertinimo ir, antra, kai kuriy pertvarkymo procediros dokumenty
konfidencialumo, taip pat dél Bendrojo Teismo sprendimo netaikyti pasirengimo bylai nagrinéti
priemoniy pirmojoje instancijoje.

50. Kokias pareigas, susijusias su Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti, turéty perziaréti
Teisingumo Teismas?

51. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose turi buti
pateikiami aiskis ir nedviprasmiski Sio teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo kontrole®®.
Vis délto tai nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo nuosekliai laikytis kiekvieno bylos $aliy
pateikto argumento, taigi Bendrojo Teismo motyvai gali bati numanomi, jeigu ,leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté juy
argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai duomeny, kad galéty atlikti kontrole“?".

52. Teisingumo Teismas nustaté, kad ,sprendimo motyvavimo tikslumo lygis turi buti
proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms salygoms arba terminui, per kurj jis turi buti
priimtas“®.

% 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas HK / Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
312024 m. sausio 18 d. Sprendimas Jenkinson / Taryba ir kt. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, 131 punktas).

# 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Editions Odile Jacob / Komisija (C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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53. Taigi nagrinéjant $j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi jsitikinti, kad Bendrasis
Teismas pakankamai paaiskino savo sprendimo motyvus dél pagrindy pirmojoje instancijoje.

a) Vertinimai ir pertvarkymo schema

54. Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas,
perziurédamas pertvarkymo schema, pateiké nepakankamus ir priestaringus motyvus, ypac dél
pertvarkymo schemos 2-ojo vertinimo® ir pertvarkymo schemos 23, 24 ir 26 konstatuojamuyjy
daliy, susijusiy su Banco Popular likvidumo problemy rimtumu. Analogisko apeliacinio skundo
antrojo pagrindo Sestoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pakeité BPV pareiga
motyvuoti.

55. Reikia pridurti, kad apelianté Siame apeliaciniame skunde kvestionuoja faktus®, kuriuos
Bendrasis Teismas pripazino jrodytais, taciau neteigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktus®. Be
to, pagrindas yra nepriimtinas, kai ,apeliacinifame] skund[e] <...>tik pakartojami ar i§ naujo
pazodziui pateikiami Bendrajam Teismui jau pateikti pagrindai ir argumentai, jskaitant tuos,
kurie buvo pagristi Sio teismo aiSkiai atmestomis faktinémis aplinkybémis. I$ tiesy toks
apeliacinis skundas yra tik praSymas i§ naujo iSnagrinéti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, o
tai nepriskiriama prie Teisingumo Teismo jurisdikcijos“*.

56. Manau, kad apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas yra tik pirmosios instancijos teismo
argumenty pakartojimas, neatsizvelgiant | Bendrojo Teismo argumentus. Todél, kiek tai susije su
Siais faktiniais teiginiais, Teisingumo Teismas turéty pripazinti juos nepriimtinais.

57. Jei Teisingumo Teismas su tuo nesutikty, manau, kad apeliacinio skundo pagrindas turéty
buti atmestas kaip nepagrijstas. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nustaté, kad 2-ojo
vertinimo i$vados nepriestarauja viena kitai, nes jomis siekiama skirtingy tiksly: BPV isvadoje,
kad Banco Popular yra mokus, iSreiksta banko buhalteriné verté, o skirtinguose banko vertés
jverciuose?® atsispindi jo rinkos verté.

58. Buhalterine verte lengviausia apibudinti kaip bendrovés verte, uzfiksuota jos balanse. Rinkos
verté — tai dabartiné kaina, kurig bankas pasiekty rinkoje®. Atsizvelgdama j tokj aiskinima
manau, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog 2-ajame vertinime nebuvo priestaravimo,
nurodzius, kad Banco Popular yra mokus, o jo rinkos verté blogiausio scenarijaus atveju buvo
jvertinta kaip neigiama 8,2 mlrd. eury suma.

% Dél skirtingy vertinimy pateikimo Zr. analogiskos i$vados 16, 19 ir 23 punktus.

3 TJie susije su 1-ajame vertinime ir 2-ajame vertinime nustatytomis sumomis.

% Zr. jurisprudencija, nurodyta $ios i$vados 25 ir 26 i$nasose.

%2021 m. sausio 28 d. Sprendimas Qualcomm ir Qualcomm Europe / Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siame vertinime, be kita ko, Banco Popular ekonominé verté geriausio scenarijaus atveju jvertinta 1,3 mlrd. eury, blogiausio scenarijaus
atveju — minus 8,2 mlrd. eury, o geriausio vertinimo atveju — minus 2 mlrd. eury.

3 7r. skundziamo sprendimo 343 punktg. Dél skirtumy, kuriuos gali duoti $ie du metodai, paaiskinimo zr. Macit, F., ir Topaloglu, Z., ,Why
bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector”, Economic and Business Review, 14(2) t., 2012,
p- 169. Dél dviejy skolos vertinimo metody skirtumy analizés zr. Bowman, R.G., , The Importance of a Market-Value Measurement of
Debt in Assessing Leverage*, Journal of Accounting Research, 18(1) t., 1980, p. 242, visy pirma 245-246 punktus.
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59. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé  pareiga = motyvuoti,  pripazindamas, jog  pertvarkymo = schemos = 23,
24 ir 26 konstatuojamosios dalys yra pakankamos, kad baty galima suprasti blogéjancia Banco
Popular padétj ir pertvarkymo poreikj. Ji teigia, kad informacija yra bendro pobudzio ir gali bati
taikoma bet kuriai likvidumo krizei.

60. Teisingumo Teismas turéty atmesti Siuos argumentus. Kaip teisingai nurodo BPV savo
atsiliepime, apelianté nenurodo, kodél informacija apie Banco Popular padéties pablogéjima yra
bendro pobudzio ir ko truksta, kad buaty galima tinkamai suprasti jo likvidumo krize ir
pertvarkymo poreikj.

61. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo Sestojoje dalyje, kuria apeliantés pateiké analogiskame
apeliaciniame skunde, keletas argumenty® turéty buti pripazinti nepriimtinais. Nors apeliantés
nurodo atitinkama analogisko skundziamo sprendimo punkta, analogiSskame apeliaciniame
skunde jos remiasi tik bendru motyvy nebuvimu, taciau nekonkretizuoja, kokia klaida tariamai
padaré Bendrasis Teismas®. Be to, jos taip pat pateikia naujy argumenty, susijusiy su
nekonfidencialia 2-ojo vertinimo versija, apeliaciniame procese; jie yra nepriimtini*.

62. Kalbant apie bylos esme, dar reikia iSnagrinéti du argumentus. Pirma, apeliantés analogiskame
apeliaciniame skunde teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai konstatavo, jog Komisija,
tvirtindama pertvarkymo schema, jvykdé pareiga motyvuoti®>. Antra, jos teigia, kad Bendrasis
Teismas nepagristai pripazino pavéluotu jy arguments, kuriuo jos rémési Meroni doktrinos
pazeidimu dél Komisijos dalyvavimo pertvarkymo procediiroje apimties*.

63. Dél pirmojo argumento Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos patvirtinimas atitinka
pareiga motyvuoti ir paaiskina jame pateiktas nuorodas j pertvarkymo schema. Bendrasis
Teismas rémési BPeM reglamento 18 straipsnio 7 dalimi, pagal kuria Komisija gali arba
patvirtinti pertvarkymo schema, arba priestarauti jos diskreciniams aspektams. Tai, pasak
Bendrojo Teismo, reiskia, kad Komisija i§ tiesy turéty ne pakartoti pertvarkymo schemoje
iSdéstytus BPV argumentus, o tik juos patvirtinti.

64. Pasakytina, kad klausima, ar Komisijos patvirtinimas buvo pakankamas, ar tai buvo tik BPV
sprendimo patvirtinimas, Bendrasis Teismas jau nagrinéjo vienoje i$§ modeliniy byly, Algebris*,
kuri nebuvo apskysta Teisingumo Teismui. Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos
nuorodos j pertvarkymo schema ir joje nurodyty motyvy pakako, kad buaty jvykdyta pareiga
motyvuoti. Jis nusprendé, kad ,pertvarkymo schema ir jos motyvai turi bati laikomi ginc¢ijamo
sprendimo priémimo konteksto dalimi“*.

¥ Jie susije su argumentais, nukreiptais prie$ BPV, ir jos tariamu pareigos motyvuoti pertvarkymo schema pazeidimu, susijusiu su Deloitte,
kaip nepriklausomo vertintojo, pasirinkimu. Kai kuriais $ios dalies argumentais taip pat pakartojami pirmiau nagrinéti argumentai,
pateikti dél BPeM reglamento 18 straipsnio (ar didelé likvidumo krizé yra pagrindas konstatuoti, kad bankas yra zluges arba gali zlugti; ar
BPV atlieka kokj nors vaidmenij teikiant SPLP).

“ Remiantis 2022 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu Changmao Biochemical Engineering / Komisija (C-666/19 P,
EU:C:2022:323, 187-189 punktai), tai turéty buti laikoma nepriimtina. Be to, ,apeliacinis skundas, kuriame konkreéiai nenurodyta
aptariamame sprendime padaryta teisés klaida, $io reikalavimo neatitinka“. 2021 m. spalio 14 d. Sprendimas NRW. Bank / BPV
(C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36 punktas).

4 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalj apeliaciniame skunde negalima keisti Bendrajame Teisme
nagrinétos bylos dalyko. Taip pat zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendima Sison / Taryba (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 punktas).

# Analogisko skundziamo sprendimo 570-578 punktai.

#  Analogi$ko skundziamo sprendimo 579-581 punktai. 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56,
EU:C:1958:7).

#2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / Komisija (T-570/17, EU:T:2022:314).

% Ten pat, 151 punktas.
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65. Pritariu $iai iSvadai®. Tol, kol pacioje pertvarkymo schemoje pateikiama pakankamai motyvy,
Komisija taip pat pritaria, kad BPV jvykdé savo pareiga pateikti motyvus. Kitaip tariant, jei
Komisija manyty, kad pertvarkymo schema neatitinka Sios pareigos, ji turéty jai papriestarauti ir
pareikalauti, kad BPV i$ dalies pakeisty pertvarkymo schema.

66. Taigi nemanau, kad Bendrojo Teismo motyvai dél Komisijos patvirtinimo yra klaidingi.

67. Galiausiai Bendrasis Teismas nustaté, kad apeliantés analogiskame apeliaciniame procese
Meroni argumenta® pirma kartg pateiké dublike, todél pripazino ji nepriimtinu.

68. Bendrasis Teismas paaiskino, kad savo ieskinyje pirmojoje instancijoje ieskovés teige, jog
Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nors tokia jos pareiga buvo numatyta pagal Meroni doktrina.
Savo dublike pirmojoje instancijoje jos taip pat teigé, kad Komisijos vaidmuo pertvarkymo
proceduroje apskritai pazeidzia SESV 291 straipsnyje numatytus delegavimo principus ir Meroni
doktring.

69. Tai i$ tiesy du skirtingi argumentai, i$ kuriy pastarasis galéty buti netiesiogiai suprantamas
kaip pagrindas dél BPeM reglamento 18 straipsnio, kuriame paaiskinamas Komisijos vaidmuo,
kai imamasi pertvarkymo veiksmy, neteisétumo.

70. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai konstatavo, kad $is argumentas
buvo pavéluotas ir todél nepriimtinas.

b) Pertvarkymo schemos ir kity dokumenty konfidencialumas

71. Apeliacinio skundo penktajame pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
klaida * nustates, jog apelianté neturéjo teisés gauti visos (konfidencialios) pertvarkymo schemos
versijos. Be to, ji taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo konstatuodamas, jog
nekonfidencialia pertvarkymo schemos versija nebuvo pazeista BPeM reglamento 88 straipsnio
1 dalis.

72. Apelianté taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo konstatuodamas, kad ji galéjo pateikti
tiesioginj ieskinj dél pertvarkymo schemos, ir kad ji galéjo pateikti pastabas dél vélesnio maziau
konfidencialios versijos paskelbimo vykstant procesui pirmojoje instancijoje iki jos dubliko
pateikimo. Galiausiai apelianté Bendrajam Teismui priekaistauja dél to, kad jis konstatavo, jog
visos pertvarkymo schemos, 1-o0jo vertinimo ir 2-ojo vertinimo bei kity su pertvarkymu susijusiy
dokumenty versijos (kuriose pateikiama konfidenciali informacija) nebuvo svarbios sprendziant
ginca®.

73. Apeliantés analogisko apeliacinio skundo antrojo pagrindo penktoje dalyje tvirtina, kad
Bendrasis Teismas skundziamo analogisko sprendimo 503 ir 504 punktuose klaidingai
nusprendé, jog juy teisé j gynyba nebuvo pazeista dél to, kad jos neturéjo galimybés susipazinti su
visa pertvarkymo procedtros bylos medziaga.

% Taip pat 7r. generalinés advokatés T. Capeta i$vada byloje Komisija / BPV (C-551/22 P, EU:C:2023:846, 123128 punktai).

7 Si doktrina kyla i§ 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimo Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7). Dél sios doktrinos paaiSkinimo ir mano
nuomonés dél jos taikymo pertvarkymo procedaroje Zr. generalinés advokatés T. Capeta i$vada byloje Komisija / BPV (C-551/22 P,
EU:C:2023:846, 75—97 punktai).

% Skundziamo sprendimo 356—402 punktai.
¥ Ten pat, 723 punktas.
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74. 1§ esmés, ar Bendrasis Teismas abiejuose skundziamuose sprendimuose tinkamai iSnagrinéjo
buatinybe ieSkovéms pirmojoje instancijoje leisti susipazinti su pertvarkymo schemos ir susijusiy
dokumenty konfidencialiomis versijomis? Manau, kad taip.

75. Bendrasis Teismas pirmiausia nustaté perzitaros pagal Chartijos 47 straipsnj standarta,
konkreciai atsizvelgdamas j BPeM reglamentg, kurio 88 straipsnio 5 dalyje nustatyta BPV pareiga
uztikrinti, kad bet kokioje atskleidziamoje informacijoje nebuty konfidencialios informacijos®, ir j
jo 88 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,[i]nformacija, kuriai taikomi profesinés paslapties reikalavimai,
neatskleidziama kitam vieSajam ar privaciajam subjektui, nebent jos atskleidimas yra bitinas
teismo procesui®.

76. Bendrasis Teismas taip pat atmeté apeliantés argumentus, kad jai turéjo buti pranesta apie
visa pertvarkymo schemos versija ir kitus dokumentus, kuriems pagrjsti ji rémési jurisprudencija
dél ribojamyjy priemoniy. Sis teismas nustaté, kad pertvarkymo schema néra individuali
priemoné banko akcininkams, kitaip nei ribojamoji priemoné, kuria j$Saldomos individualios
lésos .

77. Ta pacia logika Bendrasis Teismas vadovavosi ir atmesdamas ieskoviy pirmojoje instancijoje
argumenta analogisku sprendimu, kad jos turéjo turéti galimybe susipazinti su byla pagal BPeM
reglamento 90 straipsnio 4 dalj. Pasak Bendrojo Teismo, tokia galimybé turi buti suteikta tik
subjektui, kuriam taikoma pertvarkymo schema, t. y. Banco Popular, o ne jo akcininkams ar
kreditoriams*.

78. Be to, Bendrasis Teismas atskyré pagal BPeM reglamenta BPV tenkancia konfidencialumo
pareiga nuo teisés susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta 1049/2001%, kuria rémeési
ieskovés. Bendrasis Teismas atmeté §j palyginimg, nes BPeM reglamente nustatyta bendroji
taisyklé, pagal kurig draudziama atskleisti BPV turima konfidencialia informacija*.

79. Vietoj to, remdamasis analogija su Direktyva 2004/39%, kurios 54 straipsnio 1 dalis atitinka
BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas, mano nuomone, teisingai nustaté, kad
$iy dvieju nuostaty tikslas néra leisti visuomenei susipazinti su dokumentais.

80. Toliau Bendrasis Teismas labai i§samiai iSanalizavo slaptumo jsipareigojimus, susijusius su
pertvarkymo schema, 2-uoju vertinimu ir dokumentais, kuriais rémési BPV, priimdama
sprendima. Jis apibadino jvairias neigiamas pasekmes, kurias galéjo sukelti visiskas informacijos
atskleidimas*.

% Ten pat, 356, 363—365 punktai.
1 Ten pat, 358 ir 359 punktai.
2 Analogisko skundziamo sprendimo 503 ir 504 punktai.

%2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

% Bendrasis Teismas rémeési 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimu Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 38 ir 39 punktai) ir skundziamo
sprendimo 383 ir 384 punktais.

% 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i$ dalies kei¢ianti Tarybos

direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB

(OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

Pavyzdziui, tai ,gali, be kita ko, paskatinti akcininkus parduoti savo vertybinius popierius rinkose ir lemti masinj indéliy atsiémima, o tai

apsunkinty banko finansine padétj ir taip pakenkty BPV veiklos veiksmingumui ir rinkos veikimui“. Skundziamo sprendimo 373 punktas.
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81. Sis teismas taip pat paaiskino, kad BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalies nuostatos yra
susijusios su galimybe teismui nurodyti atskleisti informacija, jei tai batina tesimo procesui, o ne,
kaip teigé ieskovés pirmojoje instancijoje, su tuo, kad atskleidimas tampa privalomas kiekviena
kartg, kai dél sprendimo pradedamas teismo procesas®.

82. Dél argumento, kad BPV nepagrijstai apribojo galimybe susipazinti su pertvarkymo schema,
nes paskelbé maziau redaguotas nekonfidencialias pertvarkymo schemos ir 1-ojo bei 2-ojo
vertinimy versijas, Bendrasis Teismas nurodé¢, kad laiko tarpas (Siuo atveju — astuoniy ménesiy
skirtumas) yra aplinkybé, galinti daryti jtaka tam, ar konkre¢iu momentu laikomasi
konfidencialumo salygy®. Jame pakankamai i$samiai paaiskinta, mano nuomone, kad vélesnis
papildomos informacijos paskelbimas neturéjo jtakos ieskoviy pirmojoje instancijoje teisei
pateikti tiesioginj ieskinj ir atsakyti j papildoma informacija savo dublike.

83. Apeliacinio skundo $estajame pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
klaidg, kai skundziamo sprendimo 721-728 punktuose atmeté jos prasyma taikyti pasirengimo
bylai nagrinéti priemones, jskaitant jpareigojima pateikti jvairius dokumentus ir pateikti Ispanijos
Karalystei klausimus rastu.

84. Bendrasis Teismas, nurodes BPV pateikti konfidencialias pertvarkymo schemos versijas ir
jvairius kitus dokumentus®, nusprendé, kad jie néra svarbus ginco sprendimui®. Apelianté teigia,
kad taip buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes konfidencialia dokumenty versija maté ne tik BPV ir
Komisija, bet ir Bendrasis Teismas. PrieSingai, apelianté teigia, kad neturédama galimybés
susipazinti su $ia informacija ji negaléjo suformuluoti naujy argumenty ar pakeisti savo pozitrio j
esamus argumentus.

85. Mano nuomone, Bendrasis Teismas pagristai rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kuria Bendrasis Teismas pats sprendzia, ar reikia papildyti jo turima informacija, susijusia
su jo nagrinéjamomis bylomis. Taigi jis galéjo priimti sprendimg, remdamasis reikalavimais®.

86. Taigi Teisingumo Teismas turéty atmesti apeliacinio skundo penktajj ir Sestajj pagrindus ir
analogisko apeliacinio skundo antrojo pagrindo penktaja ir Sestaja dalis kaip nepagristus.

B. Apeliacinio skundo pagrindai, susije su byla C-535/22 P

87. Apelianté $ioje byloje gincija Bendrojo Teismo i$vadas dél tariamuy Banco Popular pardavimo
proceso pazeidimy (1 skirsnis), taip pat dél teisés j nuosavybe pazeidimo, susijusio su tam tikromis
BPeM reglamento nuostatomis (2 skirsnis) ir pertvarkymo schema (3 skirsnis).

5 I$skirta mano. Skundziamo sprendimo 376 ir 377 punktai.
% Remiantis 2018 m. birZelio 19 d. Sprendimu Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, 48 ir 49 punktai), skundziamo sprendimo 390 punktu.
% I$vardytus skundziamo sprendimo 95 punkte.

® I8skyrus 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular rasta ECB, apie kurj buvo pranesta $alims. Bendrasis Teismas savo sprendima grindé
Procedaros reglamento 103 straipsniu. Zr. skundziamo sprendimo 380 ir 723 punktus.

¢ Skundziamo sprendimo 725-727 punktai.
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1. ,Banco Popular* pardavimo procesas

88. Apelianté teigia®, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké BPeM reglamento 14 straipsnj®,
kiek tai susije su pardavimo kainos pakélimu. Ji teigia, kad tai yra vienas i§ pertvarkymo tiksly
pagal BPeM reglamento 14 straipsnj, kuris turéty buati aiskinamas kartu su
Direktyvos 2014/59 39 straipsniu. Galiausiai apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo
konstatuodamas, jog BPV neprivaléjo bandyti imtis alternatyviy priemoniy iki pertvarkymo .

89. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse apelianté Bendrajam Teismui
priekaistauja, kad jis (i) pazeidé rapestingumo pareiga, atmesdamas jos argumentus dél tariamy
klaidy 2016 m. pertvarkymo plane kaip nepriimtinus, ir (ii) pazeidé jos teise i gynyba.

90. Dél Sios isvados 88 punkte aprasyty reikalavimy Bendrasis Teismas konstatavo, kad
pardavimo kainos pakélimas néra vienas i§ BPeM reglamento 14 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nurodyty pertvarkymo tiksly. Be to, jis nustaté, kad
Direktyvos 2014/59 39 straipsnio 2 dalies f punktas yra svarbus Banco Popular pardavimui. Siame
straipsnyje nustatyti proceduriniai reikalavimai verslo priemonés pardavimui; jame nurodyta, kad
pardavimo procesu ,siekiama kiek jmanoma pakelti atitinkamy akciju ar kity nuosavybés
priemoniy, turto, teisiy ar jsipareigojimy pardavimo kaina“.

91. Bendrasis Teismas i$samiai iSnagrinéjo kiekviena Banco Popular pardavimo proceso etapa,
atsizvelgdamas j BPV paaiskinimus pertvarkymo schemoje ir jos sprendima dél pardavimo.
Svarbus veiksnys, j kurj atsizvelgé Bendrasis Teismas, yra poreikis, kad pardavimo procedira
islikty kiek jmanoma slaptesné, siekiant uzkirsti kelia nutekéjimui, dél kurio gali atsirasti
papildomas netikrumas ir gali sumazéti pasitikéjimas rinka, o tai kelty pavoju finansiniam
stabilumui ®.

92. Taip pat Bendrasis Teismas, aiSkindamas BPeM reglamento 14 straipsnio 2 dalj, analizavo
tariama BPV pareiga taikyti alternatyvias priemones prie§ imantis pertvarkymo. Bendrasis
Teismas konstatavo, kad apelianté neteisingai aiskino §ig nuostata, kurioje nurodyta, kad
pertvarkyme dalyvaujantys subjektai turi ,steng[tis] kuo labiau sumazinti pertvarkymo sanaudas
ir iSvengti vertés praradimo, iSskyrus atvejus, kai tai biitina siekiant pertvarkymo tiksly" .
Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad interesy pusiausvyra ir pertvarkymo proporcingumas
negali bati vertinami tik atsizvelgiant j akcininky teisés j nuosavybe pazeidima .

93. Toliau Bendrasis Teismas perziaréjo pertvarkymo schemoje pateikta motyvy iSdéstyma, kodél
kitomis pertvarkymo priemonémis nebtuty pasiekti pertvarkymo tikslai, kodél BPV nukrypo nuo
savo 2016 m. pertvarkymo plano ir kodél nebuvo galima pasinaudoti BPF léSomis .

@ Apeliacinio skundo antrasis pagrindas ir treciojo pagrindo pirma dalis.
¢ Skundziamo sprendimo 520—569 punktai.
¢ Skundziamo sprendimo 669—697 punktai.
% Skundziamo sprendimo 545-552 punktai.
% I$skirta mano. Taip pat zr. skundziamo sprendimo 671 ir 672 punktus.

i$déstyma, kuriame aptariamas interesy derinimas (675-679 punktai).
% Skundziamo sprendimo 680-697 punktai.
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94. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai iSaiSkino BPeM reglamento 14 straipsnio 2 dalj, kai
reikia suderinti skirtingus interesus, kuriuos nei$vengiamai paveikia pertvarkymo veiksmai. Jis
taip pat iSsamiai perziaréjo pertvarkymo schemos motyvy isdéstyma dél kity alternatyvy, kuriy
nebuvo imtasi.

95. Dél 89 punkte pateikto apeliacinio skundo treciojo pagrindo antros ir trecios daliy manau, kad
jos yra nepriimtinos. Pirma, Bendrasis Teismas nustaté, kad argumentai, nukreipti prie§ 2016 m.
pertvarkymo plana®, kuris nebuvo jtrauktas j galuting Banco Popular pertvarkymo schemga, buvo
pateikti tik dublike, todél nepriimtini. Bendrasis Teismas pridaré, kad jie bet kuriuo atveju néra
svarbus sprendziant dél galiausiai priimtos pertvarkymo schemos teisétumo ™.

96. AS su tuo sutinku. Pirma, atrodo, kad pirmosios instancijos teisme apelianté savo dublike
teigé, kad 2016 m. pertvarkymo planas nebuvo tinkamai parengtas™, taciau véliau $is argumentas
pasikeité j teiginj, kad 2016 m. pertvarkymo planas turéjo biti atnaujintas. Kadangi $is argumentas
yra naujas apeliaciniame procese, jis nepriimtinas .

97. Net jei Teisingumo Teismas nesutikty ir laikyty $iuos argumentus priimtinais, manau, kad jie
nepagristi. BPeM reglamento 23 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta: ,tvirtindamos
pertvarkymo schemg, Valdyba, Taryba ir Komisija atsizvelgia j 8 straipsnyje nurodytus
pertvarkymo planus ir jais remiasi, nebent Valdyba, atsizvelgdama j konkretaus atvejo aplinkybes,
nustatyty, kad imantis pertvarkymo plane nenumatyty veiksmy pertvarkymo tikslai baty pasiekti
veiksmingiau®.

98. Bendrasis Teismas paaiSkino, kad 2016 m. pertvarkymo plane negaléjo buti atsizvelgta j
likvidumo krize, su kuria Banco Popular susiduré nuo 2017 m. balandzio mén.” Be to, Bendrasis
Teismas nurodé pertvarkymo schemos 44—46 konstatuojamasias dalis, kuriose BPV paaiskino,
»dél kokiy priezas¢iy pertvarkymo priemoné, numatyta 2016 m. pertvarkymo plane, buvo
netinkama atsizvelgiant j pertvarkymo diena buvusias aplinkybes“”. Todél BPV pakeité Banco
Popular taikyting pertvarkymo priemone i§ gelbéjimo privaciomis 1éSomis priemonés j verslo
pardavimo priemone”.

99. Taigi Bendrasis Teismas pagristai atmeté §j teiginj kaip nereik§minga.

100. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecioje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé jos teise i gynyba, nes nustaté, kad apeliantés pastabos ir jos pateikta eksperto ataskaita
nejrodo, kaip kitomis alternatyvomis bty pasiekti pertvarkymo tikslai.

101. Siulau Teisingumo Teismui pripazinti $iuos reikalavimus akivaizdziai nepriimtinais, nes,
pazeidziant Teisingumo Teismo procediaros reglamento 169 straipsnio 2 dalj’, juose
nenurodytos skundziamo sprendimo dalys, kurios yra jais ginc¢ijamos.

®  Zr. analogiskos i§vados 10 punkta.

7 Skundziamo sprendimo 490 ir 491 punktai.

7t Skundziamo sprendimo 688 punktas.

72 7r. $ios i$vados 41 i$nasa.

7 Skundziamo sprendimo 689 punktas.

7 Skundziamo sprendimo 691 punktas.

7> BPV nurodé, kad ,nebuvo uztikrinta, jog $iame plane numatyta gelbéjimo privaciomis léSomis priemoneé leisty nedelsiant ir veiksmingai
jveikti Banco Popular likvidumo krize“. Skundziamo sprendimo 691 punktas.

7 Taip pat zr. 2020 m. spalio 21 d. Sprendima ECB / Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, 24 punktas).
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102. Apibendrindama sialau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo antrgjj ir trecigji
pagrindus tiek, kiek jie yra priimtini.

2. BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniy neteisétumo pagrindas

103. Apeliacinio skundo septintajame pagrinde apelianté taip pat ginc¢ijo Bendrojo Teismo atlikta
BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniy galiojimo vertinima.

104. Ji teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas” neteisingai taiké Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su nemokiais bankais; antra, kad BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniai
pazeidzia batinumo reikalavima, nes jie suformuluoti pernelyg placiai ir leidzia imtis savavalisky
veiksmy; trecia, kad tos pacios nuostatos priestarauja ESS 5 straipsnio 4 daliai, nes jose
nenumatyti skirtingi sprendimai, viena vertus, bankams, turintiems likvidumo problemy ir, kita
vertus, bankams, turintiems nemokumo problemy; ketvirta, tos pacios nuostatos priestarauja
Chartijos 52 straipsniui ir ESS 5 straipsnio 4 daliai, nes jose nenumatyta galimybé iStaisyti akcijy
nurasyma po galutinio vertinimo pagal BPeM reglamento 20 straipsnj; galiausiai apelianté teigia,
kad BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniai yra neproporcingi, nes juose nenumatyta tinkama
kompensacija, o renkantis i$ skirtingy pertvarkymo priemoniy diskriminuojami bankai, turintys
likvidumo problemy, ir nemokis bankai.

105. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad S$io apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalis yra
nepriimtina, nes ji nesusijusi su skundziamo sprendimo dalimis, kurios yra ja gin¢ijamos’. Be to,
$io apeliacinio skundo pagrindo penkta dalis tiek, kiek ji susijusi su diskriminacija, atsirandancia
dél pertvarkymo priemonés pasirinkimo, yra nepriimtina, nes tai yra naujas argumentas,
pateiktas apeliaciniame skunde”.

106. Pereidamas prie bylos esmés, Bendrasis Teismas, atsakydamas j pagrinda dél neteisétumo,
atliko veiksmus, butinus siekiant nustatyti, ar Chartijos 17 straipsniu saugomos nuosavybés teisés
apribojimas gali bati pateisinamas pagal Chartijos 52 straipsnj®.

107. Pradédamas nuo bendrojo intereso tikslo, dél kurio buvo apribota teisé j nuosavybe,
Bendrasis Teismas i§ naujo perziaréjo iSsamia Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
finansy krize, paaiskindamas rizika, kuria banko zlugimas kelia euro zonos finansy ir banky
sistemos stabilumui, ir indélininky nuostoliy rizika *.

108. Kaip i$samiai paaiskino Bendrasis Teismas, BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniuose priimti
sprendimai yra pagristi po 2008 m. finansy krizés jgyta patirtimi ir remiasi principu, kad
zlungancio banko nuostolius pirmieji patiria akcininkai. Bendrasis Teismas, remdamasis btitent
Teisingumo Teismo iSvadomis byloje Kotnik, padaré isvada, kad akcininkai turi visi$kai prisiimti
savo investicijy rizika, jskaitant ekonomines banko zlugimo pasekmes, todél tai negali buti
laikoma jy teisés j nuosavybe pazeidimu .

77 Skundziamo sprendimo 150-219 punktai.
8 7r. $ios i$vados 101 punkta ir 77 i$nasa.

™ 7r. $ios i$vados 41 i$nasa.

80 Skundziamo sprendimo 159 ir 160 punktai.

81 Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 161-164 punktuose remiasi gerai zinoma pokrizine Teisingumo Teismo jurisprudencija:
2016 m. liepos 19 d. Sprendimu Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570); 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Ledra Advertising ir kt. /
Komisija ir ECB (C-8/15 P to C-10/15 P, EU:C:2016:701); 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimu Dowling ir kt. (C-41/15, EU:C:2016:836) ir
2021 m. kovo 25 d. Sprendimu Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

8 Skundziamo sprendimo 172174 punktai.
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109. Apeliantés argumentas, kad Bendrasis Teismas $ioje situacijoje klaidingai taiké su nemokiais
bankais susijusig jurisprudencija, mano nuomone, negali buti priimtas. Kotnik ir kiti Teisingumo
Teismo sprendimai dél viesojo intereso uztikrinti finansinj stabiluma buvo naudojami siekiant
jrodyti, kad akcininkai turi prisiimti savo investicijy rizika, kai bankas zlunga. Taciau Bendrasis
Teismas taip pat parodé, kad BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniuose nustatytos salygos BPV ir
Komisijai, kai jos sprendzia, ar imtis pertvarkymo veiksmuy ir kaip jy imtis. Remdamasis BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punktu, Bendrasis Teismas nurodé, kad pertvarkymo
veiksmai taikomi tik tuo atveju, jei konkreciu atveju nebuty galima taikyti kity priemoniy,
pavyzdziui, jprasto nemokumo, valstybés pagalbos ar paskoly®.

110. Antruoju argumentu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog nuosavybés
teisés apribojimas yra pateisinamas, kai tik jvykdomos pertvarkymo salygos®. Taciau Bendrasis
Teismas toliau paaiskino papildomas salygas, nustatytas BPeM reglamento 18 ir 21 straipsniuose,
kurie riboja BPV ir Komisijos laisve nustatyti konkrecios pertvarkymo priemonés parametrus®.

111. Apeliantés treciuoju ir penktuoju argumentais priekaiStaujama Bendrajam Teismui ir
teigiama, kad jis suklydo pripazindamas, jog BPeM reglamento 15 ir 22 straipsniai yra
proporcingi, nors juose, kalbant apie taikoma pertvarkymo priemone ir poziirj j akcininkus bei
kreditorius, néra daromas skirtumas tarp banky, turin¢iy likvidumo problemuy, ir banky, kurie yra
nemokas.

112. Atsizvelgiant  BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty pertvarkymo salygy analize,
néra priezasCiy, dél kuriy BPeM reglamente turéty buti nustatytos skirtingos pertvarkymo
taisyklés bankams, kurie yra nemokas, ir bankams, turintiems likvidumo problemuy.

113. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo septintajj pagrinda.

3. Teisé j nuosavybe ir proporcingumo principas ,Banco Popular* pertvarkymo schemoje

114. Apeliacinio skundo astuntajame pagrinde apelianté tvirtina, kad, pirma, Bendrasis Teismas
neteisingai nusprendé, jog pagal BPeM reglamenta nemokumas preziumuojamas, todél jprasta
nemokumo procediira yra vienintelé alternatyva pertvarkymui; antra, kad jis suklydo 2-ojo
vertinimo pagrindu nustatydamas, jog procedira, kuria remiantis buvo parengta pertvarkymo
schema, nebuvo savavaliska; ir trecia, kad jis suklydo nustatydamas, jog teisingos kompensacijos
nebuvimas yra proporcingas.

115. Pirmasis argumentas i$ dalies nepriimtinas, nes, pazeidziant Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 169 straipsnio 2 dalj, jame nenurodyta skundziamo sprendimo dalis, kurioje Bendrasis
Teismas nustaté, kad BPeM reglamentas grindziamas nemokumo prezumpcija.

116. Be to, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo taikydamas Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su nemokiais bankais, Banco Popular situacijai®. Taigi, dél ty paciy
priezasciy, kurios anks¢iau buvo nustatytos dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo®, Sis
argumentas atmestinas.

8 Skundziamo sprendimo 180—188 punktai.

8¢ Skundziamo sprendimo 169 punktas.

85 Skundziamo sprendimo 170, 171, 179 ir 180 punktai.
% Skundziamo sprendimo 198—208 punktai.

8 Sios i$vados 111 ir 112 punktai.
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117. Antrasis ir treciasis argumentai, kad Bendrasis Teismas suklydo nenustates, kad
pertvarkymo schema yra savavaliSka, nes ji grindziama 2-uoju vertinimu, ir kad ji yra
neproporcinga, nes joje néra teisingos kompensacijos, yra nepriimtini, nes jie pirma karta
pateikiami apeliaciniame skunde®. Konkreciai, apeliantés minimose skundziamo sprendimo
pastraipose® néra kalbama apie 2-gjj vertinimag ar teisinga kompensacija. I$ tiesy Bendrasis
Teismas $iy argumenty nenagrinéjo pirmojoje instancijoje.

118. Taigi sitilau Teisingumo Teismui ta apimtimi, kuri yra priimtina, atmesti apeliacinio skundo
astuntgjj pagrinda.

VI. Isvada

119. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

— atmesti apeliacinj skundg;

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

8 7r. $ios i$vados 41 i$nasa.
% Skundziamo sprendimo 466, 467, 474—476 ir 481 punktai.
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