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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 14. brezna 2024’

Véc C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
proti
Evropské komisi,

Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB)

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarskd a ménova politika — Bankovni unie —
Jednotny mechanismus pro feseni krizi — Naiizeni (EU) ¢. 806/2014 — Clanek 18 —
Podminky zahajen{ feseni krize — Cldnek 15 — Ucely feseni krize — Clanek 22 — Obecné zasady
pro nastroje k reseni krize — Clanek 296 SFEU — Povinnost uvést odtivodnéni — Clanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie — Zaloba na neplatnost a zaloba na ndhradu $kody —
Reseni krize Banco Popular®

I. Uvod

1. Jednotny mechanismus pro reseni krizi (dale jen ,SRM") byl zaveden v roce 2014 Poprvé byl
pouzit dne 6. Cervna 2017, a to viic¢i Banco Popular Espaiiol, SA (ddle jen ,,Banco Popular®).

2. Utastnice iizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek — spole¢nost Aeris Invest Sarl (dale jen
»Aeris Invest“) — je pravnickou osobou podle lucemburského prava, kterd byla akcionafem Banco
Popular pred prijetim programu reseni krize® této banky. Fyzické a pravnické osoby, které v dobé
pred zahdjenim feSeni krize dne 7. ¢ervna 2017 ve spolecnosti Banco Popular vlastnily kapital,
podaly k Tribundalu vice nez 100 primych zalob.

3. V zalobé podané u Tribundlu spole¢nost Aeris Invest napadla z diivodu rady adajnych chyb
program feSeni krize a jeho schvéleni ze strany Evropské komise, jakoz i platnost nékterych
ustanoveni nafizeni o SRM. Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2022, Aeris
Invest v. Komise a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (dale jen ,napadeny rozsudek").

! — Pavodni jazyk: anglictina.
? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny

postup pro feeni krize Gvérovych instituc{ a nékterych investi¢nich podnikit v rdmci jednotného mechanismu pro fedeni kriz
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1) (déle jen ,nafizeni o SRM*).

— Rozhodnuti vykonného zasedani Jednotného vyboru pro feseni krizi SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017 o pfijeti programu FeSeni
krize spole¢nosti Banco Popular Espafiol, SA (dale jen ,program re$eni krize“). Program re$eni krize byl schvélen rozhodnutim Komise
(EU) 2017/1246 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym se schvaluje program feseni krize pro Banco Popular Espafiol, SA. (Ut. vést. 2017, L 178,
s. 15) (déle jen ,schvdleni ze strany Komise*).
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4. Vedle toho probiha fizeni o jiném kasa¢nim opravném prostfedku ve véci C-541/22 P, Garcia
Fernandez a dalsi v. Komise a SRB*, kterym byl napaden soubézny rozsudek Tribundlu tykajici se
téhoz programu fe$eni krize (ddle jen ,soubézny kasa¢ni opravny prostiredek®). Predlozené
argumenty se vyznamné prekryvaji. Mé stanovisko k tomuto kasa¢nimu opravnému prostiedku
je predneseno ve stejny den (ddle jen ,soubézné stanovisko®) a tato dvé soubézna stanoviska je
treba Cist spolecné.

5. S prihlédnutim k méritku prezkumu uvedenému v bodech 5 az 7 soubézného stanoviska
navrhuji, aby Soudni dvir oba napadené rozsudky potvrdil.

II. Skutecnosti vedouci k rizeni pred Tribunalem

6. Skutecnosti relevantni pro tento kasa¢ni opravny prostredek, které jsou podrobnéji vysvétleny
v bodech 25 az 83 napadeného rozsudku, jsou totozné se skutecnostmi uvedenymi v soubézném
stanovisku. Proto Ctenare odkazuji na jeho body 9 az 24.

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

7. Zalobou podanou u Tribundlu dne 18. zafi 2017 se spole¢nost Aeris Invest domdhala zruseni
programu reseni krize a jeho schvéleni ze strany Komise.

8. Dne 6. srpna 2018 bylo Spanélskému kralovstvi, Parlamentu a Radé udéleno povoleni vstoupit
do rizeni jako vedlejsi tcastnici a dne 12. dubna 2019 bylo totéz povoleno Banco Santander.
Vsichni vstoupili do fizeni na podporu Komise a Jednotného vyboru pro feseni krizi (dale jen
»SRBY).

9. Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribundl naridil SRB, aby predlozil Gplnd znéni programu
reseni krize, ocenéni 2, posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhani, jez provedla ECB dne
6. Cervna 2017, dopisu spolecnosti Banco Popular ze dne 6. Cervna 2017 adresovaného ECB,
vcetné prilohy tohoto dopisu, a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spolecnosti
Banco Popular.

10. Poté, co Tribundl do dokumentt nahlédl, rozhodl usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021, Ze nejsou
pro reseni véci nezbytné a odstranil davérna znéni dokumentti ze spisu, a predal navrhovatelce
(zalobkyné v prvnim stupni), jakoz i Komisi, Spanélskému krilovstvi, Parlamentu, Radé
a spolecnosti Banco Santander dopis ze dne 6. Cervna 2017, ktery spolecnost Banco Popular zaslala
ECB, vyjma prilohy tohoto dopisu.

11. Tribunal zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou.

* — Ktery byl podén proti rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2022, Eleveté Invest Group a dal$i v Komise a SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (ddle jen
»soubézny napadeny rozsudek®).
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

12. Spole¢nost Aeris Invest v kasa¢nim opravném prostfedku podaném dne 9. srpna 2022
navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a v souladu s jejimi navrhovymi zdddnimi v prvnim stupni fizeni pred
Tribunédlem:

— zrusil program feseni krize SRB,
— zrusil schvéleni programu reseni krize ze strany Komise a
— prohlasil ¢lanky 15 a 22 narizeni o SRM podle ¢lanku 277 SFEU za nepouzitelné;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd vynaloZenych v ramci fizeni v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredkuy;

— nebo podptlirng, aby vratil véc Tribundlu, a v takovém pripadé urcil, Zze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

13. Komise, SRB, Rada, Spanélské kralovstvi a spole¢nost Banco Santander navrhuji, aby Soudni
dvar:

— kasacni opravny prostredek v plném rozsahu zamitl;

— ulozil navrhovatelce ndhradu nakladu rizeni.

14. Rada navic navrhuje, aby Soudni dvar:

— v pripadé, ze Soudni dvir napadeny rozsudek zrusi a rozhodne o zalobé podle clanku 61 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, zamitl namitku protipravnosti ¢lanka 15, 18, 20, 21, 22 a 24
narizeni o SRM.

15. Banco Santander navic navrhuje, aby Soudni dvir, pokud by kasa¢nimu opravnému

prostiedku vyhovél a v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodl, ze

o zalobé na neplatnost rozhodne sam:

— omezil v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU rozsah svého rozsudku tim, ze potvrdi
ucinky prodeje Banco Popular spole¢nosti Banco Santander.

V. Analyza

16. Navrhovatelka predklada na podporu kasa¢niho opravného prostredku osm davodd. Prvni
dtvod kasacniho opravného prostredku vychazi z toho, ze Tribundl porusil ¢lanek 18 narizeni
o SRM, povinnost radné péce a povinnost uvést odivodnéni. Podle druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku Tribunal udajné porusil clanky 14 a 20 narizeni o SRM, povinnost radné
péce a clanek 296 SFEU. Treti divod kasacniho opravného prostfedku vychazi z toho, ze
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Tribunal porusil povinnost fadné péce, clanky 17 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina“) a ¢lanek 14 nafizeni o SRM. Podle ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku
Tribunal idajné porusil pravo na obhajobu podle ¢lanku 47 Listiny a ¢lanek 296 SFEU. Paty davod
kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, zZe Tribundl porusil ¢lanek 296 SFEU a pravo na
obhajobu podle ¢lanku 47 Listiny, pokud jde o divérnost programu feseni krize a ocenéni 2.
Podstatou Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku je, Ze Tribundl porusil ¢lanek 47
Listiny a ¢ldnek 6 Evropské timluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP“) tim, Ze zamitl zddost
navrhovatelky o poskytnuti dokumentt. Sedmy dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z toho, Ze Tribunal porusil ¢lanky 17 a 52 Listiny tim, Zze zamitl namitku protipravnosti ¢lanka 15
a 22 nafizeni o SRM spocivajici v tom, Ze predstavuji nepfiméreny zasah do prava vlastnit majetek.
Podstatou osmého divodu kasacniho opravného prostredku je, ze Tribundl porusil ¢lanky 17 a 52
Listiny, jakoz i ¢l. 5 odst. 4 SEU.

17. Rada divodd uplatnénych v tomto kasaénim opravném prostiedku je se soubéznym kasa¢nim
opravnym prostfedkem spolecnych. Vzhledem k souvislostem mezi obéma kasa¢nimi opravnymi
prostredky toto stanovisko rozdélim na dvé ¢asti: v oddile A se budu zabyvat diivody spole¢nymi
pro oba kasa¢ni opravné prostredky a v oddile B se budu zabyvat diivody, které jsou specifické pro
tento kasa¢ni opravny prostredek.

A. Dnvody kasacniho opravného prostiedku spolecné pro véc C-535/22 P a véc C-541/22 P

18. Obéma kasa¢nim opravnym prostfedkim jsou spolecna dvé témata. Prvni se tyka ¢lanku 18
narizeni o SRM?, kterym se budu zabyvat v oddile 1.

19. Druhé téma spole¢né obéma kasa¢nim opravnym prostiedkiim se tykd ddajného poruseni
povinnosti uvést odivodnéni a ¢lanku 47 Listiny ze strany Tribundlu®. Témito otdzkami se budu
zabyvat v oddile 2.

1. Cldnek 18 natizeni o SRM

a) Cldnek 18 odst. 1 pism. a) navizeni o SRM

20. Podstatou prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky je, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni’, kdyz konstatoval, Ze nedostatek likvidity miaze byt
davodem, pro ktery lze mit za to, Ze je banka v selhdni nebo Ze je jeji selhani pravdépodobné,
protoze banka, ackoli celila nedostatku likvidity, byla solventni. Podstatou prvni casti prvniho
dvodu Gcastnik rizeni podavajicich soubézny kasacni opravny prostredek je rovnéz namitka, ze
Tribunal mél nespravné za to, Ze platebni neschopnost neni podminkou pro urceni, ze je banka
v selhdni nebo Zze je jeji selhani pravdépodobné.

5 — Tato tvrzeni jsou obsazena v prvnim diivodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-535/22 P a v prvnim davodu kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-541/22 P.

¢ — Tato tvrzeni jsou obsazena ve Ctvrtém, patém a $estém divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-535/22 P a v paté a Sesté ¢ésti
druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-541/22 P.

7 — Napadeny rozsudek, body 275 az 304.
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21. Zadruhé ucastnici fizeni podavajici soubézny kasac¢ni opravny prostredek rovnéz tvrdi, ze
Tribundl nespravné akceptoval pasivitu SRB, pokud jde o nutnost poskytnout Banco Popular
nouzové poskytnuti likvidity (dale jen ,ELA®), nebot SRB ma povinnost radné péce, vcetné
povinnosti zajistit ELA pred tim, nez se banka dostane do selhdni nebo do situace, kdy je jeji
selhani pravdépodobné?.

22. Pokud jde o prvni tvrzeni, podle obou napadenych rozsudkd jsou podminky pro zjisténi
selhani nebo pravdépodobné selhani podrobnéji upraveny v ¢l. 18 odst. 4 nafizeni o SRM’
a nevyzaduji, aby banka byla v platebni neschopnosti, ani nevylucuji zjisténi selhani nebo
pravdépodobného selhani v pfipadé, ze banka celi jinému nez do¢asnému nedostatku likvidity.

23. Tribundl poté zkoumal rizné zdroje a vysvétleni, na jejichz zakladé ECB (v posouzeni selhdni
nebo pravdépodobného selhani) a SRB (v programu feseni krize) dodrzely pozadavky ¢l. 18 odst. 1
pism. a) nafizeni o SRM, coz ucinily na zdkladé akutnich problémi spolec¢nosti Banco Popular
souvisejicich s likviditou.

24. To zahrnovalo vyro¢ni zpravu Banco Popular za rok 2016, snizeni jejiho ratingu raznymi
ratingovymi agenturami, negativni zpravy v tisku, kryti likvidity banky (které kleslo pod
minimalni hranici 80 %), pokyny EBA ', které stanovuji podminky pro posouzeni selhini nebo
pravdépodobného selhani, a dopis samotné spravni rady Banco Popular ™.

25. Tribundl odkazal na bod 57 odtivodnéni nafizeni o SRM, podle néhoz by rozhodnuti o feseni
krize mélo byt prijato pred tim, nez se subjekt dostane do platebni neschopnosti a nez se zcela
vycCerpa jeho vlastni kapital. Dospél tedy spravné k zavéru, ze platebni neschopnost neni jedinou
okolnosti, na zakladé které lze o zahdjeni feSeni krize rozhodnout .

26. V textu narizeni o SRM ani v obecnych pokynech EBA neni nic, co by naznacovalo, Ze
nedostatek likvidity, ktery neni docasny, nemize vést k zavéru o selhdani nebo pravdépodobném
selhani. Tribundl tedy ¢l. 18 odst. 1 a 4 nafizeni o SRM vylozil spravné a dospél k zavéru, ze
zjisténi, Ze spole¢nost Banco Popular je v selhani nebo Ze jeji selhani je pravdépodobné, spliuje
podminku stanovenou v ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni o SRM, podle niz ,subjekt neni schopen
splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni skutecnosti podporujici
zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude”.

27. Pokud jde o druhé tvrzeni, Gc¢astnici fizeni podavajici soubézny kasac¢ni opravny prostredek
tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze SRB nepfrispél
k selhdani Banco Popular. Tvrdi, ze Tribunal nespravné dospél k zavéru, ze priciny selhani nebo
pravdépodobného selhdni banky jsou odlisné od zjisténi, zda postup reSeni krize splnoval
pozadavky cl. 18 odst. 1 pism. a) narizeni o SRM .

8 — Soubézny napadeny rozsudek, body 118 az 177.
° — Napadeny rozsudek, bod 288; soubézné napadeny rozsudek, bod 130.

1 — Obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) ze dne 6. srpna 2015, k vykladu rtiznych podminek, za nichz se instituce
povazuje za instituci, jez je v selhdni nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, podle ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07).

' — Napadeny rozsudek, body 291, 292, 297 a 298. Viz také soubézny napadeny rozsudek, body 118 az 145.
12— Napadeny rozsudek, bod 286; soubézny napadeny rozsudek, bod 132.
13— Soubézny napadeny rozsudek, bod 166.
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28. Ucastnici fizeni poddvajici soubézny kasa¢ni opravny prostiedek tvrdi, ze bod 52 odéivodnéni
narizeni o SRM™ uklddd SRB povinnost zajistit, aby banka pred rozhodnutim o reseni krize
obdrzela ELA. Tribundl tento argument — podle mého ndzoru spravné — odmitl, kdyz uvedl, ze
ELA spadd do pusobnosti nirodnich centrdlnich bank®. Jak v pisemnych vyjadfenich spravné
uvadéji Komise a SRB, bod 52 odtivodnéni narizeni o SRM nelze vykladat jako pravni zaklad pro
stanoveni povinnosti ,banku zachranit” pred pfijetim rozhodnuti o feseni krize.

29. Utastnici fizeni podavajici soubézny kasaéni opravny prostredek tvrdi, Ze Tribundl porusil
zasadu nemo auditur propriam turpitudinem allegans, podle niz se nikdo nemize dovolavat
svého protipravniho jedndni za ucelem ziskdni vyhody'. V tomto kontextu ucastnici fizeni
podavajici soubézny kasacni opravny prostiedek tvrdi, ze Tribunal nespravné oddélil zasadu
radné spravy od zdkonnosti programu reseni krize .

30. Tribundl se podle mého ndzoru spravné zaméril na ukoly SRB podle nafizeni o SRM a na
podminky, které toto nafizeni pro rozhodovani o feSeni krize podle ¢l. 18 odst. 1 stanovi.
Tribundl rovnéz nepochybil, kdyz se rozhodl idajnym pochybenim SRB zabyvat v ramci navrhu
ucastnika rizeni poddvajicich soubézny kasa¢ni opravny prostfedek na nahradu $kody, a nikoli ve
vztahu k zdkonnosti programu reseni krize '®.

31. Domnivam se tedy, Ze Soudni dvir by mél vsechny divody kasa¢niho opravného prostredku
tykajici se ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni o SRM zamitnout.

b) Cldnek 18 odst. 1 pism. b) narizeni o SRM

32. Aeris Invest v prvni radé tvrdi, ze byla k dispozici alternativni opatreni k reSeni krize, a ze tedy
Tribunadl ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni o SRM nespravné vylozil . Konkrétné Tribundlu vytyka,
ze nepozadoval, aby SRB podrobné a nestranné zkoumal, pro¢ nebylo Banco Popular poskytnuto
dodate¢né ELA. Podobné tcastnici fizeni podavajici soubézny kasa¢ni opravny prostiedek tvrdi,
ze Tribundl porusil povinnost uvést od@ivodnéni, nespravné posoudil diikazy a chybné vylozil
¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni o SRM*.

33. Tribundl zkoumal i) skutec¢nost, Ze SRB vzal v tvahu ELA poskytnuté Banco Popular, ii) jeji

schvéleni ze strany ECB, a iii) chybéjici vliv na ,neuspokojivy stav likvidity Banco Popular?.

Tribundl rovnéz zkoumal dopisy, které si v souvislosti s ELA vyménily ECB a Banco de Espafia
(Spanélska centralni banka) a které podle jeho ndzoru dokladaji rychlost zhorsovéni situace ve

4 — ,Jednotny mechanismus pro feseni krizi by mél byt zalozen na natizeni [Rady] (EU) ¢. 1024/2013 [ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centralni bance svéiuji zvldstni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad dvérovymi
institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63)] a smérnici [Evropského parlamentu a Rady] 2014/59/EU [ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi rdmec pro ozdravné postupy a reseni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnik a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Uft. vést. 2014, L 173,
s. 190)]. Vybor by proto mél byt zmocnén zasdhnout v rané fazi zhorsovani se financni situace nebo platebni schopnosti subjektu.
Informace, které vybor obdrzi od vnitrostatnich organt prislusnych k feseni krize nebo od ECB v této fazi, pro néj maji velky vyznam
pri rozhodovani o opatteni, které miize prijmout za ucelem pripravy reseni krize doty¢ného subjektu.”

> — Soubézny napadeny rozsudek, bod 175.

¢ — Soubézny napadeny rozsudek, body 167 az 168.

17— Napadeny rozsudek, bod 173.

8 — Dtvodem kasa¢niho opravného prostfedku tykajicim se mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie se zabyvdm v soubéiném
stanovisku v ramci ¢tvrtého diivodu soubézného kasa¢niho opravného prostiedku (body 63 az 87).

1 — Tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka napadeného rozsudku, bodii 305 az 327.

% — Tato tvrzeni se tykaji soubézného napadeného rozsudku, body 178 az 231.

2 — Napadeny rozsudek, bod 308.
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spolecnosti Banco Popular®. Tribunal rovnéz odkazal na zjisténi ECB, Ze ani pfi odsouhlaseni
ELA dne 5. ¢ervna 2017 by Banco Popular nebyla schopna splatit své zavazky nejpozdéji do
7. cervna 2017 %. Tribunal dospél k zavéru, ze poskytovani ELA neni ikolem SRB podle narizeni
o SRM*.

34. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze Tribundl povinnosti SRB podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b) narizeni o SRM posoudil spravné.

35. Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek ve druhé fadé poukazuji na ¢astky,
které podle jejich ndzoru byly skute¢né k dispozici jako ELA, avs$ak netvrdi, Ze Tribundal zkreslil
skutkovy stav. Ucastnici fizeni podavajici soubéiny kasa¢ni opravny prostiedek rovnéz
zpochybnuji hodnoceni dikazi ze strany Tribunalu, pokud jde o ¢astky ELA, které mohly byt
poskytnuty, navySeni kapitalu, oddéleni aktiv, soukromy prodej tieti osobé a pripadnou statni
podporu a pouziti Jednotného fondu pro reseni krizi (SRF).

36. Tyto argumenty povazuji za nepripustné, nebot Soudni dvir nemd pravomoc ke zjistovani
skutkového stavu, ani v zasadé k prezkoumavani dtkazd, s vyjimkou pripadd, kdy by ucastnici
rizeni podavajici kasacni opravny prostredek tvrdili, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav a Ze toto
zkresleni z pisemnosti ve spise Soudniho dvora zjevné vyplyva?.

37. Kromé toho musi Gcastnik rizeni, ktery tvrdi, ze doslo ke zkresleni, presné uvést, jaké diikazy
mél Tribundl zkreslit, a dolozit chyby v posouzeni, jez podle jeho ndzoru vedly k tomuto
zkresleni?.

38. Ucastnici Fizeni poddavajici oba kasacni opravné prostredky pouze opakuji skutecnosti jiz
predlozené Tribunalu, aniz prokazali, ze tento soud zkreslil dikazy.

39. S ohledem na vySe uvedené a v rozsahu, ve kterém jsou pripustné, je tieba argumenty
ucastnika rizeni podavajicich kasac¢ni opravné prostiedky tykajici se ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni
o SRM zamitnout.

¢) Cldnek 18 odst. 1 pism. c) narizeni o SRM

40. Ucastnici izeni podavajici soubézny kasaéni opravny prostredek ve tieti ¢asti prvniho ddvodu
kasa¢niho opravného prostredku zaprvé tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil, jakym zptisobem ma
byt provedeno vyvazeni zajma podle ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a ¢l. 14 odst. 2 narizeni o SRM.

41. Zadruhé tvrdi, Ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze zachazeni s italskymi bankami, které byly
v selhdni nebo jejichz selhdni bylo pravdépodobné, ale u nichz nedoslo k reseni krize, nebylo
diskriminacni?.

2 — Tamtéz, bod 310.
% — Napadeny rozsudek, bod 308; soubézny napadeny rozsudek, bod 184.

* — Namisto toho Tribundl zkoumal dokumenty, ze kterych vychazel SRB pfi zji§téni, ze k fedeni krize neexistuje Zddnd alternativa,
(schvalené dodate¢né ELA, které situaci nepomohlo; a neposkytnuti dalstho ELA ze strany Spanélské centrdlni banky). Napadeny
rozsudek, body 314 a 315.

% — Rozsudek ze dne 2. zaf{i 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 63); rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise
v. ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 54).

% — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise v. Valencia Club de Futbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 55).
¥ — Soubézny napadeny rozsudek, bod 254.
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42. Zatreti napadaji rozhodnuti Tribundlu, ktery nové argumenty shledal nepfipustnymi, jelikoz
byly v pribéhu fizeni v prvnim stupni uplatnény prilis pozdé .

43. Pokud jde o prvni argument, Ucastnici rizeni podavajici soubézny kasacni opravny prostredek

tvrdi, Ze SRB a Komise mély vyvazit vefejny zdjem a zajem akcionaru.

44. Pri odmitnuti tohoto argumentu Tribundl v bodé 246 soubézného napadeného rozsudku —
podle mého ndzoru spravné — uvedl, ze pfi rozhodovani o vefejném zijmu na reSeni krize
nehraje roli pouze zdjem akcionarti, ale také zajem vkladatel, zaméstnancti a dal$ich véritela
banky, v souladu s ¢l. 14 odst. 2 nafizeni o SRM. Tribundl déle analyzoval vyhody?, které
kompenzuji ztraty vzniklé akcionaitim Banco Popular ve srovnani se situaci, kdy by banka byla

zlikvidovana v bézném tupadkovém frizeni.

45. Pokud jde o druhy bod, domnivam se, Ze Tribunal nepochybil, kdyz konstatoval, Ze nefreseni
krize italskych bank nepredstavuje srovnatelnou situaci, kterd by predstavovala diskriminaci.
Tribundl spravné poukazal na skutecnost, Ze tyto banky podle SRB nevykonavaly zasadni funkce
a jejich likvidace (na rozdil od feSeni krize) by neméla vyznamny negativni vliv na financni
stabilitu. Tribundl rovnéz spravné uvedl, Ze vhodnym méritkem by v této situaci byla banka, ktera
rovnéz prosla postupem reseni krize.

46. Nakonec mam za to, Ze Tribundl novy argument Gcastnikli fizeni podavajicich soubézny
kasac¢ni opravny prostredek spravné odmitl z dtivodu jeho opozdénosti. V bodé 261 soubézného
napadeného rozsudku Tribunal vysvétlil, Ze t¢astnici fizeni podavajici soubézny kasa¢ni opravny
prostredek predlozili v prvnim stupni argument tykajici se ¢lanku 24 nafizeni o SRM. Opozdéné
predlozeni argumentu odivodnili tim, ze v dobé podani Zaloby nebyly dotcené dokumenty
k dispozici.

47. Jak vsak Tribunal podotkl, tyto dokumenty se tykaji skutecnosti, které byly ucastnikim rizeni
podévajicim soubézny kasa¢ni opravny prostiedek znamy v prvnim stupni, a proto se opozdéné
uvedeni novych argumentli nezaklddd na pravnich nebo skutkovych okolnostech, o kterych
nevédéli.

48. Navrhuji proto, aby Soudni dvir Evropské unie argumenty ucastnikd rizeni podavajicich
soubézny kasacni opravny prostiedek tykajici se ¢l. 18 odst. 1 pism. c) natizeni o SRM zamitl jako
neopodstatnéné.

2. Povinnost uvést odiivodnéni a clanek 47 Listiny

49. Ve ctvrtém, patém a Sestém divodu kasa¢niho opravného prostiedku v tomto fizeni, jakoz
i v paté a sesté casti druhého divodu soubézného kasacniho opravného prostredku navrhovatelé
tvrdi, Ze Tribundl porusil povinnost uvést odivodnéni a clanek 47 Listiny, pokud jde jednak
o program reseni krize a ocenéni 2, a jednak o divérnost nékterych dokument v rdmci postupu
reseni krize, jakoz i o rozhodnuti Tribundlu nenaridit v prvnim stupni diikkazni opatfeni.

50. Jaké povinnosti by mél Soudni dvir s ohledem na povinnost Tribundlu uvést odtivodnéni
prezkoumat?

% — Tato Gdajnéa pochybeni jsou obsazena v bodech 243 az 247, 254 a 261 soubézného napadeného rozsudku.

» — V podobé zachovani zdsadnich funkci, omezeni nepfiznivych dopadii na hospodafstvi a na finan¢ni stabilitu, jakoZ i zabranéni ztrdtdm
veériteld. Soubézny napadeny rozsudek, bod 247.
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51. Soudni dvtr rozhodl, ze z ,odGvodnéni rozsudku [musi] jasné a jednoznacné plynout Gvahy
Tribundlu, aby se zaGcastnéné osoby mohly seznamit s davody prijatého rozhodnuti a Soudni
dvir mohl provést soudni prezkum“*. To vSak neznamend, ze by Tribundl mél povinnost
poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou
z tvah uvedenych ucastniky sporu, a toto odivodnéni tedy miaze byt implicitni za podminky, Ze
»sumozni zucastnénym osobdm sezndmit se s davody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich
argumentim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
prezkum®?'.

52. Soudni dvir konstatoval, Ze ,[s]tupen podrobnosti odivodnéni rozhodnuti musi byt
priméreny materidlnim moznostem a technickym podminkdam nebo lhaté, ve kterych musi byt
rozhodnuti vyddno“*.

53. Pro ucely tohoto kasa¢niho opravného prostredku je tedy ikolem Soudniho dvora ovérit, zda
Tribundl dostate¢né vysvétlil dtivody svého rozhodnuti tykajici se zalobnich davodd v prvnim
stupni.

a) Ocenéni a program reSeni krize

54. Navrhovatelka ve ¢tvrtém davodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl pfi
prezkumu programu feSeni krize uvedl nedostatecné a rozporné odivodnéni, zejména
u ocenéni 2% v rdmci programu reseni krize a bod 23, 24 a 26 oddvodnéni programu reseni
krize, pokud jde o zavaznost problémi Banco Popular souvisejicich s likviditou. U¢astnici fizeni
podavajici soubézny kasacni opravny prostiedek v Sesté casti druhého dévodu kasa¢niho
opravného prostfedku tvrdi, ze Tribunal nahradil povinnost SRB uvést odivodnéni.

55. Je treba dodat, ze navrhovatelka zpochybnuje skute¢nosti®, které Tribunal povazoval za
prokazané, aniz tvrdila, ze Tribunal skutkovy stav zkreslil®*. Kromé toho je kasa¢ni opravny
prostfedek nepfipustny, ,jestlize se omezuje [...] na zopakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich
dvodt a argumentd, které jiz byly uplatnény pred Tribunalem, vcetné téch, které se zakladaly na
skutecnostech timto soudem vyslovné odmitnutych. Takovy kasa¢ni opravny prostredek je totiz
ve skute¢nosti navrhem, ktery sméruje k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané
k Tribundlu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora“?.

56. Domnivam se, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku pouze opakuje argumenty
predlozené v prvnim stupni, a netykad se argumentt Tribundlu. Soudni dviir by proto mél tato
skutkova tvrzeni povazovat za nepripustna.

% — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 38 a citovand judikatura).

31 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Jenkinson v Rada a dalsi (C-46/22 P, EU:C:2024:50, bod 131).

2 _ Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise (C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovana judikatura).

% — Pro popis riznych ocenéni viz body 16, 19 a 23 soubézného stanoviska.

# — Jednd se o ¢astky zjisténé v ocenéni 1 a ocenéni 2.

% — Viz judikatura uvedend v pozndmkéch pod ¢arou 25 a 26 vyse.

% — Rozsudek ze dne 28. ledna 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe v. Komise (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 45 a citovan judikatura).
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57. Pokud by Soudni dvir nesouhlasil, domnivam se, Ze by tento divod kasacniho opravného
prostfedku mél byt zamitnut jako neopodstatnény. Tribunal v napadeném rozsudku konstatoval,
ze v zavérech ocenéni 2 neni zadny rozpor, nebot tyto zavéry slouzi jinym tcelim: zjisténi SRB, ze
spolec¢nost Banco Popular je solventni, vyjadiuje ucetni hodnotu banky, kdezto rtizné odhady
hodnoty banky? vyjadiuji jeji trzni hodnotu.

58. Ucetni hodnotu lze nejsnéze popsat jako hodnotu spoleénosti vykdzanou v jeji rozvaze. Trzni
hodnota je aktudlni cena, kterou by banka dosdhla na trhu®*. Domnivdm se proto, ze pri
vysvétlovani rozdilu mezi nimi Tribundl spravné konstatoval, Ze v ocenéni 2 neni zadny rozpor,
kdyz se v ném hovorfi o solventnosti Banco Popular, zatimco jeji trzni hodnota je odhadovana
v nejhors$im pripadé na zdpornych 8,2 miliardy eur.

59. V druhé casti ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribundl porusil povinnost uvést odtvodnéni, kdyz uznal, ze body 23, 24 a 26 odivodnéni
programu reseni krize jsou k pochopeni zhorsujici se situace Banco Popular a potieby reseni krize
dostate¢né. Tvrdi, Ze tyto informace jsou obecné a lze je pouzit na jakoukoli situaci spocivajici
v nedostatku likvidity.

60. Soudni dviir by mél tyto argumenty odmitnout. Jak ve své odpovédi spravné poukazuje SRB,
navrhovatelka nedokldds, pro¢ jsou informace o zhorseni situace Banco Popular obecné a co chybi
k rddnému pochopeni jeji situace spocivajici v nedostatku likvidity a potrebé reseni krize.

61. V Sesté ¢asti druhého divodu kasac¢niho opravného prostiredku predlozeného tucastniky rizeni
podavajicimi soubézny kasa¢ni opravny prostredek by méla byt rada argumentd prohlasena za
nepripustnou®. Ackoli Gcastnici fizeni podavajici soubézny kasaéni opravny prostredek uvadeéji
prislusné body soubézného napadeného rozsudku, odkazuji pouze na obecny nedostatek
odivodnéni, aniz upresnuji pochybeni, kterého se mél Tribundl dopustit®. Kromé toho v ramci
rizeni o kasa¢nim opravném prostredku vznaseji také nové argumenty tykajici se nedavérné
verze ocenéni 2, které nejsou pripustné®.

%7 — Toto ocenéni mimo jiné odhadlo ekonomickou hodnotu Banco Popular v nejlep$im pfipadé na 1,3 miliardy eur, v nejhor$im ptipadé na
minus 8,2 miliardy eur a podle nejlepsiho odhadu na minus 2 miliardy eur.

% — Viz napadeny rozsudek, bod 343. Pro vysvétleni rozdilQ, které mohou obé metody prinést, viz Macit, F. a Topaloglu, Z., ,Why bank
market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector, Economic and Business Review, sv. 14, ¢. 2, 2012,
s. 169. Pro rozbor rozdilti v obou metodich méteni dluhu viz Bowman, R. G., ,The Importance of a Market-Value Measurement of
Debt in Assessing Leverage®, Journal of Accounting Research, sv. 18, ¢. 1, 1980, s. 242, zejména na s. 245-246.

¥ — Tykaji se argumentt namifenych proti SRB a jeho udajnému poruseni povinnosti uvést odavodnéni programu reseni krize, pokud jde
o vybér spole¢nosti Deloitte jako nezdvislého znalce. Nékteré argumenty v této Césti jsou rovnéz zopakovdnim argumentt vznesenych
v souvislosti s ¢lankem 18 nafizeni o SRM, kterym jsem se zabyvala vyse (zda je zdvazny nedostatek likvidity zdkladem pro zji$téni, ze
banka je v selhdni nebo je jeji selhdni pravdépodobné; zda mé SRB néjakou tlohu pfi poskytovani ELA).

% — Je proto tfeba jej povazovat za nepiipustny v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2022, Changmao Biochemical

Engineering v. Komise (C-666/19 P, EU:C:2022:323, body 187 az 189). Navic plati, Ze ,[k]asa¢ni opravny prosttedek, ktery neobsahuje
zadnou argumentaci specificky sméfujici k oznaceni vady spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni, jiz mél byt stizen dotceny
rozsudek nebo usneseni, tento pozadavek nesplnuje“. Rozsudek ze dne 14. fijna 2021, NRW. Bank v. SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846,
bod 36).

# — Podle ¢l. 170 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora pfitom kasa¢ni opravny prostfedek nesmi ménit predmeét sporu pied Tribundlem.
Viz také rozsudek ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95).
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62. Co se tyce véci samé, zbyva se zabyvat dvéma argumenty. Zaprvé Gcastnici rizeni podavajici
soubézny kasacni opravny prostredek tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze Komise splnila
povinnost uvést odvodnéni pri schvalovani programu feseni krize*. Zadruhé tvrdi, ze Tribunal
nespravné shledal opozdénou jejich argumentaci, kterou poukazovali na poruseni doktriny
Meroni, pokud jde o rozsah ucasti Komise na postupu feseni krize *.

63. Stran prvniho argumentu Tribunal konstatoval, Ze schvileni ze strany Komise splnuje
povinnost uvést odiivodnéni a vysvétluje odkazy na program reSeni krize. Tribundl odkazuje na
¢l. 18 odst. 7 natizeni o SRM, podle néhoz mtze Komise program reseni krize bud potvrdit, nebo
proti nému vznést namitku s ohledem na diskrecni aspekty programu resSeni krize. To podle
Tribunalu znamen3, ze Komise by ve skutecnosti neméla odivodnéni SRB obsazené v programu
reseni krize opakovat, ale pouze je potvrdit.

64. Je tieba rici, ze otazkou, zda schvéleni ze strany Komise bylo dostate¢né, nebo zda se jednalo
o pouhé potvrzeni rozhodnuti SRB, se jiz Tribundl zabyval v jedné z pilotnich véci, Algebris*, ve
které nebyl k Soudnimu dvoru podan kasac¢ni opravny prostfedek. Tribundl konstatoval, Ze odkaz
Komise na program freSeni krize a v ném uvedené diivody dostatecné splnuji povinnost uvést
odivodnéni. Dospél k zavéru, ze ,program feSeni krize a jeho odivodnéni jsou soucasti
kontextu“®, ve kterém bylo schvéleni ze strany Komise pfrijato.

65. S timto konstatovanim souhlasim®. Pokud je samotny program reSeni krize dostate¢né
odivodnén, Komise rovnéz potvrzuje, Zze SRB splnil povinnost uvést odiivodnéni. Jinymi slovy,
pokud by se Komise domnivala, ze program feseni krize tuto povinnost nespliuje, musi proti
nému vznést namitku a pozadovat, aby SRB program reseni krize zménil.

66. V odtvodnéni Tribundlu tykajicim se schvaleni ze strany Komise proto neshleddvam zadné
pochybeni.

67. A konecné Tribundl konstatoval, Ze Gcastnici fizeni podavajici soubézny kasa¢ni opravny
prostredek uvedli argument zalozeny na véci Meroni? poprvé v replice, a proto jej shledal
nepripustnym.

68. Tribundl vysvétlil, ze ucastnici rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek tvrdili v zalobé
v prvnim stupni, Ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, ackoli to podle doktriny
Meroni byla jeji povinnost. V replice v prvnim stupni navic uvedli, ze Gloha Komise v postupu
reSeni krize obecné porusuje zdsady preneseni pravomoci podle ¢lanku 291 SFEU a doktrinu
Meroni.

69. Jednd se o dva rtizné argumenty, z nichz druhy by mohl byt implicitné chapéan jako ndmitka
protipravnosti ¢lanku 18 narizeni o SRM, ktery upresinuje Glohu Komise pfi prijimani opatteni
k reSenti krize.

# — Soubézny napadeny rozsudek, body 570 az 578.

# — Soubézny napadeny rozsudek, body 579 az 581. Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).
# — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314).

% _ Tamtéz, bod 151.

% _ Viz také stanovisko generalni advokatky T. Capeta ve véci Komise v. SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, body 123 aZ 128).

¥ — Tato doktrina vyplyva z rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky ufad (9/56, EU:C:1958:7). Pro vysvétleni doktriny a mdj
ndzor na jeji pouzitelnost v rdmci postupu feSeni krize viz stanovisko generdlni advokatky T. Capeta ve véci Komise v. SRB
(C-551/22 P, EU:C:2023:846, body 75 az 97).
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70. Domnivdm se proto, ze Tribundl nepochybil, kdyz konstatoval, Ze tato argumentace byla
opozdéna, a tudiz nepripustna.

b) Duvérnost programu reseni krize a dalsich dokumentii

71. V patém divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunadl
dopustil nespravného posouzeni®, kdyz rozhodl, ze navrhovatelka nebyla opravnéna obdrzet
uplnou (ddvérnou) verzi programu feSeni krize. Kromé toho tvrdi, ze Tribundl nespravné
rozhodl, Ze nedivérnd verze programu feseni krize neporusuje ¢l. 88 odst. 1 narizeni o SRM.

72. Navrhovatelka ddle uvadi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze proti programu reSeni krize
mohla podat pfimou zZalobu a Ze se k ndslednému zverejnéni méné davérné verze — k némuz doslo
v pribéhu fizeni v prvnim stupni — mohla vyjadrit pred poddnim repliky. A konecné
navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze dospél k zavéru, ze Gplné verze (které obsahuji divérné
informace) programu fe$eni krize, ocenéni 1 a 2 a dalsi dokumenty tykajici se postupu reseni
krize nejsou pro reseni sporu relevantni®.

73. Ucastnici fizeni podéavajici soubézny kasa¢ni opravny prostiedek v paté ¢asti druhého dtivodu
kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl v bodech 503 a 504 soubézného napadeného
rozsudku nespravné rozhodl, ze tim, Ze neméli pristup k celému spisu tykajicimu se postupu
reseni krize, nebylo poruseno jejich pravo na obhajobu.

74. V zasadé jde o to, zda Tribundl v obou napadenych rozsudcich spravné zkoumal potiebu
pristupu ucastnika fizeni poddavajicich kasac¢ni opravny prostiedek k davérnym verzim programu
reseni krize a souvisejicim dokumentim. Madm za to, Ze ano.

75. Tribundl nejprve stanovil méfitko prezkumu, pokud jde o ¢lanek 47 Listiny, konkrétné
s pfihlédnutim ke kontextu narizeni o SRM, které v ¢l. 88 odst. 5 stanovi povinnost SRB zajistit,
aby jakékoli poskytnuti informaci neobsahovalo davérné informace®, a ¢l. 88 odst. 1 tohoto
narizeni, podle néhoz ,[i]nformace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, nesméji
byt poskytnuty zadnému verejnému ani soukromému subjektu s vyjimkou pripadt, kdy je jejich
poskytnuti nutné pro acely soudniho rizeni®.

76. Tribundl rovnéz odmitl argumenty navrhovatelky, Ze ji mélo byt ozndmeno plné znéni
programu feseni krize a dal$ich dokumentti, na podporu cehoz se dovolavala judikatury tykajici
se omezujicich opatfeni. Tribundl konstatoval, Ze na rozdil od omezujiciho opatfeni, jehoz cilem
je zmrazeni konkrétnich finan¢nich prostfedkd, program reseni krize nepredstavuje individudlni
opatreni vici akcionaftm banky®'.

77. Stejnou logikou se ridil i Tribundl, kdyz v soubézném rozsudku odmitl argumentaci G¢astnika
rizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostredek, kterou predlozili v prvnim stupni, podle niz méli
mit podle ¢l. 90 odst. 4 narizeni o SRM pristup ke spisu. Podle Tribunalu musi byt tento pristup
umoznén pouze subjektu, ktery je predmétem programu reSeni krize, tedy Banco Popular,
a nikoli jejim akcionaitim nebo véritelam *.

“ — Napadeny rozsudek, body 356 az 402.

¥ — Tamtéz, bod 723.

% — Tamtéz, body 356, 363 az 365.

51 — Tamtéz, body 358 a 359.

2 — Soubézny napadeny rozsudek, body 503 az 504.
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78. Tribundl ddle odlisil povinnost zachovani davérnosti, kterou ma podle natizeni o SRM SRB,
od prava na pristup k dokumentiim podle nafizeni ¢. 1049/2001 %, kterého se dovolavali icastnici
fizeni podavajici kasacni opravné prostfedky. Tribundl toto srovnani odmitl, protoze narizeni
o SRM stanovi obecnou zasadu zdkazu sdélovani davérnych informaci, které ma SRB v drzeni®*.

79. Namisto toho Tribundl na zdkladé analogie se smérnici 2004/39%, jejiz ¢l. 54 odst. 1 odpovida
cl. 88 odst. 1 narizeni o SRM, podle mého nézoru spravné konstatoval, Ze cilem obou posledné
uvedenych ustanoveni neni priznat vefejnosti pravo na pristup k dokumenttm.

80. Tribundl poté velmi podrobné analyzoval povinnost zachovavat divérnost programu reseni
krize, ocenéni 2 a dokumentd, z nichz SRB pri rozhodovani vychazel. Popsal rtizné nepriznivé
duasledky, které by uplné zverejnéni mohlo mit>.

81. Tento soud rovnéz vysvétlil, Ze ¢l. 88 odst. 1 nafizeni o SRM se tyka moznosti soudu naridit
zpfistupnéni, je-li to nezbytné pro ucely soudniho fizeni, a nikoliv — jak tvrdili v prvnim stupni
Ucastnici rizeni podavajici kasacni opravné prostiedky — Zze zvefejnéni je povinné pocinaje
okamzikem, kdy je proti rozhodnuti zahdjeno soudni rizeni®.

82. Pokud jde o argument, ze SRB neopravnéné omezil pristup k programu reseni krize, protoze
zverejnil méné redigované nedivérné verze programu reseni krize a ocenéni 1 a 2, Tribundl uved],
zZe plynuti ¢asu (v tomto pripadé odstup osmi mésicil) je okolnosti, jez mize ovlivnit, zda jsou
k danému okamziku splnény podminky, od nichz se odviji dvérnost dotcenych informaci®.
Podle mého ndzoru dostatecné podrobné vysvétlil, Ze pozdéjsi zvefejnéni dalsich informaci
nemélo vliv na pravo ucastnikl rizeni podavajicich kasacni opravné prostredky podat primou
zalobu a na dalsi informace reagovat v replice.

83. Navrhovatelka v $estém dtivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze Tribundl pochybil,
kdyz v bodech 721 az 728 napadeného rozsudku zamitl jeji navrh na diikazni opatfeni, v¢etné
toho, aby naridil predlozeni rtiznych dokumenti a polozil pisemné otizky Spanélskému
kralovstvi.

84. Tribunal poté, co SRB naridil predlozit davérné verze programu reseni krize a rtizné dalsi
dokumenty®, rozhodl, Ze nejsou pro reseni sporu relevantni®. Navrhovatelka tvrdi, ze tim bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu, nebot divérnou verzi dokumenti mély k dispozici nejen SRB
a Komise, ale také Tribundl. Navrhovatelka naopak tvrdi, Ze bez pristupu k témto informacim
nemohla predkladat nové argumenty nebo zménit své ndzory na stavajici argumenty.

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

% — Tribundl vychdzel z rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 38 a 39), v napadeném rozsudku
body 383 a 384.

% — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich néstroji, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrueni smérnice Rady 93/22/EHS (U¥. vést. 2004,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

% — Mohlo by naptiklad ,pfivést akcionare k prodeji jejich cennych papirt na trzich a také by mohlo zptisobit zna¢ny odliv vkladd, coz by
meélo za nasledek zhorseni finan¢ni situace banky a tim i sniZeni u¢innosti krokd, jez uskute¢ni SRB, jakoz i fungovani trhu”. Napadeny
rozsudek, bod 373.

57 — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska. Napadeny rozsudek, body 376 a 377.
% — Na zdkladé rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, body 48 a 49), v napadeném rozsudku bod 390.
% — Uvedené v bodé 95 napadeného rozsudku.

% — Kromé dopisu ze dne 6. ¢ervna 2017, ktery Banco Popular zaslala ECB, ktery byl u¢astnikiim fizeni poskytnut. Tribundl své rozhodnuti
zalozil na ¢ldnku 103 jednaciho fddu. Viz napadeny rozsudek, body 380 a 723.
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85. Podle mého nazoru Tribundl spravné odkazal na judikaturu Soudniho dvora, podle niz je
pouze Tribundl opravnén posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma
k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny. Bylo tedy mozné rozhodnout na zékladé zalobnich
navrh .

86. Soudni dvir by proto mél paty a Sesty diivod kasacniho opravného prostredku a patou
a Sestou ¢ast druhého divodu soubézného kasacniho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnéné.

B. Duvody kasacniho opravného prostredku specifické pro véc C-535/22 P

87. Navrhovatelka v projedndvané véci napadd zavéry Tribundlu tykajici se udajnych
nesrovnalosti v postupu prodeje Banco Popular (bod 1), jakoz i poruseni prava vlastnit majetek
s ohledem na nékterd ustanoveni narizeni o SRM (bod 2) a programu feseni krize (bod 3).

1. Postup prodeje Banco Popular

88. Navrhovatelka® tvrdi, ze Tribunal nespravné pouzil clanek 14 narizeni o SRM®, pokud jde
o maximalizaci prodejni ceny. Tvrdi, Ze to je jeden z tcelt feseni krize podle ¢lanku 14 narizeni
o SRM, ktery je treba vykladat ve spojeni s ¢lankem 39 smérnice 2014/59. Nakonec namita, Ze
Tribundl nespravné rozhodl, ze SRB nemél povinnost se pred zahdjenim feseni krize pokusit
o alternativni opatfeni®.

89. Ve druhé a treti casti tfetitho divodu navrhovatelka Tribundalu vytyka, Ze porusil i) povinnost
radné péce, kdyz odmitl jeji argumenty tykajici se idajnych chyb v planu feseni krize z roku 2016
jako nepripustné, a ii) jeji pravo na obhajobu.

90. Pokud jde o tvrzeni popsand v bodé 88 vyse, Tribundl konstatoval, Ze maximalizace prodejni
ceny nepatii mezi ucely reseni krize uvedené v ¢l. 14 odst. 2 druhém pododstavci narizeni o SRM.
Déle konstatoval, ze pro prodej Banco Popular je relevantni ¢l. 39 odst. 2 pism. f) smérnice
2014/59. V tomto clanku jsou stanoveny procesni pozadavky na néstroj prevodu ¢innosti, podle
nichz je cilem uvedeni na trh ,usil[ovat] o dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny za dotcené
akcie nebo jiné nastroje ucasti, aktiva, prava nebo zavazky*“.

91. Tribunal podrobné zkoumal kazdy krok postupu prodeje Banco Popular a vzal pfi tom
v uvahu vysvétleni poskytnuté SRB v ramci programu fesSeni krize a v rozhodnuti o prodeji.
Dtlezitym faktorem, ktery vzal Tribunal v tvahu, byla potieba, aby postup prodeje zfistal co
nejvice utajen, aby se zabranilo inikéim, které by mohly vést k dalsi nejistoté a ztraté davéry trhu,
coz by ohrozilo finanéni stabilitu®.

92. Stejné tak Tribundl vykladem ¢l. 14 odst. 2 nafizeni o SRM analyzoval idajnou povinnost SRB
pouzit pred zahajenim postupu resSeni krize alternativni opatreni. Tribundl dospél k zavéru, ze
navrhovatelka nespravné pochopila toto ustanoveni, které stanovi, Ze subjekty zapojené do reseni

¢ — Napadeny rozsudek, body 725 az 727.
@ — Druhy d@ivod kasa¢niho opravného prostiedku a prvni ¢ést tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku.
% — Napadeny rozsudek, body 520 az 569.
# — Napadeny rozsudek, body 669 az 697.
% — Napadeny rozsudek, body 545 az 552.
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krize se ,snazi minimalizovat ndklady na feSeni krize a zabranit sniZzovani hodnoty, jez neni
nezbytné pro dosazeni ucelu reSeni krize“*. Tribundl rovnéz rozhodl, Ze vyvdZenost zajmu
a primeérenost reSeni krize nelze posuzovat pouze s ohledem na zdsah do vlastnického prava
akcionara®.

93. Tribundl poté v programu reSeni krize zkoumal od@vodnéni toho, pro¢ by jiné nastroje
k feSeni krize nedosahly cila reseni krize, pro¢ se SRB odchylil od svého planu feSeni krize
z roku 2016 a proc¢ nepripadalo v ivahu vyuziti SRF .

94. Domnivam se, ze Tribunal ¢l. 14 odst. 2 nafizeni o SRM vylozil spravné, pokud jde o vyvazeni
riznych zajmu, které jsou opatienim k reseni krize nutné dotceny. Rovnéz dikladné prezkoumal
odivodnéni v programu feseni krize tykajici se dalsich alternativ, které nebyly prijaty.

95. Pokud jde o druhou a treti ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku — uvedené
v bodé 89 — mam za to, Ze jsou nepripustné. Tribundl nejprve konstatoval, ze argumenty proti
planu reseni krize z roku 2016 %, ktery nebyl do kone¢ného programu reseni krize Banco Popular
prevzat, byly uvedeny az v replice, a jsou tedy nepripustné. Tribunal dodal, ze v kazdém pripadé
jsou irelevantni pro urceni platnosti programu reseni krize, ktery byl nakonec prijat™.

96. S tim souhlasim. Zaprvé navrhovatelka v replice v prvnim stupni podle vseho uvedla, Ze plan
reseni krize z roku 2016 nebyl radné vypracovan™, nicméné od té doby se argumentace zménila na
tvrzeni, Ze plan reSeni krize z roku 2016 mél byt aktualizovan. Vzhledem k tomu, Ze se ve fazi
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku jednd o nové vzneseny argument, je neptipustny’.

97. 1 kdyby Soudni dvir nesouhlasil a shledal tyto argumenty pfipustnymi, povazuji je za
neopodstatnéné. Treti odstavec c¢lanku 23 nafizeni o SRM stanovi: ,Pfi prijimani programu
reseni krize zohlednuji vybor, Rada a Komise plan feseni krize uvedeny v ¢lanku 8 a postupuji
podle néj, pokud s ohledem na okolnosti daného pripadu vybor neshleda, ze ucelu reseni krize
bude cinnéji dosazeno prostrednictvim opatreni, ktera v planu reseni krize stanovena nejsou.”

98. Tribunal vysvétlil, ze v planu feSeni krize z roku 2016 nemohlo byt pocitano s nedostatkem
likvidity, jemuz musela spolecnost Banco Popular celit poc¢inaje mésicem dubnem 2017 7. Dale
odkazal na body 44 az 46 odtivodnéni programu reseni krize, ve kterych SRB vysvétlil, ,z jakych
davodt nebyl nastroj k reseni krize, ktery byl zvolen v planu reseni krize z roku 2016, pfiméfeny
ve vztahu k okolnostem existujicim k datu reseni krize“”*. SRB v dasledku toho nastroj k reSeni
krize, ktery mél byt uplatnén viici Banco Popular, zménil z nastroje rekapitalizace z vnitinich
zdrojl na nastroj prevodu ¢innosti”.

99. Tribunal proto postupoval spravné, kdyz tuto namitku zamitl jako irelevantni.

% — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska. Viz rovnéz napadeny rozsudek, body 671 a 672.

¢ — Napadeny rozsudek, body 486, 487, 673 a 674. Tribundl rovnéz v programu fe$eni krize prezkoumal odivodnéni, které se zabyva
vyvazenim zdjma (body 675 az 679).

% — Napadeny rozsudek, body 680 az 697.

¥ — Viz bod 10 soubézného stanoviska.

7 — Napadeny rozsudek, body 490 a 491.

7t — Napadeny rozsudek, bod 688.

” — Viz pozndmka pod ¢arou 41 vyse.

7 — Napadeny rozsudek, bod 689.

7 — Napadeny rozsudek, bod 691.

— SRB uved], Ze ,, neni zaruceno, Ze by ndstroj rekapitalizace z vnitfnich zdrojd, ktery byl v tomto plénu zvolen, umoznil okamzité
a ucinné vyreseni nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular”. Napadeny rozsudek, bod 691.
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100. Ve treti casti trettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze
Tribundl porusil jeji pravo na obhajobu, kdyz dospél k zavéru, ze jeji vyjadieni a znalecky
posudek, ktery predlozila, neprokazuji, jakym zptsobem by tcelu feseni krize dosdhly jiné
alternativy.

101. Navrhuji, aby Soudni dvir tyto navrhy povazoval za zjevné nepripustné, nebot v rozporu
s L. 169 odst. 2 jednaciho radu’ nespecifikuji ¢asti napadeného rozsudku, které napadaji.

102. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvtr v rozsahu, v némz jsou pripustné, zamitl druhy a treti
dtvod kasa¢niho opravného prostredku.

2. Ndmitka protiprdavnosti clankii 15 a 22 narizeni o SRM

103. Navrhovatelka v sedmém daGvodu kasa¢niho opravného prostredku dale zpochybnila
posouzeni platnosti ¢lankt 15 a 22 nafizeni o SRM ze strany Tribunalu.

104. Zaprvé tvrdi, Ze Tribundl” nespravné pouzil judikaturu Soudniho dvora tykajici se bank,
které jsou v platebni neschopnosti; zadruhé tvrdi, ze ¢lanky 15 a 22 narizeni o SRM porusuji
pozadavek nezbytnosti, nebot jsou formulovany prili§ Siroce, a umoznuji tak svévolné jednani;
zatreti tvrdi, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 SEU, nebot nestanovi rizna reseni
pro banky celici nedostatku likvidity na strané jedné a banky v platebni neschopnosti na strané
druhé; za ¢tvrté jsou tatdz ustanoveni v rozporu s ¢lankem 52 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 SEU, nebot
nestanovi moznost opravy odpisu akcii po konecném ocenéni podle clanku 20 narizeni o SRM;
nakonec navrhovatelka uvadi, ze clanky 15 a 22 nafizeni o SRM jsou nepriméfené, nebot
nestanovi primérenou ndhradu a moznost volby mezi rdznymi nastroji feSeni krize vede
k diskriminaci mezi bankami celicimi nedostatku likvidity a bankami, které jsou v platebni
neschopnosti.

105. Nejprve je treba uvést, ze Ctvrta cast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd, nebot neuvadi ¢asti napadeného rozsudku, které napada’. Kromé toho je pata cast
tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku v rozsahu, v némz se tykd diskriminace
vyplyvajici z volby ndstroje pro feSeni krize, nepripustnd, nebot se jednd o argument nové
vzneseny v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku”.

106. Ve véci samé Tribundl v reakci na namitku protipravnosti postupoval v souladu s kroky
nezbytnymi pro urceni, zda omezeni vlastnického prava chranéného clankem 17 Listiny muze
byt odivodnéno ¢lankem 52 Listiny®.

7 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. fijna 2020, ECB v. Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, bod 24).
77— Napadeny rozsudek, body 150 az 219.

 — Viz bod 101 a pozndmbka pod ¢arou 77 vyse.

” — Viz pozndmka pod ¢arou 41 vyse.

% — Napadeny rozsudek, body 159 a 160.
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107. Vychazel z cile obecného zajmu, pro ktery bylo vlastnické pravo omezeno, a poté pripomnél
rozsdhlou judikaturu Soudniho dvora v souvislosti s finan¢ni krizi a vysvétlil rizika, kterda ma
selhdni banky na stabilitu finan¢niho a bankovniho systému v eurozoéné, a riziko ztrat, jimz by
byli vystaveni vkladatelé®'.

108. Rozhodnuti obsazend v ¢lancich 15 a 22 nafizeni o SRM, jak podrobné vysvétlil Tribunal,
vyplyvaji z poucent z financni krize od roku 2008 a spocivaji na zasadé, ze ztraty krachujici banky
nesou jako prvni akcionari. Tribundl dospél k zavéru, ze akcionari musi nést v plném rozsahu
riziko spojené se svymi investicemi, v¢etné hospodarskych disledkti krachu banky, coz nelze
povazovat za zasah do jejich prdava vlastnit majetek, a to zejména na zdkladé zavéra rozsudku
Soudniho dvora ve véci Kotnik®.

109. S argumentem navrhovatelky, Ze Tribundl na danou situaci nespravné pouzil judikaturu
tykajici se bank v platebni neschopnosti, nelze podle mého ndzoru souhlasit. Rozsudek ve véci
Kotnik a dalsi rozsudky Soudniho dvora tykajici se verejného zdjmu na financ¢ni stabilité byly
pouzity k prokazani toho, ze akcionari musi v pripadé ipadku banky nést riziko spojené se svymi
investicemi. Tribunadl vSak také ukazal, ze ¢lanky 15 a 22 narizeni o SRM ukladaji SRB a Komisi pri
rozhodovéani o tom, zda a jak prijmout opatieni k feSeni krize, podminky. S odkazem na ¢l. 18
odst. 1 pism. b) narizeni o SRM Tribundl uvedl, ze opatfeni k feseni krize se pouZzije pouze,
pokud by v konkrétnim pripadé nebyla k dispozici jind opatfeni, jako je bézné apadkové fizeni,
statni podpora nebo tvéry®.

110. Navrhovatelka v ramci druhého argumentu tvrdi, Ze Tribundl shledal, Ze omezeni prava na
vlastnictvi je odlivodnéné, pokud jsou splnény podminky pro reseni krize®. Tribunal vsak dale
vysvétlil dodatecné podminky ulozené clanky 18 a 21 nafizeni o SRM, které volnost SRB
a Komise pri ur¢ovani parametrti daného opatreni k reseni krize omezuji®.

111. V ramci tfettho a patého argumentu navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze se dopustil
nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze clanky 15 a 22 narizeni o SRM jsou primérené, ackoli
nerozliuji mezi bankami celicimi nedostatku likvidity a bankami, které jsou v platebni
neschopnosti, pokud jde o pouzity néstroj k feSeni krize a zachdzeni s akciondri a vériteli.

112. S ohledem na analyzu podminek pro reseni krize stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni o SRM
neni didvod, pro¢ by narizeni o SRM mélo pro reseni problému bank v platebni neschopnosti
stanovit pravidla odli$na od pravidel pro banky celici nedostatku likvidity.

113. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir sedmy diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitl.

81— Tribundl v bodech 161 az 164 napadeného rozsudku odkazuje na zndmy korpus judikatury Soudniho dvora po obdobi krize: rozsudek
ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570); ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB
(C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701); ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi (C-41/15, EU:C:2016:836); a ze dne 25. bezna 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

8 — Napadeny rozsudek, body 172 az 174.

8 — Napadeny rozsudek, body 180 az 188.

% — Napadeny rozsudek, bod 169.

% — Napadeny rozsudek, body 170, 171, 179 a 180.
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3. Prdavo na vlastnictvi a zdsada proporcionality v programu reseni krize spolecnosti Banco
Popular

114. V ramci osmého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze
Tribundl nespravné rozhodl, Ze narizeni o SRM predpokladad platebni neschopnost, a ze tedy
jedinou alternativou k resSeni krize je bézné upadkové rizeni; zadruhé, ze Tribunal nespravné
rozhodl, ze postup vedouci k programu feseni krize nebyl svévolny, kdyz se opiral o ocenéni 2;
a zatfeti, Ze nespravné rozhodl, Ze absence spravedlivé ndhrady je pfimérena.

115. Prvni argument je Caste¢né nepripustny, nebot v rozporu s ¢l. 169 odst. 2 jednactho radu
Soudniho dvora neuvadi ¢ast napadeného rozsudku, v niz Tribundl konstatoval, Ze narizeni
o SRM vychazi z domnénky platebni neschopnosti.

116. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze Tribunal na situaci Banco Popular nespravné pouzil judikaturu
Soudniho dvora tykajici se bank v platebni neschopnosti®. Ze stejnych dtvodd, které jiz byly
analyzovany v souvislosti se sedmym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku, je tedy tfeba
tento argument odmitnout®.

117. Druhy a treti argument, podle kterych Tribundl pochybil, kdyz program feSeni krize
neshledal svévolnym, protoze se opird o ocenéni 2, a nepfiméfenym, protoze neobsahuje
spravedlivou ndhradu, jsou nepripustné, protoze jsou poprvé uplatnény v rizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku®. Body napadeného rozsudku®, na které navrhovatelka odkazuje, se
ocenéni 2 ani spravedlivé ndhrady netykaji. Tribundl se témito argumenty v prvnim stupni
nezabyval.

118. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir osmy déivod kasa¢niho opravného prostredku v rozsahu,
v némz je pripustny, zamitl.

V1. Zavéry

119. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir:

— kasacni opravny prostredek zamitl;

— ulozil Gc¢astnici fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek nahradu naklada rizeni.

% — Napadeny rozsudek, body 198 az 208.

¥ _ Viz body 111 a 112 vyze.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 41 vyse.

% — Napadeny rozsudek, body 466, 467, 474 az 476 a 481.

18 ECLLI:EU:C:2024:233



	Stanovisko generální advokátky Tamary Ćapeta přednesené dne 14. března 2024 Věc C‑535/22 P Aeris Invest Sàrl proti Evropské komisi, Jednotnému výboru pro řešení krizí (SRB) 
	I. Úvod
	II. Skutečnosti vedoucí k řízení před Tribunálem
	III. Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	IV. Řízení před Soudním dvorem
	V. Analýza
	A. Důvody kasačního opravného prostředku společné pro věc C‑535/22 P a věc C‑541/22 P
	1. Článek 18 nařízení o SRM
	a) Článek 18 odst. 1 písm. a) nařízení o SRM
	b) Článek 18 odst. 1 písm. b) nařízení o SRM
	c) Článek 18 odst. 1 písm. c) nařízení o SRM

	2. Povinnost uvést odůvodnění a článek 47 Listiny
	a) Ocenění a program řešení krize
	b) Důvěrnost programu řešení krize a dalších dokumentů


	B. Důvody kasačního opravného prostředku specifické pro věc C‑535/22 P
	1. Postup prodeje Banco Popular
	2. Námitka protiprávnosti článků 15 a 22 nařízení o SRM
	3. Právo na vlastnictví a zásada proporcionality v programu řešení krize společnosti Banco Popular


	VI. Závěry


