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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 2. oktobr1!

Lieta C-163/24

BX
pret
Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice,
Curtea de Apel Bucuresti

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Tiesa atbalsta shemas — Regula (EK) Nr. 1782/2003 — 20. panta 1. punkts —
Lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu identifikacijas sistéma — Administracijas un
kontroles proceduru efektivitate — Tiesibu norma, kuras mérkis (nav) pieskirt tiesibas
individiem — Regula (EK) Nr. 796/2004 — 68. pants — Lauksaimnieka pienakums deklarét
precizu lauksaimnieciba izmantojama zemesgabala platibu, identifikacijas datus un ta robezas —
Samazinajumi un nepieskirsana deklaré$anas parsnieguma gadijumos — Iznémumi — Jédziens
“pareiza faktiska informacija” — Valsts atbildiba par kaitéjumu, ko individiem radijusi $ai valstij
piedévéjamie Savienibas tiesibu parkapumi — Parkapums, kas ir attiecinams uz tiesu, kura pienem
nolémumu pédéja instancé — Vairaku vienkarsu Savienibas tiesibu parkapumu pielidzinasana
acimredzamam parkapumam

I. Ievads

1. Sis Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) > laigums sniegt prejudicialu
nolémumu buatiba ir par to, ka interpretét Regulas (EK) Nr. 1782/20033, ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku (turpmak teksta — “KLP”)
un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, 20. panta 1. punktu, ka ari Regulas (EK) Nr.

' Originalvaloda — francu.
2 Turpmak teksta — “Bukarestes apelacijas tiesa”.

Padomes Regula (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71
un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2008. gada 9. oktobra Regulu (EK)
Nr. 1009/2008 (OV 2008, L 276, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1782/2003”).
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796/2004*, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju
un integréto administrésanas un kontroles sistému, kura tostarp paredzéta Regula Nr. 1782/2003,
68. panta 1. punktu.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp rumanu lauksaimnieku BX un Statul Romdin —
Ministerul Finantelor Publice (Rumanijas valsts — Finan$u ministrija) un Bukarestes apelacijas
tiesu par $is dalibvalsts atbildibu tostarp par to, ka $i tiesa ka pédéjas instances tiesa nav
izpildijusi LESD 267. panta tre$aja dala paredzéto pienakumu iesniegt ligumu prejudiciala
nolémuma sanemsanai.

3. Saja lieta, pirmkart, Tiesa tiek aicinata precizét jédziena “tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt
tiesibas individiem” aprises un izvértét, vai un ar kadiem nosacijumiem tiesibu norma, kurai
neap$aubami ir visparéjo interesu meérkis, var aizsargat ari fizisko un juridisko personu intereses.
Otrkart, Tiesai ir iespéja precizét sprieduma lieta Kobler® iedibinato dalibvalsts atbildibas sistému
par Savienibas tiesibu parkapumu, kura vainojama pédéjas instances tiesa.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 1782/2003
4. Saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 1., 2., 11.—14., 16. un 21. apsvérumu:

“(1) Japaredz kopigi nosacijumi tiesajiem maksajumiem saskana ar dazadajam ienakumu atbalsta
shémam [KLP] ietvaros.

(2) Pilna tiesa atbalsta samaksa jasaista ar atbilstibu noteikumiem, kuri attiecas uz
lauksaimniecibas zemi, lauksaimniecisko razosanu un darbibu. Tadiem noteikumiem jabat
par pamatu tam, lai kopéjas tirgus organizacija ieklautu pamatstandartus attieciba uz vidi,
partikas nekaitigumu, dzivnieku veselibu un labturibu un labiem lauksaimniecibas un vides
apstakliem. Ja minétie pamatstandarti netiek ievéroti, dalibvalstim tiesais atbalsts pilniba vai
daléji jaatcel, pamatojoties uz proporcionaliem, objektiviem un progresiviem kritérijiem.
Tada atcel$ana nedrikst ierobezot sankcijas, ko nosaka tagad vai nakotné saskana ar citiem
Kopienas vai valsts tiesibu aktu noteikumiem.

[.]

*  Komisijas Regula (2004. gada 21. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un
integréto administré$anas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tie$a atbalsta
shému noteikumus saskana ar [KLP] un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV 2004, L 141, 18. Ipp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2007. gada 4. aprila Regulu (EK) Nr. 381/2007 (OV 2007, L 95, 8. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 796/2004”).

> Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, turpmak teksta — “spriedums Kébler”, EU:C:2003:513). Skat. ari vélaku Tiesas
judikataru par Savienibas tiesibu parkapumu, kura vainojama valsts tiesa, it ipa$i spriedumus, 2006. gada 13. junijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, turpmak teksta — “spriedums Traghetti del Mediterraneo”, EU:C:2006:391); 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-
168/15, turpmak teksta — “spriedums Tomdsovd”, EU:C:2016:602), 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe (C-
620/17, turpmak teksta — “spriedums Hochtief’, EU:C:2019:630); ka ari rikojumus, 2019. gada 15. oktobris, Hochtief Solutions
Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:884) un 2019. gada 18. decembris, Hochtief (C-362/18, EU:C:2019:1100).
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Lai uzlabotu administracijas un kontroles mehanismu efektivitati un lietderibu, jakorige
sistéma, kura izveidota ar [Regulu (EEK) Nr. 3508/92°], ieklaujot taja vienreizéjo maksajumu
shému, [..]. Japaredz iespéja vélaka posma ieklaut citas atbalsta shémas.

Efektivas kontroles labad un lai novérstu daudzkartéju atbalsta pieteikumu iesniegSanu
vairakiem pilnvarotiem maksatajiem viena dalibvalsti, katrai dalibvalstij jaizveido vienota
sisttma to lauksaimnieku identitates registrésanai, kuri iesniedz atbalsta pieteikumus
saskana ar integréto sistému.

Integrétas [administracijas un kontroles] sistémas dazado sastavdalu noltks ir efektivaka
administracija un kontrole. [..]

Nemot véra sistémas sarezgitibu un lielo izskatamo atbalsta pieteikumu skaitu, ir butiski
izmantot atbilstosus tehniskos resursus un administracijas un kontroles metodes. Tapéc
integrétajai sistémai katra dalibvalsti jaietver elektroniska datu baze, lauksaimniecibas
zemes gabalu identifikacijas sistéma, atbalsta pieteikumi no lauksaimniekiem, saskanota
kontroles sistéma un - vienreizéjo maksajumu shéma - tiesibu uz maksajumu
identificésanas un registrésanas sistéma.

Lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacija ir pamatelements, lai pareizi piemérotu ar
platibu saistitas shémas. Pieredze liecina, ka eso$ajam metodém ir zinami triakumi. Tapéc
japaredz identifikacijas sistémas izveide, vajadzibas gadijuma izmantojot attalo izpéti.

[KLP] atbalsta shémas paredz tiesu atbalstu ienakumiem, jo ipasi, lai nodros$inatu pietiekami
augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem. Sis mérkis ir cie$i saistits ar lauku rajonu
uzturésanu. Lai novérstu Kopienas lidzeklu nepareizu sadali, atbalsta maksajumus nemaksa
lauksaimniekiem, kuri ir maksligi radijusi apstaklus, kas vajadzigi tadu maksajumu ieguvei.”

5. Regulas Nr. 1782/2003 17. panta “Darbibas joma” pirmaja dala bija noteikts:

“Katra dalibvalsts izveido integrétu administracijas un kontroles sistému, $e turpmak “integréta

sistéma”.

” »

6. Sis regulas 18. panta “Integrétas sistémas elementi” 1. punkta bija paredzéts:

“Integrétaja sistéma ir §adi elementi:

a) elektroniska datu baze;

b) lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu identifikacijas sistéma;

c) tiesibu uz maksajumu identifikacijas un registracijas sistéma, ka minéts 21. panta;

d) atbalsta pieteikumi;

¢ Padomes Regula (1992. gada 27. novembris), ar ko izveido integrétu administracijas un kontroles sistému konkrétam Kopienas atbalsta
shémam (OV 1992, L 355, 1. lpp.).

ECLI:EU:C:2025:746 3



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-163/24
Statur ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PuBLICE ET CURTEA DE APEL BUCURESTI

e) integréta kontroles sistéma;

f) vienota sistéma, kas vajadziga, lai registrétu katra ta lauksaimnieka identitati, kur$ iesniedzis
atbalsta pieteikumu.”

7. Minétas regulas 19. panta “Elektroniska datu baze” 1. punkta bija precizéts:

“Elektroniskaja datu bazé par katru lauksaimniecibas uznémumu registré datus, kas iegati no
atbalsta pieteikumiem.

Si datu baze jo ipasi lauj ar dalibvalsts kompetentas iestades starpniecibu tiesi un talit iepazities ar
datiem, kas attiecas uz kalendarajiem un/vai tirdzniecibas gadiem, sakot no 2000. gada, un datus
attieciba uz pabalstiem, kas pieskirti saskana ar IV sadalas 10.b nodalu, sakot no 1998. gada 1.
maija.”

8. Sis pasas regulas 20. panta “Identifikicijas sistéma lauksaimnieciba izmantojamas zemes
gabaliem” 1. punkta bija noteikts:

“Lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu identifikacijas sistému izveido, pamatojoties uz
kartém vai zemesgramatas aktiem, vai citiem kartografiskiem materialiem. Tiek izmantotas
elektroniskas  geografiskas informacijas sistémas metodes, vélams, ietverot tajas
ortofotografésanu no gaisa vai kosmosa, ar viendabigu standartu, kas garanté precizitati, kura ir
vismaz lidzvértiga kartografijai méroga 1:10000.”

9. Regulas Nr. 1782/2003 21. pants “Tiesibu uz maksajumu identifikacijas un registracijas
sistéma” bija formuléts sadi:

“1. Tiesibu uz maksajumu identifikacijas un registracijas sistému izveido ta, lai varétu parbaudit
tiesibas un veikt kontrolparbaudes attieciba uz atbalsta pieteikumiem un lauksaimniecibas zemes
gabalu identifikacijas sistému.

2. Si sistéma lauj ar dalibvalsts kompetentas iestades starpniecibu tiesi un tilit iepazities ar
datiem, kas attiecas uz vismaz tris iepriekséjiem kalendarajiem un/vai tirdzniecibas gadiem péc
kartas.”

10. Sis regulas 22. panta “Atbalsta pieteikumi” bija noteikts:

“l. Katru gadu lauksaimnieki iesniedz pieteikumus par tieSajiem maksajumiem, uz kuriem
attiecas integréta sistéma, attieciga gadijuma noradot:

— visus lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalus saimnieciba,

[..].

2. Dalibvalsts var nolemt, ka atbalsta pieteikuma jaietver tikai izmainas attieciba uz iepriekséja
gada iesniegto atbalsta pieteikumu. Dalibvalsts izplata ieprieks iespiestas veidlapas, pamatojoties

uz platibam, kas noteiktas iepriekséja gada, un piegada karSu materialu, kura norada minéto
platibu atrasanas vietu un attieciga gadijuma olivkoku izvietojumu.

[.]”
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2. Regula Nr. 796/2004

11. Saskana ar Regulas Nr. 796/2004 11, 13., 17., 36., 55.—58. un 67. apsvérumu:

“(11) Lai sekmétu Kopienas finansialo intere$u aizsardzibu, japaredz, ka maksajumus saskana ar

[...]
(13)

[Regulu Nr. 1782/2003] var veikt vienigi tad, kad ir pabeigtas parbaudes attieciba uz
atbilstibas kritérijiem.

Lai nodros$inatu efektivu kontroli, jebkurs$ platibu izmantosanas veids un attiecigas atbalsta
shémas deklaréjamas vienlaikus. Tadé] japaredz tada vienota atbalsta pieteikuma
iesniegSana, kura ietverti visi atbalsta pieteikumi, kas kaut kada veida ir saistiti ar platibu.

Lai vienkarsotu pieteiksanas kartibu, saskana ar Regulas [Nr. 1782/2003] 22. panta 2. punktu
$aja zina japaredz, ka dalibvalstis, ciktal iespéjams, nodrosina lauksaimniekus ar ieprieks
iespiestu informaciju.

Platibu parbaudes uz vietas parasti sastav no divam dalam, no kuram pirma attiecas uz
deklaréto lauksaimniecibas zemes gabalu parbaudém un mérijumiem, pamatojoties uz
grafisko materialu, aerofotouznémumiem utt. Otra dala ir zemes gabalu fiziska parbaude, lai
parliecinatos par deklaréto lauksaimniecibas zemes gabalu faktisko lielumu un atkariba no
attiecigas atbalsta shémas parbauditu deklaréto kultiraugu un ta kvalitati. Vajadzibas
gadijuma javeic mérijumi. Fizisko parbaudi lauka var veikt, nemot paraugus.

Lai efektivi aizsargatu Kopienas finansialas intereses, janosaka atbilstosi pasakumi
parkapumu un krapsanas apkaro$anai. Japaredz atseviski pasakumi, ja ir konstatéti
parkapumi saistiba ar atbilstibas kritérijiem dazadajam attiecigajam atbalsta shémam.

Tomér [Regula Nr. 1782/2003] paredzétajai samazindjumu un nepieskirSanas sistémai
attieciba uz savstarpéjas atbilstibas saistibam ir cits mérkis, proti, rosinat lauksaimniekus
ievérot jau izveidotos tiesibu aktus savstarpéjas atbilstibas dazadajas jomas.

Samazinajumi un nepieskirSana janosaka, nemot véra proporcionalitates principu, un
attieciba uz atbilstibas kritérijiem janem véra ipasas problémas, kas saistitas ar force majeure
gadijumiem, ka ari arkartéjiem un dabas apstakliem. Attieciba uz savstarpéjas atbilstibas
saistibam samazindjumus un nepieskirSanu var piemérot tikai tad, ja lauksaimnieks ir
rikojies nolaidigi vai launpratigi. Samazindjumiem un nepieskirSanai ir janosaka vairakas
pakapes atbilstosi veikto parkapumu smagumam, piemérojot pat pilnigu izslégSanu no
vienas vai vairakam atbalsta shémam uz noteiktu laika posmu. Attieciba uz atbilstibas
kritérijiem janem véra dazado atbalsta shému ipatnibas.
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(58) Saistiba ar platibatkariga atbalsta pieteikumiem parkapumi parasti attiecas uz platibu dalam.
Tadél deklarésanas parsniegumu attieciba uz vienu zemes gabalu var kompensét ar tas pasas
kultaraugu grupas citu zemes gabalu nepietiekamu deklaraciju. Neparsniedzot konkrétu
pielaides robezu, japaredz, ka atbalsta pieteikumus pielago tikai faktiski apstiprinatajai
platibai, un samazinajumus sak piemeérot tikai tad, ja attieciga robeza ir parsniegta.

[]
(67) Samazinajumi un nepieskir$ana attieciba uz atbilstibas kritérijiem parasti nav japiemeéro, ja

lauksaimnieks ir iesniedzis faktiski pareizu informaciju vai ja vins var citadi pieradit, ka nav
vainojams.”

12. Regulas Nr. 796/2004 2. panta “Definicijas” bija precizéts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]

22) “Apstiprinata platiba” ir platiba, attieciba uz kuru ir ievéroti visi nosacijumi, kas paredzéti
noteikumos par atbalsta pieskirS§anu; attieciba uz vienreizéjo maksajumu shému deklaréto
platibu var uzskatit par apstiprinatu tikai tad, ja faktiski ir deklaréts ari atbilsto$s tiesibu uz
maksajumu skaits.

(]

25) “Geografiska informacijas sistéma” ir datorizétas geografiskas informacijas sistémas metodes,
kas minétas Regulas [Nr. 1782/2003] 20. panta.

[.]

27) “Grafiskais materials” ir kartes vai citi dokumenti, ko izmanto GIS satura savstarpéjai
pazinos$anai starp atbalsta pieprasitajiem un dalibvalstim.

[.]"

13. Regulas Nr. 796/2004 6. panta “Lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu identifikacija” 1.
punkts bija formuléts $adi:

“Regulas [Nr. 1782/2003] 20. panta minéta lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacijas sistéma
darbojas bazes zemes gabalu, pieméram, kadastralo zemes gabalu vai lauksaimniecibas kultaraugu
platibas limeni, kas nodrosina katra bazes zemes gabala ipasu identifikaciju.

Turklat dalibvalstis nodrosina, ka lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacija ir uzticama, un jo
ipasi pieprasa, lai vienotajam pieteikumam buitu pievienota sika informacija vai dokumenti, kurus
noradijusi kompetenta iestade un kuri dod iespéju noteikt katra lauksaimnieciba izmantojama
zemes gabala atrasanas vietu un $adu gabalu izmeérit. GIS darbojas, pamatojoties uz valsts
geodézisko sistému.”
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14. Saskana ar Regulas Nr. 796/2004 12. pantu “Vienota pieteikuma saturs”:

“l. Vienotaja pieteikuma ietver visu informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu tiesibas pretendét uz
atbalstu, jo ipasi:

(]

d) siku informaciju, kas sniedz iespéju identificét visus lauksaimniecibas zemes gabalus
saimnieciba, to platibu, kas izteikta hektaros lidz divam decimaldalam, atrasanas vietu un
attieciga gadijuma izmantos$anas veidu, ka ari to, vai lauksaimniecibas zemes gabalu aptadeno;

[..].

3. Lai identificétu visus lauksaimniecibas zemes gabalus saimnieciba, ka minéts 1. punkta d)
apakspunkta, ieprieks iespiestajas veidlapas, ko lauksaimniekiem izplata saskana ar Regulas
[Nr. 1782/2003] 22. panta 2. punktu, norada maksimalo platibu, par kuru ir tiesibas pieprasit
atbalstu, katra bazes zemes gabala vienreizéjo maksajumu shémas piemérosanai. Turklat
grafiskaja materiala, ko lauksaimnieks sanem saskana ar to pasu punktu, norada bazes zemes
gabalu robezas un to ipaso identifikacijas numuru, un lauksaimnieks atzimé katra
lauksaimniecibas zemes gabala atrasanas vietu.

[.]

4. lesniedzot pieprasijumu, lauksaimnieks izdara labojumus 2. un 3. punkta minétajas ieprieks
iespiestajas veidlapas, ja atbilstigi Regulas [Nr. 1782/2003] 46. pantam ir nodotas tiesibas uz
maksajumu vai iespiestajas veidlapas ir nepareiza informacija.

Ja labojums attiecas uz platibas lielumu, lauksaimnieks norada attiecigas platibas faktisko lielumu.

[‘.]”
15. Regulas Nr. 796/2004 15. panta “Vienoto pieteikumu grozijumi” 3. punkta bija noteikts:

“Ja kompetenta iestade jau ir informéjusi lauksaimnieku par parkapumiem vienotaja pieteikuma
vai ja ta ir pazinojusi lauksaimniekam par nodomu veikt parbaudi uz vietas, un ja $aja parbaudé
uz vietas atklaj parkapumus, attieciba uz tiem lauksaimniecibas zemes gabaliem, saistiba ar
kuriem ir konstatéti parkapumi, grozijumi saskana ar 1. punktu nav atlauti.”

16. Sis regulas 18. panta “Procediiru vienkarso$ana” 1. punkta c) apakspunkts bija formuléts $adi:

“Neierobezojot sis regulas un Regulas [Nr. 1782/2003] ipasos noteikumus, dalibvalstis var atlaut
vai pieprasit, lai visa veida pazinojumus saskana ar $o regulu lauksaimnieks nosita iestadém un
otradi, izmantojot elektroniskos sazinas lidzek]us. Sada gadijuma veic attiecigus pasakumus, lai jo
ipasi nodros$inatu, ka:

[.]

c) parsutitie dati ir uzticami, nemot véra attiecigas atbalsta shémas pareizu parvaldibu; ja izmanto
datus, kas ieklauti elektroniskaja liellopu datu bazé, minéta datu baze nodro$ina tadu
parliecinatibas un isteno$anas limeni, kads vajadzigs attiecigo atbalsta shému pareizai
parvaldibai.”
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17. Saskana ar Regulas Nr. 796/2004 19. pantu “Acimredzamu kladu korigésana”:

“Neierobezojot 11. lidz 18. pantu, atbalsta pieteikuma var izdarit labojumus jebkura laika péc ta
iesniegSanas, ja kompetenta iestade ir atklajusi acimredzamas kladas.”

18. Sis regulas 22. panta “Atbalsta pieteikumu atsauk$ana” bija paredzéts:

“l. Atbalsta pieteikumu var jebkura laika pilnigi vai daléji rakstiski atsaukt.

[.]

2. Péc atsauksanas saskana ar 1. punktu prasitajs ir tada pasa situacija, kada vin$ bija, pirms
iesniedza attiecigo atbalsta pieteikumu vai atbalsta pieteikuma dalu.”

19. Minétas regulas 24. panta “Kontrolparbaudes” 1. punkta c) apak$punkta bija noteikts:

“Regulas [Nr. 1782/2003] 23. panta minétas administrativas parbaudes nodro$ina parkapumu
atklasanu, jo 1pasi automatisko atklasanu, izmantojot datorizétus lidzeklus, ieskaitot
kontrolparbaudes:

(]

c) attieciba uz vienotaja pieteikuma deklarétajiem lauksaimniecibas zemes gabaliem un
lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacijas sistéma ieklautajiem bazes zemes gabaliem, lai
parbauditu tiesibas pretendét uz atbalstu par platibam ka tadam.”

20. Saskana ar Regulas Nr. 796/2004 30. pantu “Platibu apstiprinasana”

“l1. Lauksaimniecibas zemes gabalu platibas apstiprina, izmantojot visus attiecigos lidzeklus, ko
noteikusi kompetenta iestade un kas nodrosina tadu mérijumu precizitati, kada ir vismaz
lidzvértiga tai, kas vajadziga oficialiem mérijumiem saskana ar attiecigas valsts tiesibu normam [..].

[.]

4. Tiesibas pretendét uz atbalstu par lauksaimniecibas zemes gabaliem parbauda, izmantojot
atbilstosus lidzeklus. Talab vajadzibas gadijuma pieprasa papildu pieradijumu.”

21. Sis regulas 51. panta “Samazindjumi un nepieskirsana deklarésanas parsnieguma
gadijumos” 1. punkta bija noteikts:

“Ja attieciba uz kadu kultaraugu grupu platiba, kas deklaréta platibatkariga atbalsta shémas
piemérosanai, iznemot atbalsta shémas par cietes kartupeliem, séklam un tabaku saskana ar
Regulas [Nr. 1782/2003] attiecigi IV sadalas 6., 9. un 10.c pantu, parsniedz saskana ar $is regulas
50. panta 3. lidz 5. punktu apstiprinato platibu, atbalstu aprékina, pamatojoties uz apstiprinato
platibu, kas samazinata divkarsas konstatétas starpibas apméra, ja minéta starpiba ir lielaka par
3 % vai diviem hektariem, bet ne lielaka par 20 % no apstiprinatas platibas.

Ja starpiba ir lielaka par 20% no apstiprinatas platibas, par attiecigo kultaraugu grupu
platibatkarigo atbalstu nepieskir.”
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22. Regulas Nr. 796/2003 68. panta “Iznémumi, piemérojot samazinadjumus un nepieskirsanu” 1.
punkta un punktu 2. punkta otraja dala bija noteikts:

“1. Regulas I nodala paredzétos samazinidjumus un nepieskirSsanu nepieméro, ja lauksaimnieks ir
iesniedzis pareizu faktisko informaciju vai ja vins var citadi pieradit, ka nav vainojams.

2. [.]

Saskana ar lauksaimnieka sniegto informaciju, kas minéta pirmaja dala, atbalsta pieteikumu
pielago faktiskajai situacijai.”

3. Regula (EK) Nr. 1973/2004

23. Regulas (EK) Nr. 1973/20047 138. panta “Kritérijiem atbilsto$o nosacijumu samazinasana un
izslegsana” 1. punkts bija formuléts $adi:

“Iznemot force majeure gadijumus vai arkartas gadijumus, ka definéts Regulas [Nr. 796/2004] 72.
pantd, ja administrativu vai neatliekamu parbauzu laika tiek konstatéta izveidota atskiriba starp
deklarétajam un noteiktajam platibam Regulas [Nr. 796/2004] 2. panta 22. punkta, §i atskiriba ir
vairak ka 3 % bet mazak ka 30 % no noteiktas platibas, apjomi, kuri garantéti péc viena platibas
maksajuma shémas, par attiecigo gadu tiks samazinati divreiz.

Ja starpiba ir lielaka par 30 % no noteiktas platibas, netiek garantéta palidziba par attiecigo gadu.

[.].”

B. Rumanijas tiesibas

24. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plidti directe
si plati nationale directe complementare, care se acordd in agriculturd incepand cu anul 2007, si
pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de
asociere in agriculturd (Valdibas arkartas rikojums Nr. 125/2006, ar ko apstiprina tieSo
maksajumu shémas un valsts papildu tieSos maksajumus, kuri lauksaimniecibas joma pieskirti no
2007. gada, un ar ko groza 2006. gada 21. decembra Likuma Nr. 36/1991 par lauksaimniecibas
sabiedribam un citam apvienibam lauksaimnieciba® (turpmak teksta — “OUG Nr. 125/2006”) 2.
pantu, redakcija, kas piemérojama pamatlieta) 3. panta 1. punkta g) apakspunkta bija noteikts:

“Saja steidzamibas kartiba pienemtaja rikojuma turpmak minétie jédzieni ir definéti $adi:
[.]

g) Lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacijas sistéma — integrétas administracijas un kontroles
sistémas sastavdala, kas ietver IT lietojumprogrammas, kuru pamata ir ortofotografijas, kartes,
kadastra dokumenti vai citas kartografiskas atsauces. Izmantoto metozu pamata jabut datorizétai
geografiskas informacijas sistémai, kas nodrosina katra fiziska bloka unikalu identifikaciju, vélams,

7 Komisijas Regula (2004. gada 29. oktobris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [Regulas Nr. 1782/2003] piemérosanai attieciba uz

$is regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta shémam un atmata atstatas zemes izmanto$anu izejvielu razosanai (OV 2004, L 345, 1.
lpp.).
8 Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 1043, 2006. gada 29. decembris.
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ietverot ortofotografésanu no gaisa vai satelita, ar viendabigiem noteikumiem, kas nodrosina
precizitati, kura ir vismaz lidzvértiga méroga kartografijai 1:10 000, un lauj atbalsta pieteikumos
identificét lauksaimniecibas zemes gabalu fiziskos blokus. Zemes gabalu identifikacijas sistéma
registrétas platibas ir parbaudes procesa un maksajumu veiksanas atskaites punkts.”

25. OUG Nr. 125/2006 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta bija paredzéts:

“Lai sanemtu maksajumus vienota platibmaksajuma shému ietvaros, pieteikuma iesniedzéjiem
jabut registrétiem Lauksaimnieku registra, ko parvalda Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura [(Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentira; turpmak teksta — “APIA”)],
jaiesniedz maksajumu pieteikums noteikta termina un jaatbilst $adiem visparigiem nosacijumiem:

(]
b) jadeklaré visi lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabali;

c) ir jaiesniedz patiesi, pilnigi un spéka esosi dati platibmaksajuma pieteikuma veidlapa un
pievienotajos dokumentos, tostarp platibu saraksta, pretéja gadijuma paredzot
kriminalvajasanu.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

26. 2007. gada 14. maija Rumanijas lauksaimnieks BX nosutija APIA — Centrul Judetean Arges
(APIA — Ardzesas apgabala centrs, Rumanija; turpmak teksta —“Ardzesas APIA”) pieteikumu par
2007. gadu saskana ar vienota platibmaksajuma shémam un mazak labvéligiem lauksaimniecibas
apgabaliem. Saja pieteikuma bija noradita kopéja lauksaimniecibas platiba — 264,71 hektars (ha),
kas sastavéja no vairakiem zemes gabaliem, no kuriem BX bija noteicis un identificéjis attiecigas
platibas, izmantojot Ardzesas APIA izsniegtas topografiskas kartes. Sie zemes gabali ietvéra
129,09 ha platibu apdzivotaja vieta Rucdr (Rumanija).

27. 2007. gada 20. oktobri — administrativaja parbaudé konstatéjusi, ka ari citas personas ir
pieteikusas uz atseviSkam BX deklarétajam platibam, — ArdzeSas APIA $aja zina ladza
paskaidrojumus.

28. 2007. gada 28. novembri BX un $o citu attiecigo personu parstavji noteica katra lauksaimnieka
apsaimniekotas platibas un tostarp precizéja, ka attieciba uz Rucdr apdzivoto vietu BX izmantoja
tikai 45 ha no 129,09 ha, kurus vins bija deklaréjis sava sakotnéja pieteikuma.

29. Taja pasa diena BX iesniedza veidlapu M.1.1. “Grozijumi deklaracija par platibu” (turpmak
teksta — “veidlapa M.1.1”7) Ardzesas APIA, lai labotu vina sakotnéja pieteikuma deklaréto platibu,
attieciba uz Rucdr apdzivoto vietu 129,09 ha vieta deklaréjot 45 ha platibu. Vins$ iesniedza ari ar
roku rakstitu deklaraciju, paskaidrojot, ka atskiriba starp vina sakotnéjo deklaraciju un grozito
deklaraciju izriet, pirmkart, no Gdinatu Mic kalnu robezu kladainas identificéSanas masiva
Iezer-Pdpusa (Rumanija), jo topografiskajas kartés, kuras vina riciba bija nodevusi Ardzesas
APIA, nebija norazu, un, otrkart, no starpibas starp nomas liguma noradito platibu (proti, 210
ha), kas bija mazaka par faktiski izmantoto kalnu ganibu platibu, un $o abu kalnu bloku fizisko
platibu summu®.

*  Sie divi iemesli esot tadéjadi izraisijusi parak lielas platibas deklarésanu — attiecigi 52 ha un 33 ha — attieciba uz Rucdr apdzivoto vietu.
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30. Ar pazinojumu, kas iesniegts Ardzesas APIA un registréts 2008. gada 15. maija, BX noradjija,
ka Ardzesas APIA bija jaanulé M.1.1 veidlapa, jo 84,09 ha platibas atsauksana, izmantojot $o
veidlapu, esot veikta kladaini, tapéc ka §is veidlapas iesniegSanas laika BX nezinaja, ka Rucdr
apdzivotas vietas robeza Ardzesas APIA topografiskajas kartés bija ierakstita nepareizi — to vins
atklaja tikai vélak, proti, 2008. gada maija sakuma.

31. Ar 2008. gada 28. maija lemumu Ardzesas APIA uzskatija, ka BX sakotnéji deklaréja par 46,56
% lielaku platibu neka patiesiba, un tapéc, pamatojoties uz Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1.
punktu, noraidija vina pieteikumu maksajuma sanemsanai.

32. BX cela prasibu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija; turpmak teksta —
“Bukarestes apgabaltiesa”), ladzot tostarp atcelt $o léemumu un piespriest Ardzesas APIA vinam
samaksat summu 697 391 EUR ka atlidzibu par kaitéjumu, kas, péc vina domam, vinam esot
nodarits, prettiesiski noraidot vina atbalsta pieteikumu par 2007. gadu. Vina ieskata par apgalvoto
parlieki lielo deklaréto platibu faktiski ir atbildiga Ardze$as APIA, kas vinam bija sniegusi nepietie-
kami precizas topografiskas kartes, kuras neatbilda Regulas Nr. 1782/2003 20. panta noteiktajam
prasibam — to vins varéja pieradit ar dokumentiem, lieciniekiem un topografiskiem mérijumiem.
Lidz ar to, ta ka vin$ nebija “vainojams”, vinam neesot bijis japieméro nekads atbalsta samazina-
jums vai ta nepieskirsana atbilstosi Regulas Nr. 796/2004 68. panta 1. punktam. Ar 2011. gada
20. janvara spriedumu Bukarestes apgabaltiesa $o prasibu noraidija ™.

33. BX $0 spriedumu parsidzéja Bukarestes apelacijas tiesa, kas ir pédéjas instances tiesa. Saja
stdziba — ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma — BX prasija dalibvalsts tiesai saskana ar LESD
267. pantu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Regulas Nr. 796/2004 68.
panta 1. un 2. punkta interpretaciju. Tiesas sédé BX precizéja, ka minétaja suidziba bija ari prasits
vesties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu par Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1.
punkta interpretaciju.

34. Ar 2012. gada 2. aprila rikojumu Bukarestes apelacijas tiesa vispirms noraidija $o lagumu,
pamatojoties uz to, ka saistiba ar BX izvirzitajiem jautajumiem nav nepieciesams iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. panta treso dalu.

35. Péc tam ar 2012. gada 9. aprila lémumu $i tiesa noraidija BX apelacijas stidzibu ka nepamatotu.
Proti, ta uzskatija, ka ArdzeSas APIA 2008. gada 28. maija lémums, nemot véra Regulas
Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu, ir pamatots, jo BX bija deklaréjis parlieku lielu izmantoto
platibu un parsniegums bija lielaks par 30 %. Iesniedzot veidlapu M.1.1., lai labotu savu sakotnéjo
deklaraciju, vins esot atzinis, ka klada bija vina sakotnéja deklaracija, nevis ta parstavja deklaracija,
no kura pieteicéjs zemesgabalu bija iznomajis. Turklat gan sakotnéja deklaracija, gan deklaracija,
ar kuru platiba grozita, bija sagatavotas, pamatojoties uz vienam un tam pasam Ardzesas APIA
kartém, tapéc nebija pamata parlieku lielas platibas deklarésanu attaisnot ar kladam $ajas karteés.

36. Minéta tiesa ari uzskatija, ka zemes gabala apsaimniekotdjam bija pienakums tieso
platibmaksajumu pieteikuma noradit ta faktisko platibu, nepalaujoties uz platibu, kas noradita sa
zemes gabala ipasumtiesibu dokumentos. Tadéjadi Ardzesas APIA topografisko karsu
neprecizitate nevarot attaisnot to, ka BX parvértéja izmantotas platibas, it ipasi, nemot véra OUG
Nr. 125/2006 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto pienakumu minétaja pieteikuma
veidlapa ierakstit patiesus, pilnigus un pilniba pamatotus datus, pretéja gadijuma paredzot
kriminalsodus.

10 Si tiesa butiba uzskatija, ka ir notikusi parlieku lielas platibas deklarésana, jo BX, nemot véra nomas ligumu un pirkuma ligumu, zinaja, ka
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37. Turklat, ta ka gan sakotnéja deklaracija, gan M.1.1. veidlapa tika iesniegta, pamatojoties uz
tam pasam ArdzeSas APIA kartém, parlieku lielas platibas deklarésanu nevarot pamatot ar
kladam, kas $ajas kartés var but pielautas. Ta ka tajas nebija pietiekami daudz elementu, lai
varétu pareizi identificét platibas, BX bija javeic papildu pasakumi, lai noteiktu precizu platibu,
ko vin$ izmantoja, lai izvairitos no parlieku lielas platibas deklarésanas. Sis pasas tiesas ieskata,
neprecizitates ArdzeSas APIA kartés varéja izraisit to, ka platibas tiek nepareizi identificétas
attieciba uz to atrasanas vietu karté, bet nekada gadijuma parlieku lielas platibas deklarésanu
46,56 % apmeéra.

38. Papildus tam Bukarestes apelacijas tiesa veidlapu M.1.1 uzskatija par daléju tadas platibas
atsauksanu, kurai bija piemérojams Regulas Nr. 796/2004 22. pants. Tacu, ta ka BX atsauksanas
pieteikumu iesniedza péc tam, kad bija sanémis Ardzesas APIA ligumu sniegt paskaidrojumus,
Sis regulas 15. panta 3. punkts esot pretruna vina atbrivosanai no sankcijam, kas paredzétas
minétas regulas 51. panta. Turklat nevarot piekrist BX interpretacijai, saskana ar kuru vina 2008.
gada 15. maija pazinojuma sekas bija 2007. gada 28. novembra pazinojuma par atsauksanu
atcel$ana. Proti, minéta regula esot lavusi atsaukt nevis pieteikumu par zemes gabala atskaitisanu,
bet gan tikai platibu atskaitisanu.

39. Tapat $1 tiesa uzskatija, ka uz BX situaciju neattiecas ari Regulas Nr. 796/2004 68. panta 1.
punkta minétie gadijumi. Proti, BX sakotnéji bija deklaréjis kopéjo platibu 264,71 ha apmeéra, bet
péc tam atskaitija platibu 84,09 ha apmeéra, lai gan faktiskie apstakli nebija mainijusies. Lidz ar to
vin$ neesot sniedzis pareizu faktisko informaciju.

40. Uzskatot, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidi$ana izrietéja nevis no nespéjas pieradit
nodarito mantisko kaitéjumu, bet gan no pamatprasibas noraidiSanas, minéta tiesa neuzskatija par
nepieciesamu iegut liecibas. Tapat, ta ka Bukarestes apgabaltiesa parlieku lielas platibas
deklarésanu bija konstatéjusi, pamatojoties uz to, ka BX bija atsaucis platibas, ari topografiskie
mérijumi netika uzskatiti par lietderigiem.

41. 2013. gada 8. aprili BX céla prasibu nupat minétaja tiesa, lai sauktu Rumanijas valsti pie
atbildibas par mantisko un moralo kaitéjumu, kas nodarits ar Bukarestes apelacijas tiesas 2012.
gada 9. aprila lémuma pielauto Savienibas tiesibu parkapumu, apgalvojot, pirmkart, ka ta nav
piemeérojusi tostarp Regulas Nr. 1782/2003 20. pantu, ka ari Regulas Nr. 796/2004 68. pantu un,
otrkart, ka ta nav ievérojusi LESD 267. panta tre$o dalu, jo ta nav izpildijusi savu pienakumu
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un nav pamatojusi atteikumu iesniegt
$adu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

42. Ar 2016. gada 1. jalija spriedumu Bukarestes apgabaltiesa BX prasibu noraidija ka
nepamatotu.

43. Bukarestes apgabaltiesa uzskatija, ka ar Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punktu
privatpersonam netiek pieskirtas tiesibas, kas var izraisit valsts atbildibu, jo taja ir reglamentéts
lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu identifikacijas veids, ka ari $aja nolaka izmantoto
planu un kadastralo dokumentu ipasibas, lai nodrosinatu vienotus nosacijumus tieSajiem
maksajumiem saskana ar dazadam KLP atbalsta shémam. Saja zina BX minétas tiesibas uz
informaciju, kas tiek saprastas ka tiesibas pieklat informacijai, kura ir butiska, lai sanemtu
pieprasito atbalstu un pareizi identificétu zemes gabalu, esot visparéjas tiesibas, kuras varétu tikt
atzitas attieciba uz vairumu tiesibu normu, kas paredz nosacijumus kada konkréta mehanisma

darbibai.
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44. Savukart — Bukarestes apgabaltiesa ieskata — Regulas Nr. 796/2004 68. pants neparprotami
radot tiesibas attieciba uz individiem. Minéta tiesa no ta secinaja, ka Bukarestes apelacijas tiesa ir
parkapusi $o tiesibu normu, pirmkart, nenoteikdama jédziena “pareiza faktiska informacija”
nozimi, lai gan tas attiecigaja akta nav definéts, otrkart, secinot, ka §1 tiesibu norma nav
piemérojama BX, pamatojoties tikai uz dokumentiem, kas bija Ardzesas APIA lémuma pamata,
un tadéjadi nenemot véra citus BX iesniegtos dokumentus, un, treskart, nedodot vinam iespéju ar
jebkadiem pieradisanas lidzekliem pieradit, ka vin$ nav vainojams parlieku lielas platibas
deklarésana.

45. Tomér, pamatojoties uz sprieduma Kobler 55. un 56. punkta minétajiem faktoriem,
Bukarestes apgabaltiesa uzskatija, ka Bukarestes apelacijas tiesas pielautais Savienibas tiesibu
parkapums nebija tik acimredzams, lai varétu izraisit valsts atbildibu.

46. Saja zina, pirmam kartam, attieciba uz “skaidribas un precizitates pakapi” Bukarestes
apgabaltiesa noradija, ka Regulas Nr. 796/2004 68. pants ir skaidrs, jo taja ir reglamentétas
lauksaimnieka tiesibas tikt atbrivotam no atbalsta samazinasanas vai nepieskir§anas sankcijas
abas taja minétajas situacijas un ar to tiesai, kura tiek apgalvots, ka ir piemérojama viena no abam
situacijam, netiesi ir noteikts pienakums parbaudit, vai §1 aizstaviba ir pamatota.

47. Otram kartam, runajot par tiesibu kludas “atvainojamo vai neatvainojamo raksturu” —
Rumanijas tiesibas nevar atsaukties uz tiesibu klidu, ja pastav pieejamas un paredzamas tiesibu
normas, tai skaita Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétas tiesibu normas, ka ari Tiesas
pasludinati spriedumi. Tomér $aja gadijuma, ta ka Tiesa vél nebija interpretéjusi $is regulas 68.
pantu, Bukarestes apelacijas tiesa nespéja pareizi interpretét $o tiesibu normu un to nevar
uzskatit par neatvainojamu kladu.

48. Tresam kartam, attieciba uz “Savienibas iestades nostaju” Bukarestes apgabaltiesa noradija —
Komisija tik tiesam vairakkart ir apgalvojusi, ka Rumanijas tiesiskais reguléjums negaranté
administrativo kontrolparbauzu efektivitati. Konkréti, izmeklésana Nr. AA/2008/24'" ta bija
noradijusi, ka nepareizas kartésanas sistémas dé] lauksaimnieki biezi vien nepareizi lokalizéja
lauksaimniecibas zemes gabalus, kalab vini tika soditi vai nesanéma atbalstu. Tomér s$adi
apgalvojumi nav pietiekami, lai uzskatitu, ka Savienibas iestade ir konstatéjusi Savienibas tiesibu
parkapuma acimredzamibu. Proti, lai konstatétu $adu acimredzamibu, paustajai nostajai ir jabat
saistitai ar parkapta noteikuma piemérosanu. Tomeér $aja gadijuma Komisijas nostaja neattiecas
uz Regulas Nr. 796/2004 68. panta piemérosanu, bet gan uz veidu, kada Ardzesas APIA pieméroja
lauksaimnieciba izmantojamu zemesgabalu lokalizacijas sistému.

49. Ceturtam kartam, attieciba uz “parkapuma apzinato raksturu” Bukarestes apelacijas tiesa
neesot tisi vai acimredzami parkapusi Savienibas tiesibas. Lai gan Tiesai vél nebija bijusi iespéja
interpretét Regulas Nr. 796/2004 68. pantu, Bukarestes apgabaltiesa esot izklastijusi iemeslus,
kadel ta uzskatija, pirmkart, ka BX pieprasitie papildu pieradijumi nebija japienem un, otrkart, ka
68. pantu nebija paredzéts piemérot stridam pamatlieta.

50. Visbeidzot, piektam kartam, Bukarestes apgabaltiesa noradija, ka LESD 267. panta tresas dalas
neievérosana pati par sevi nevar izraisit valsts atbildibu, jo ar $o tiesibu normu individiem netiek
pieskirtas tiesibas. Katra zina, lai gan Bukarestes apelacijas tiesa 2012. gada 2. aprila rikojuma
esot vienigi pamatojusi savu atteikumu uzdot Tiesai jautajumus par minéta 68. panta
interpretaciju, konstatéjot, ka BX izvirzitajiem elementiem “nav nepieciesama” Tiesas

1 Saja zina skat. izmeklésanu, kas uzsakta lieta Nr. 44537/3/2008.
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interpretacija, sikak neprecizéjot iemeslus, kas tai likusi izdarit $adu secindjumu. Tomér
Bukarestes apgabaltiesa uzskatija, ka frazes “nav nepiecieSama” izmanto$ana nozimé, ka
Bukarestes apelacijas tiesa ir uzskatijusi, ka §is regulas 68. panta noteikumu interpretacija un
piemérosana ir passaprotama, tapéc Tiesai tie nav jaanalizeé.

51. Lai gan S$ads pamatojums neatbilst prasibam, ko Tiesa izvirzijusi sprieduma Cilfit',
Bukarestes apgabaltiesa — salidzinot pamatlietas apstaklus ar apstakliem lieta, kura pasludinats
spriedums Kobler, — uzskatija, ka $is nepietiekamais pamatojums nevar but acimredzams
Savienibas tiesibu parkapums. Proti, kaut ari pédéja minétaja lieta tiesa, kuras noléemumi saskana
ar valsts tiesibam nebija parstidzami, bija atsaukusi savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un
péc tam nepareizi interpretéjusi Tiesas judikataru, Tiesa esot nolémusi, ka Savienibas tiesibu
parkapums nav ne acimredzams, ne pietiekami nopietns, lai izraisitu attiecigas valsts atbildibu.
Tatad, ta ka $aja lieta nav bijis atbilstosa Tiesas sprieduma, kura bitu interpretétas attiecigas
Savienibas tiesibu normas, $o tiesibu normu parkipumu a fortiori nevar uzskatit par
acimredzamu.

52. BX iesniedza apelacijas sadzibu par Bukarestes apgabaltiesas 2016. gada 1. jalija spriedumu
Bukarestes apelacijas tiesa.

53. Saja apelacijas sadziba BX, pirmkart, apgalvo, ka, pretéji Bukarestes apgabaltiesa
nospriestajam, ar Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punktu individiem ir pieskirtas tiesibas, kas
izrietot gan no Tiesas judikatiras’, gan no $o secindgjumu 48. punktd minétas Komisijas
izmeklésanas Nr. AA/2008/24. Lidz ar to $is tiesibu normas parkapums saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 3. punktu, lasot to
kopsakara ar 51. panta 1. punktu var izraisit vainigas iestades atbildibas iestasanos un likt
piespriest tai atlidzinat kaitéjumu. Turpinajuma BX apgalvo, ka, neievérojot Regulas
Nr. 796/2004 68. panta acimredzamo nozimi un $aja tiesibu norma noteiktos pienakumus,
Bukarestes apelacijas tiesa esot parkapusi vina tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
garantétas Hartas 47.—52. panta. Vina tiesibu uz aizstavibu parkapums liecinot par parkapuma tiso
raksturu. Atteikums iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, lai gan vins to bija
ladzis, pastiprinot $o secindjumu, nemot véra, ka $i atteikuma pamatojums bija apzinati
neviennozimigs, lai liegtu tiesai parbaudit §1 pamatojuma pamatotibu un tiesiskumu. Visbeidzot,
BX uzskata, ka konstatéjumu par acimredzamu LESD 267. panta tresaja dala noteikta pienakuma
parkdpumu nevar attiecinat tikai uz gadijumu, kad tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts
tiesibam nav parsidzami, neievéro Tiesas prejudicialu noléemumu par interpretaciju. Ja $ada
Tiesas sprieduma nebutu, nebitu japarbauda sprieduma Kébler 55. punkta minétie kritériji.

54. Lai lemtu par BX iesniegto apelacijas stdzibu, Bukarestes apelacijas tiesa uzskata par
nepieciesamu uzdot Tiesai jautajumu, pirmkart, vai ar Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punktu
individiem ir pieskirtas ipasas tiesibas, otrkart, vai jédziens “pareiza faktiska informacija” Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punkta izpratné ietver gan lauksaimnieka veiktu pareizu platibu
deklarésanu, gan to, ka apsaimniekotais zemes gabals ir precizi identificéts, un, treskart, vai

2 Spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, turpmak teksta — “spriedums Cilfit”, EU:C:1982:335). Bukarestes apgabaltiesas
ieskata Bukarestes apelacijas tiesai batu bijis jaatsaucas — vismaz 2012. gada 9. aprila lémuma pamatojumam — uz $adiem faktoriem:
Savienibas normai raksturiga terminologija, kads ir Savienibas tiesibu normas konteksts, kads Savienibas tiesibu normu kopums nemts
veéra §is normas interpretésanai, tas mérkis un Savienibas tiesibu attistibas pakape laika, kad $1 norma bija japieméro, lai tiesa, kas izskata
prasibu par valsts atbildibu, varétu parbaudit, vai ir ievérotas LESD 267. panta normas.

13 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas 1976. gada 2. janija spriedumu Kampffmeyer u.c./EEK (no 56/74 lidz 60/74, EU:C:1976:78, 13.
punkts), ka ari uz Visparéjas tiesas spriedumiem, 2002. gada 10. aprilis, Lamberts/Ombuds (T-209/00, EU:T:2002:94, 87. punkts) un
2011. gada 23. novembris, Sison/Padome (T-341/07, EU:T:2011:687, 47. punkts).
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pamatlietas apstaklos fakts, ka ta nav vérsusies Tiesa ar prejudicialu jautdjumu par minéta 68.
panta interpretaciju, ir acimredzams Savienibas tiesibu parkapums, kas var izraisit Rumanijas
valsts atbildibu.

55. Sados apstaklos Bukarestes apelacijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 1782/2003] 20. panta 1. punkts ir uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu
normu, kas pieskir individiem konkrétas tiesibas, kuru parkapums var izraisit valsts atbildibu
par valsts pédéjas instances tiesas nolémumu?

2) Vai Regulas [Nr. 796/2004] 68. panta 1. punktd paredzétais jédziens “pareiza faktiska
informacija” ir jainterpreté tada nozimé, ka tas ietver gan platibu pareizo deklarésanu, ko
veicis lauksaimnieks, gan izmantota zemesgabala un ta robezu pareizo identifikaciju?

3) Vai lietas apstaklos tas, ka valsts pédéjas instances tiesa neiesniedza [Tiesa] prejudicialu
jautajumu par Regulas Nr. 796/2004 68. panta interpretaciju, ir uzskatams par acimredzamu
un pietiekami smagu parkapumu, lai izraisitu valsts atbildibu par kaitéjumu, kas, saskana ar
apgalvoto, esot nodarits ar minétas tiesas spriedumu?”

56. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija. Sis lietas
dalibnieces, ka ari BX sniedza arl mutvardu apsvérumus tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, kas notika 2025. gada 20. maija.

IV. Juridiska analize

A. Ievada apsvérumi

57. lesakuma jaatgadina, ka §i lieta attiecas uz situaciju, kura lauksaimnieks BX, kas iesniedza
platibatkariga atbalsta pieteikumu, parvértéja lauksaimniecibas platibu, par kuru vin$ bija
iesniedzis atbalsta pieteikumu, un kompetentas valsts iestades sniegtas topografiskas kartes, uz
kuru pamata vin$ bija konstatéjis lauksaimniecibas platibu, nebija pietiekami precizas, lai
noteiktu izmantota zemesgabala robezas. Sados apstaklos $is lauksaimnieks, kur$ péc parlieku
lielas platibas deklarésanas ar §is iestades léemumu tika izslégts no atbalsta maksajuma, noradija,
ka runa nav par tisi veiktu “deklarésanas parsniegumu”, bet gan par izmantota zemesgabala
robezu kludainu identifikaciju $ajas kartés ietverto neprecizitasu dé], kas neatbilda Regulas
Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, un ka lidz ar to vina atbalsta
pieteikuma bija ietverta “pareiza faktiska informacija” vai ari vismaz tas nebija “kladains”, bet
saskana ar Regulas Nr. 796/2004 68. pantu tas nozimé, ka nebija japieméro atbalsta nepieskirsana.

58. Tadéjadi pamatlietas centra esosa juridiska probléma attiecas uz tada kaitéjuma atlidzinasanu,
kas BX esot nodarits ar Bukarestes apelacijas tiesas noléemumu, kura, lemjot pédéja instancé,
pirmkart, noraidija sidzibu, ko BX bija iesniedzis par Bukarestes apgabaltiesas spriedumu, ar
kuru $i tiesa neatzina pieteicéja tiesibas uz atbalstu tapéc, ka bija deklaréta parak liela platiba, par
kuru atbalsts tika lagts, un, otrkart, atteicas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Péc Bukarestes apelacijas tiesas sprieduma BX céla prasibu Bukarestes apgabaltiesa,
kura vin$ ladza atzit, ka Rumanijas valsts ir atbildiga par Savienibas tiesibu — it ipasi Regulas
Nr. 1782/2003 20. panta un Regulas Nr. 796/2004 68. panta — parkapumu, ka ari par to, ka nav
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ieverots LESD 267. panta treso dala paredzétais pédéjas instances tiesas pienakums iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ta ka Bukarestes apgabaltiesa atzina $o prasibu par
nepamatotu, BX iesniedza apelacijas sidzibu Bukarestes apelacijas tiesa.

59. Sados apstaklos Bukarestes apelacijas tiesa, kurai janosaka, vai tai ka pédéjas instances tiesai
bija jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu nolémumu, apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai tris
prejudicialus jautajumus.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

60. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1782/2003 20.
panta 1. punkts ir tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas individiem un kuras parkapums
varétu izraisit attiecigas dalibvalsts atbildibu.

61. Atgadindjumam — Bukarestes apgabaltiesa pamatlietd konstatéja, ka $is regulas 20. panta 1.
punkta parkapums nevar izraisit Rumanijas valsts atbildibu, jo ar So tiesibu normu individiem
tiesibas nav pieskirtas'. Savukart BX apstrid $o secinajumu, atsaucoties uz Komisijas lémumiem,
kas pienemti 2010. un 2011. gada®. Precizak, minétais secindjums esot pretruna Komisijas
izmeklésanai Nr. AA/2008/24, kura esot noradits, ka nepareiza kartografijas sistéma ne tikai
nepilda savu uzdevumu garantét administrativo kontrolparbauzu efektivitati (visparéjas
intereses), bet ari biezi vien noved pie ta, ka lauksaimnieki lauksaimniecibas zemes gabalu
identifikacijas sistéma nepareizi norada lauksaimniecibas zemes gabalu atrasanas vietu, tadéjadi
tiekot soditi vai nesanemot atbalstu vai kompensaciju par izdevumiem, “kas skar ari katra
lauksaimnieka ipasas intereses”. Tadéjadi $ada konteksta minétas regulas 20. pantam esot
institucionala dimensija, proti, nodrosinat parvaldibas un kontroles procediru efektivitati KLP
ietvaros. Tomér tas automatiski neizslédz iespéju, ka ar So pasu tiesibu normu individiem tiek
pieskirtas tiesibas, it ipasi tiesibas tikt informétiem, izmantojot precizas topografiskas kartes, jo sa
nosacljuma neievéro$ana attieciba uz karSu precizitati, iespéjams, atnem lauksaimniekam
noderigu informaciju atbalsta sanems$anas procesa un tiesi ietekmé iespéju sanemt finansialu
atbalstu.

62. Saja zina vispirms atgadinu, ka attieciba uz nosacijumiem, ar kiadiem dalibvalsti var saukt pie
atbildibas par kaitéjumu, kas nodarits individiem tadu Savienibas tiesibu parkapumu rezultata, par
kuriem ta ir atbildiga, Tiesa ir vairakkart nolémusi, ka cietu$ajam personam ir tiesibas sanemt
kompensaciju par $adu kaitéjumu, ja ir izpilditi tris nosacijumi: pirmkart, parkaptas tiesibu
normas meérkis ir pieskirt tiesibas individiem, otrkart, $is normas parkapums ir pietiekami
nopietns un, treskart, pastav tiesa célonsakariba starp dalibvalsts pienakuma parkapumu un Siem
individiem nodarito kaitéjumu*.

14 Skat. $o secindjumu 43. punktu.

Tie ir léemumi, ar kuriem Rumanija tika notiesata par vairakiem trakumiem ZGIS-GIS sistéma, administrativajas parbaudés un sankciju
piemérosana par nepareizas informacijas snieg$anu lauksaimniekiem un neefektivam parbaudém uz vietas attieciba uz platibatkarigo
atbalstu.

16 Skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur et Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts);
Kobler (51. punkts); Tomdsovd (22. punkts); Hochtief (35. punkts); 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20,
EU:C:2022:33, 44. punkts), un 2022. gada 28. junijs, Komisija/Spanija (Likumdevéja pielauts Savienibas tiesibu parkapums) (C-278/20,
turpmak teksta — “spriedums Likumdevéja pielauts Savienibas tiesibu parkapums” , EU:C:2022:503, 31. punkts). Turklat Tiesa arl
uzskata, ka $o nosacijumu piemérosana principa ir javeic valsts tiesam saskana ar Tiesas sniegtajam $is piemérosanas pamatnostadném
(8aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, turpmak teksta — “spriedums Kantarev”’, EU:C:2018:807, 95.
punkts un taja minéta judikatara).
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63. Precizak, attieciba uz pirmo nosacijumu, uz kuru attiecas pirmais jautajums, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka individiem pieskirtas tiesibas rodas ne tikai tad, ja tas ir skaidri pieskirtas ar
Savienibas tiesibu normam, bet ari pozitivu vai negativu pienakumu deél, kas $ajas tiesibu normas
ir skaidri noteikti gan individiem, gan dalibvalstim vai Savienibas iestidém . Sadu pozitivu vai
negativu pienakumu parkapums, ko ir pielavusi dalibvalsts, var traucét attiecigajiem individiem
istenot tiesibas, kuras tiem netiesi ir pieskirtas ar attiecigajam Savienibas tiesibu normam un uz
kuram tam ir javar atsaukties valsts limeni, un tadéjadi mainit tiesisko stavokli, ko ar $im tiesibu
normam ir paredzéts radit attieciba uz Siem individiem. Tadé] $o Savienibas normu pilniga
efektivitate un tajas paredzéto tiesibu aizsardziba prasa, lai individiem butu iespéja sanemt
atlidzibu neatkarigi no ta, vai attiecigajam tiesibu normam ir tie$a iedarbiba, jo $1 ipasiba pati par
sevi nav ne nepiecieS$ama, ne pietiekama, lai izpilditu pirmo no trim $o secinajumu 62. punkta
minétajiem nosacijumiem .

64. Nemot véra Sos principus, japarbauda, vai Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkta — ar
kuru ir ieviesti noteikumi par lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu identifikacijas sistémas
izveidi, kas ir dala no kopéjiem noteikumiem tieSo maksajumu joma saskana ar ienakumu atbalsta
shémam atbilstosi KLP, — mérkis ir pieskirt tiesibas individiem un it ipasi atbalsta pieteikuma
iesniedzéjiem, kas tiem lauj celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuri radusies APIA
topografisko kars$u neprecizitates dé] .

65. Turpmak izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka $o tiesibu normu nevar uzskatit par tadu, ar kuru
atbalsta pieteikuma iesniedzéjiem tiek pieskirtas konkrétas tiesibas, vai vismaz par tadu, kuras
meérkis ir tiesi vai netiesi radit tiesisku situaciju, kas piemérojama pédéjiem minétajiem.

66. Proti, pirmam kartam, janorada, ka no Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkta
formuléjuma neizriet, ka tas mérkis ir pieskirt tiesibas atbalsta pieteikuma iesniedzéjiem. Sai
tiesibu normai, kas ietilpst minétas regulas II sadala “Visparigi noteikumi”, precizak, tas 4. nodala
“Integréta administracijas un kontroles sistéma”, ir tiri tehnisks raksturs, jo taja ir paredzéts, ka $o
lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu identifikacijas sistému “izveido, pamatojoties uz
kartém vai zemesgramatas aktiem, vai citiem kartografiskiem materialiem”. Minétaja tiesibu
norma ir definétas metodes, kas tiek izmantotas $is sistémas ievieSanai, precizéjot, ka “tiek
izmantotas elektroniskas geografiskas informacijas sistémas metodes, vélams, ietverot tajas
ortofotografésanu no gaisa vai kosmosa, ar viendabigu standartu, kas garanté precizitati, kura ir
vismaz lidzvértiga kartografijai méroga 1:10 000”.

67. No ta izriet, pirmkart, ka $is regulas 20. panta 1. punkta formuléjuma nav atsauces ne uz
individiem, ne a fortiori uz atbalsta pieteikuma iesniedzéjiem, tadéjadi taja nav “skaidri
pieskirtas” tiesibas $o secinajumu 63. punkta minétas Tiesas judikatiras izpratné. Otrkart, $aja
tiesibu norma dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas atbild par lauksaimniekiem paredzéto
tieSso maksajumu administrésanu un kontroli, ir noteikts “pozitivs pienakums” izmantot
lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu identifikacijas sistémas, tostarp ar topografiskajam
kartém, kuram ir minimalais precizitates limenis. No minétas tiesibu normas formuléjuma

17 Skat. spriedumu, 2022. gada 22. decembris, Ministre de la Transition écologique un Premier ministre (Valsts atbildiba par gaisa
piesarnojumu) (C-61/21, turpmak teksta — “spriedums Valsts atbildiba par gaisa piesarnojumu”, EU:C:2022:1015, 46. punkts, ka ari taja
minéta judikatira). Saja nozimé skat. ari judikatiru, kas attiecas uz Savienibas arpusligumisko atbildibu saskana ar LESD 340. panta otro
dalu (skat. spriedumu, 2024. gada 5. marts, Kocner/Eiropols, C-755/21 P, EU:C:2024:202, 118.—120. punkts un tajos minéta judikatira).

18 Skat. spriedumus Valsts atbildiba par gaisa piesarnojumu (47. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Kantarev (97. punkts un taja
minéta judikatara).

1 Citus piemérus, kuros Tiesa ir izvértéjusi, vai parkaptas tiesibu normas mérkis bija pieskirt tiesibas individiem, skat. spriedumos, 2004.
gada 12. oktobris, Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606, 50. punkts); 2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka (C-501/18,
EU:C:2021:249, 115. punkts); 2022. gada 10. marts, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, 70. punkts), un Valsts atbildiba par gaisa
piesarnojumu (45.-57. punkts).
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neizriet, ka $is “pozitivais pienakums” raditu tiesibas individiem $is pasas Tiesas judikatiras
izpratné. Proti, minétaja tiesibu norma nav nekadu norazu, ka topografisko karsu izmanto$anai
batu jarada prieksrociba individiem un it ipasi lauksaimniekiem, kas piesakas uz atbalstu.

68. Otram kartam, skiet, ka Sis konstatéjums izriet arl no Regulas Nr. 1782/2003 20. panta
kontekstualas un teleologiskas interpretacijas.

69. Saja zina atgadinu, ka saskana ar $is regulas 17. panta pirmo dalu “katra dalibvalsts izveido
integrétu administracijas un kontroles sistému”, sauktu par “integréto sistému”, kas atbilstosi $is
tiesibu normas otrajai un tresajai dalai bija piemérojama dazadam KLP atbalsta shémam®, ka ari
regulas visparigajos noteikumos paredzéto noteikumu kontrolei®’. Sis integrétas sistémas
visparéjais mérkis saskana ar minétas regulas 11. un 13. apsvérumu bija “uzlabot parvaldibas un
kontroles mehanismu efektivitati un rentabilitati”.

70. Saja konteksta saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 18. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas
13. apsvérumu, integréta administracijas sistéma ietver virkni elementu, kuru kopéjais nolaks ir
“efektivaka administracija un kontrole”. Ka viens no Siem faktoriem b) apak$punkta ir noradita
“lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu identifikacijas sistéma” (turpmak teksta — “ZGIS”),
kas minéta $is regulas 20. panta. Tadéjadi ZGIS ir tikai viena no integrétas sistémas sastavdalam,
un to nevar analizét atseviski, nenemot véra visparigakos mérkus, kas izvirziti, ieviesot integréto
sistému. Saskana ar minétas regulas 14. apsvérumu ZGIS tapat ka citi integrétas sistémas
elementi — proti, elektroniska datu baze, atbalsta pieteikumi no lauksaimniekiem, saskanota
kontroles sistéma un vienreizéjo maksajumu shéma — tiesibu uz maksajumu identificésanas un
registrésanas sistéma — palidz uzlabot parvaldibas un kontroles proceduru efektivitati, nemot
véra sistémas sarezgitibu un lielo izskatamo atbalsta pieteikumu skaitu. It ipasi saskana ar
minétas regulas 16. apsvérumu lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacija, vajadzibas gadijuma
izmantojot attalas izpétes metodi, “ir pamatelements, lai pareizi piemérotu ar platibu saistitas
shémas”, nemot véra, ka “pieredze liecina, ka esosajam [identifikacijas] metodém ir zinami
trakumi”.

71. No ta izriet, ka $is tiesibu normas, tapat ka citu ar Regulu Nr. 1782/2003* ieviesto “integréto
sistemu” veidojoso elementu mérkis ir vienigi uzlabot kontroles efektivitati, nodrosinot, ka
dalibvalstu kompetentas iestades var efektivi parbaudit atbalsta pieteikumu atbilstibu Savienibas
tiesibu prasibam. TieSo maksajumu efektivas administracijas un kontroles mérkis ir aizsargat
Savienibas finanSu intereses®. No $ada viedokla raugoties, topografiskas kartes, ja tas nav
pietiekami precizas, var apdraudét kontroles efektivitati, tadéjadi radot risku, ka dalibvalstis
nekonstaté nepamatotus maksajumus, kas rada finansialu risku Savienibas budzetam.

72. Tadéjadi, lai gan §is tiesibu normas potenciali var biit noderigas lauksaimniekiem, Savienibas
likumdevéjs tas nav izstradajis, lai lauksaimniekiem atvieglotu atbalsta pieteikumu iesniegsanu.
Proti, topografisko karsu precizitates limenis, kas jaizmanto dalibvalstu kompetentajam iestadém,

* Proti, vienreizéjo maksajumu shéma (kas izveidota ar Regulas Nr. 1782/2003 III sadaJu) un citam atbalsta shémam (kas paredzétas $is
regulas IV sadala), ka arl vienkarsotas atbalsta shémas 2002.—2005. kalendarajam gadam (saskana ar 2.a pantu Padomes Regula (EK)
Nr. 1259/1999 (1999. gada 17. maijs), ar ko paredz kopigus noteikumus tie$a atbalsta shémam saskana ar [KLP] (OV 1999, L 160, 113.
Ipp.))-

2 Proti, Regulas Nr. 1782/2003 II sadalas ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” 1.-3. nodala.

2 Skat. it ipasi Regulas Nr. 1782/2003 19. pantu (“Elektroniskas datu bazes”), 21. pantu (“Tiesibu uz maksajumu identifikacijas un
registracijas sistéma”) un 22. pantu (“Atbalsta pieteikumi”).

Saja nozimé skat. Regulas Nr. 796/2004 11. un 55. apsvérumu.

% Skat., pieméram, piekluvi elektroniskam datubazém saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 19. pantu. Lauksaimnieciba izmantojamo zemes
gabalu pareiza identifikacija, lai sapemtu finansialu atbalstu, daléji ir atkariga no izsniegto karsu kvalitates. Tomeér pretéji tam, ko apgalvo
BX, nevar uzskatit, ka bez §im kartém atbalsta pieteikuma iesniedzéjam nebutu bijis iespé&jams pareizi noteikt savas zemes.
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ir noteikts, lai nodrosinatu atbalsta pieteikumu parbaudes efektivitati, jo integréta sistéma
nedarbojas ka atbalsta instruments lauksaimniekiem saistiba ar vinu pieteikumiem. Tomér sads
instruments Regula Nr. 1782/2003 ir paredzéts, proti, “saimniecibu konsultativa sistéma”, ko
dalibvalstis izveido “lauksaimniekiem” >,

73. Turklat janorada — lai gan lauksaimnieks var izmantot “integréto sistému”, $i lietderiba péc
batibas ir raksturiga jebkurai organizacijas sistémai, aridzan “integrétajai sistémai”, jo neviena
sistéma, Skiet, nedarbojas pasmeérkigi: galu gala runa vienmér par noderigumu pilsoniem. Tomér
sads noderigums ir pilnigi netieSs un refleksivs, un ar to nepietiek, lai “pieskirtu tiesibas
individiem” Tiesas judikataras izpratné”. Pretéja gadijuma jebkada veida organizatoriski
pasakumi butu jauzskata par tadiem, kas pieskir tiesibas individiem, bet tas buatu reductio ad
absurdum.

74. Visbeidzot, tresam kartam, Regulas Nr. 1782/2003 20. panta tiri objektivais un tehniskais
raksturs ir vél acimredzamaks, nemot véra $is tiesibu normas raganas vésturi. Saja zina jaatzimé, ka
“integréta administracijas un kontroles sistéma” Regula Nr. 3508/92 tika ieklauta, lai citastarp
palielinatu administracijas un kontroles mehanismu efektivitati un lietderibu ($is regulas 3.
apsvérums), izmantojot atbilstosus tehniskos lidzeklus un administracijas un kontroles metodes,
nemot véra $adas sistémas sarezgitibu un lielo apstradajamo atbalsta pieteikumu skaitu ($is regulas
5. apsvérums), lai katras dalibvalsts limeni pastavétu “elektroniska datu baze, burtu un ciparu
identifikacijas sistéma lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabaliem, atbalsta pieteikumi no
lauksaimniekiem, saskanota kontroles sistéma un lopkopibas nozaré — sistéma dzivnieku
identificésanai un registrésanai””. Turklat lietderibas labad jakonstaté, ka gan ZGIS koncepcija,
gan mérkis ir parpemti Regula (EK) Nr. 73/2009%, ar kuru tika atcelta un aizstata Regula
Nr. 1782/2003, ka ari visas regulas, kas tika pienemtas péc $is regulas pienemsanas®.

75. Lidz ar to, nemot véra Regulas Nr. 1782/2003 20. panta formuléjumu, kontekstu, mérki un
rasanas veésturi, ta noluks ir regulét lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu identifikacijas
metodi ka dalu no integrétas Savienibas fondu izmanto$anas administré$anas un kontroles
sistémas, tadéjadi veicinot Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, un tas nav ieceréts ka tads, ar
kuru tiktu izveidota Savienibas tiesibu norma, kas pieskir tiesibas individiem. Tas noteikumi, kas
attiecas uz tadas lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacijas sistémas izveidi, kas ir integrétas
administrésanas un kontroles sistémas galvenais elements, ir paredzéti, lai nodro$inatu tas pareizu
darbibu, tadéjadi laujot dalibvalstu kompetentajam iestadém efektivi pildit pienakumus, proti,
administrét un kontrolét atbalsta pieteikumus.

% Skat. Regulas Nr. 1782/2003 13.—16. pantu un 8. un 9. apsvérumu.
% Skat. $o secinajumu 16. un 17. zemsvitras piezimé minéto Tiesas judikataru.

Regula Nr. 1782/2003 atzits, ka lauksaimniecibas zemes gabalu identifikacija ir pamatelements, lai pareizi piemérotu ar platibu saistitas
shémas. Pieredze liecina, ka eso$ajam metodém ir zinami trakumi. Tapéc japaredz identifikacijas sistémas izveide, vajadzibas gadijuma
izmantojot attalo izpéti (skat. $is regulas 16. apsvérumu).

Padomes Regulas (2009. gada 19. janvaris), ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shému noteikumus saskana ar [KLP] un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.) (sis regulas 15. un 17. pants, ka ari tas 21. apsvérums).

»  Skat. 68. un 70. pantu un 44. un 45. apsvérumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris)
par [KLP] finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un ar ko atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98,
(EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1200/2005 un (EK) Nr. 485/2008 (OV 2013, L 347, 549. Ipp.), ka ari 66. un 68. pantu un 58.—60. apsvérumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/2116 (2021. gada 2. decembris) par [KLP] finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un
ar ko atcel Regulu (ES) Nr. 1306/2013 (OV 2021, L 435, 187. lpp.). Tomér jaatzimé, ka ar Komisijas Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 809/2014 (2014. gada 17. jalijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013
pieméro attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas pasakumiem un savstarpéjo atbilstibu (OV 2014, L
227, 69. lpp.), 17. pantu valsts kompetentajai iestadei ari tika uzlikts pienakums atbalsta pieprasitdgjam darit pieejamu “geotelpiska
atbalsta pieteikuma veidlapu — citastarp, lai identificétu visus lauksaimniecibas zemes gabalus.
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76. So secindjumu, manuprat, nevar atspékot ar Komisijas veikto reviziju AA/2008/24, uz kuru
BX atsaucas sava argumentacija, lai uzsvértu Bukarestes apgabaltiesas secindjuma kludaino
raksturu. Proti, ka rakstveida apsvérumos apstiprinajusi Komisija, $§1 revizija lava secinat, ka
Rumanija lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu identifikacijas sistéma bija nepilnibas,
kuru dé] tika veiktas finansu korekcijas. Tomér sada izmeklésana péc butibas neattiecas uz
Savienibas un Rumanijas attiecibam un tas vienigais mérkis ir identificét finansu riskus Savienibas
lidzekliem. Lidz ar to no minétas revizijas nevar secinat, ka Komisija butu uzskatijusi, ka Regulas
Nr. 1782/2003 20. pants aizsarga lauksaimnieku individualas tiesibas.

77. Tadé] ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Regulas Nr. 1782/2003 20. panta
1. punkts nav interpretéjams tadéjadi, ka ta mérkis ir pieskirt tiesibas individiem un it ipasi tieSo
maksajumu pieteikumu iesniedzéjiem.

C. Par otro prejudicialo jautdjumu

78. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 796/2004 68. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “pareiza faktiska
informacija” ietver gan platibu pareizu deklarésanu, ko veicis lauksaimnieks, gan izmantota
zemesgabala un ta robezu pareizu identifikaciju.

79. Jaatgadina, ka Saja lieta BX pieteikumam tika piemérota atbalsta nepieskirsana, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1973/2004 138. panta 1. punktu, jo BX sakotnéja platibas deklaracija bija noradijis
par 46,56 % lielaku platibu, neka ta bija patiesiba®*. BX apstrid, ka bitu deklaréjis s$adu parmérigi
lielu platibu. Proti, vins uzskata, ka par vinam parmesto parmérigo deklaréto platibu ir atbildiga
Ardzesas APIA, kas vinam sniedza topografiskas kartes, kuras nebija pietiekami precizas un
tadéjadi neatbilda Regulas Nr. 1782/2003 20. panta noteiktajam prasibam. Lidz ar to vin$ esot
sniedzis “pareizu faktisko informaciju” un katra zina vin$ neesot “vainojams”, tapéc vinam neesot
bijis piemérojams nekads atbalsta samazinadjums vai nepieskirSana atbilstosi Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punktam.

80. Vispirms jaatgadina, ka §is regulas 68. panta, kura izklastiti noteikumi par iznémumiem no
samazinadjumu un nepieskirsanas piemérosanas atbalsta maksajumiem, kas tostarp minéti tas I
nodala, kura ir veltita konstatéjumiem par atbilstibas kritérijiem, 1. punkta ir paredzéts, ka
maksajumu samazinajumi un nepieskirS$ana nav piemérojama, ja lauksaimnieks ir iesniedzis
kompetentajai iestadei “pareizu faktisko informdciju vai ja vin$ var citadi pieradit, ka nav
vainojams”?. Proti, saskana ar minétas regulas 67. apsvérumu “samazindjumi un nepieskirsana
attieciba uz atbilstibas kritérijiem parasti nav japiemeéro, ja lauksaimnieks ir iesniedzis faktiski
pareizu informaciju vai ja vin$ var citadi pieradit, ka nav vainojams”.

81. Saja zina, runajot par $is pasas regulas 68. panta 1. punkta pieméro$anu attieciba uz datiem,
kas saistiti ar atbilstibas kritérijiem, $i tiesibu norma jalasa kopsakara ar tas 12. pantu, kura
reglamentéts lauksaimnieka iesniegta “vienota pieteikuma”** saturs, ar kuru lauksaimnieks
deklaré ne tikai lauksaimnieciba izmantoto platibu, bet ari savas tiesibas uz maksajumu®.
Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 796/2004 12. panta 1. punktu vienotaja pieteikuma ieklauj visu

%0 Skat. $0 secinagjumu 31. punktu.
3 Mans izcélums.

=«

Sis “vienotais pieteikums” Regulas Nr. 796/2004 2. panta 11. punkta definéts ka “tie3o maksajumu pieprasijums saistiba ar vienreizéjo
maksajumu shému un citam platibatkariga atbalsta shémam, iznemot atzitu razotaju grupu pieteikumus maksajumiem par apiniem
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1782/2003 68.a panta otrajai dalai”.

% Skat. Regulas Nr. 796/2004 16. apsvérumu.
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informaciju, kas vajadziga, lai lemtu par tiesibam pretendét uz atbalstu, jo ipasi “[..] siku
informaciju, kas sniedz iespéju identificét visus lauksaimniecibas zemes gabalus saimnieciba, to
platibu, kas izteikta hektaros lidz divam decimaldalam, atrasanas vietu un attieciga gadijuma
izmantosanas veidu, ka ari to, vai lauksaimniecibas zemes gabalu aptideno”**.

82. Tadéjadi no minétas tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka gan “lauksaimnieka veikta
platibu pareiza deklarésana”, ciktal taja ir atsauce uz “platibu, kas izteikta hektaros lidz divam
decimaldalam”, gan “izmantota zemes gabala un ta robezu pareiza identifikacija”, ciktal taja ir
atsauce uz “lauksaimniecibas zemes gabalu identifikaciju” un “to atrasanas vietu”, ir informacija,
kas nepiecie$ama, lai izlemtu, vai ir tiesibas pretendét uz atbalstu. Sis konstatéjums turklat saskan
ar pasu jédzienu “lauksaimniecibas zemesgabala identifikacija”, kas attiecas vienigi uz zemesgabala
robezu identifikaciju, nevis uz ta platibu, kuru savukart var noteikt tikai péc zemesgabala robezu
precizas identifikacijas. Citiem vardiem — lauksaimniecibas zemesgabala pareiza identifikacija, ja
nav aprékinu kladas, neizbégami nozimé pareizu platibu deklarésanu.

83. Tomér, nemot véra pamatlietas apstaklus, manuprat, ir japaplasina $a jautajuma tvérums un
jaizvérté jautajums, vai lauksaimnieks, kur§ kompetentajai valsts iestadei iesniedzis nepareizu
informaciju, tomér var izvairities no atbalsta samazinasanas vai nepieskirsanas saskana ar Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punktu, ja vin$ pierada, ka nav “vainojams”, nemot veéra, ka $is iestades
konstatétaja klida vin$ nav vainojams.

84. Saja zina jautdjums par vainojamibu parkipuma ir atkarigs no katra gadijuma ipatnibam.
Pieméram, apstaklis, ka tada iestade ka APIA ir iesniegusi atbalsta pieprasitajam neprecizus vai
nepietiekami precizus dokumentus, kas tam nebatu lavu$i precizi noteikt un norobezot
zemesgabalus, kurus tas vélas izmantot, varétu atbrivot $o lauksaimnieku no jebkadas
“vainojamibas”, ja vin$ spétu pieradit, ka vina riciba nav citu pieradijumu, pamatojoties uz citiem
planiem vai kadastra dokumentiem, vai citam kartém, kas lautu vinam noteikt vai lokalizét Sos
pasus zemes gabalus. Tomér, nemot véra atbildi, ko ierosinu sniegt uz pirmo prejudicialo
jautajumu, no Regulas Nr. 1782/2003 tiesibu normam par “integréto sistému” neizriet, ka ar tam
minétajam lauksaimniekam tiktu pieskirtas jebkadas tiesibas, kas tam lautu pieradit savu zemes
gabalu atrasanas vietu un platibu, izmantojot valsts kompetentas iestades riciba eso$os
dokumentus.

85. Runajot par pamatlietas faktiem, kas izklastiti laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
iesakuma attieciba uz “pareizas faktiskas informacijas” rakstura vértéjumu — ka Tiesa jau ir
nospriedusi — jakonstaté, ka atbalsttiesiga platiba, kas ir saistita ar tiesibam uz maksajumu, ir
lauksaimnieka riciba®, jo $ada platiba ir dala no lauksaimnieka saimniecibas, ja lauksaimniekam
ir tiesibas to parvaldit lauksaimnieciskas darbibas veiksanai®*. Lauksaimniekam saistiba ar $o
platibu jabut pietiekamai autonomijai, kas janovérté iesniedzéjtiesai, nemot véra visus konkrétas
lietas apstaklus®. Turklat saskana ar Tiesas judikattru ir svarigi, lai Saja laikposma neviena tresa
persona uz attiecigas platibas neveiktu nekadas lauksaimnieciskas darbibas. Lai novérstu
situdciju, ka vairaki lauksaimnieki attiecigos zemes gabalus deklaré ka piederoSus savai
saimniecibai, patiesiba vienreizéja maksajuma shémas ietvaros ir nepieciesams, lai $i perioda laika
§i platiba netiktu uzskatita par dalu no citiem lauksaimniekiem piederosas saimniecibas*.

3 Mans izcélums.

% Skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, turpmak teksta — “spriedums Landkreis Bad Diirkheim”,
EU:C:2010:606, 53. punkts).

%6 Skat. spriedumu Landkreis Bad Diirkheim (58. punkts).
37 Skat. spriedumu Landkreis Bad Diirkheim (62. punkts).
% Skat. spriedumu Landkreis Bad Diirkheim (66. punkts).
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86. Saja gadijuma, pirmkart, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka platiba, ko BX nomaja no zemes
ipasnieka, bija mazaka neka ta, ko vin$ bija deklaréjis. Ja BX zinaja, ka faktiski apsaimniekota
platiba bija lielaka neka ta, kas bija vina riciba saskana ar nomas ligumu, kas bija noslégts ar zemes
ipasnieku, vinam bija jaiesniedz pieradijumi par $o faktu Ardzesas APIA. Tacu jaatzimé, ka savas
deklaracijas BX nav noradijis faktisku apstakli, kas tomeér skiet butisks, proti, pareizo platibu, lai
gan vinam vajadzéja un vin$ butu varéjis paredzét, ka dazas no deklarétajam platibam izmanto
ipasnieks vai citas personas. Turklat janorada, ka $aja gadijuma netika deklaréta nevis tikai neliela
parmériga platiba — to attieciga gadijuma varétu pielaut vai attaisnot —, bet gan vairak neka 80
hektari; $ads parsniegums ir grati iedomajams, nemot véra, ka zemes gabalus apsaimnieko
lauksaimnieks, kuram ir pienakums nodrosinat to parvaldibu sava profesionalaja darbiba.
Otrkart, lai gan BX atsaucas uz kladam topografiskajas kartés, kuras vinam izsniedza Ardzesas
APIA, no lietas materialiem izriet, ka gan sakotnéja deklaracija, gan platibas mainas deklaracija
tika veikta, pamatojoties uz vienam un tam pasam APIA kartém.

87. Lidz ar to ierosinu uz otro prejudicialo jautajumu atbildét, ka Regulas Nr. 796/2004 68. panta
1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 12. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka jéedziens “pareiza faktiska
informacija”, kas ietverts pirmaja no $im tiesibu normam, attieciba uz atbalsta pieskirsanas
kritérijiem attiecas uz jebkuru informaciju, kas nepieciesama, lai lemtu par $adu atbilstibu, un ta
it 1pasi ietver gan lauksaimnieka pareizu platibu deklarésanu, gan lauksaimnieka pareizu
apstradata zemes gabala un ta robezu identificésanu.

D. Par treso prejudicialo jautdjumu

88. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa btuitiba vélas noskaidrot, vai, nemot véra lietas apstaklus, tas,
ka valsts pédéjas instances tiesa neiesniedza Eiropas Savienibas Tiesa prejudicialu jautajumu
saskana ar LESD 267. pantu par Regulas (EK) Nr. 796/2004 68. panta 1. punkta interpretaciju, ir
uzskatams par acimredzamu un pietiekami smagu Savienibas tiesibu parkapumu, lai izraisitu
attiecigas dalibvalsts atbildibu par kaitéjumu, kas, saskana ar apgalvoto, esot nodarits ar minétas
tiesas spriedumu.

89. Citiem vardiem — nevéloties, lai tai parmestu, ka ta ir gan tiesa, gan lietas dalibniece, §1 tiesa
aicina mus pienemt lémumu péc batibas par to, vai ar tas 2012. gada 2. un 9. aprila lémumiem ir
acimredzami parkaptas Savienibas tiesibas®.

90. Iesakuma uzskatu par lietderigu noradit, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru dalibvalsts
atbildibu par zaudéjumiem, kas nodariti ar pédéjas instances tiesas noléemumu, ar kuru parkapta
Savienibas tiesibu norma, reglamenté tie pasi nosacijumi, kas reglamenté dalibvalsts atbildibu un
kas minéti $o secindjumu 62. punkta®.

Janorada, ka tre$o jautdgjumu iesniedzéjtiesa, $kiet, attiecina tikai uz pamatojumu, kas balstits uz LESD 267. panta tre$as dalas parkapumu.
Tapéc turpmak izklastita analize neskar paréjos pamatus, uz ko atsaucas BX un kas izriet no Regulas Nr. 1782/2003 20. panta un Regulas
Nr. 796/2004 68. panta nepareizas piemeéro$anas (skat. $o secinajumu 41. punktu). Pilnibas labad janorada, ka Bukarestes apgabaltiesas
ieskata Bukarestes apelacijas tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 796/2004 68. pantu vairakos aspektos, proti: i) nenosakot jédziena “pareiza
faktiska informacija” nozimi; ii) secinot, ka $I tiesibu norma nebija piemérojama BX, pamatojoties vienigi uz dokumentiem, no kuriem
izrietéja Ardzesas APIA lémums un tadéjadi neiepazistoties ar paréjiem BX iesniegtajiem lietas materialiem; un iii) nepiedavajot BX
iespéju ar jebkadiem pieradianas lidzekliem pieradit, ka vin$ nebija vainojams parlieku lielas platibas deklarésana (skat. $o secindgjumu
44. punktu). Sada gadijuma nevar izslégt, ka vairaku “vienkar$u” parkapumu pastavé$ana, kurus valsts (esot) veikusi viena un taja pasa
lieta, varétu bat pamats $os parkapumus parkvalificét par vienu “smagu” parkapumu, kas varétu dot tiesibas uz kompensaciju.

% Skat. spriedumus Kébler (52. punkts), Tomdsovd (23. punkts) un Hochtief (36. punkts).
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91. It ipasi attieciba uz otro no Siem nosacijjumiem, uz kuru attiecas tresais prejudicialais
jautajums un saskana ar kuru Savienibas tiesibu normas parkapumam ir jabuat pietiekami
buatiskam, Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka valsts atbildiba par tiesu darbibu var tikt rasties
tikai iznémuma gadijumos, kad valsts pédéjas instances tiesa ir acimredzami parkapusi
piemérojamos tiesibu aktus. Lai noteiktu, vai Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks,
janem véra visi faktori, kas raksturo valsts tiesa izskatamo situaciju. Tadéjadi saskana ar Tiesas
judikataru dazi no faktoriem, kurus var nemt véra $aja zina, ir it ipasi: parkaptas tiesibu normas
skaidriba un precizitate; ar parkapto tiesibu normu valsts iestadém pieskirtas ricibas brivibas
apmeérs; tas, vai nodarita parkapuma vai kaité§juma pamata ir nodoms vai neuzmaniba; vai
iespéjama tiesibu klada ir attaisnojama vai neattaisnojama; apstaklis, ka Savienibas iestades riciba
varéja veicinat Savienibas tiesibam pretéju pasakumu vai valsts prakses istenosanu vai
saglabasanu, ka ari tas, ka attieciga tiesa nav izpildijusi savu pienakumu uzsakt prejudiciala
nolémuma proceduru saskana ar LESD 267. panta treso dalu®.

92. Saja zina attieciba uz $o pienakumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuru
skaidri attiecas tresais prejudicialais jautajums, janorada, ka saskana ar LESD 267. panta treso
dalu, ja prejudicialu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata valsts tiesa, kuras lémumus saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsidzeét, sai tiesai ir pienakums vérsties Tiesa*.

93. Tomér sis pienakums nav absoldts.

94. Proti, nemot véra sprieduma Cilfit un tam sekojosa Tiesas pastavigaja judikatara® atzitas
robezas, valsts tiesa, kuras noléemumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, var tikt
atbrivota no $1 pienakuma vérsties Tiesa tikai tad, ja ta ir motivéti konstatéjusi, ka uzdotais
jautajums nav butisks vai ka Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigo Savienibas tiesibu normu, vai ka
Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas $aubas
(skat. attiecigi “acte éclairé” un “acte clair” teoriju)*.

95. Sajé konteksta Tiesa sprieduma CIM noteica, ka $aja zina no sistémas, kas ieviesta ar LESD
267. pantu, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu, izriet, ka tad, ja valsts tiesa, kuras
nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami tiesa, uzskata — pamatojoties uz to, ka ta ir
kada no So secinajumu iepriekséja punkta minétajam situacijam —, ka ta ir atbrivota no LESD
267. panta tres$aja dala paredzéta pienakuma vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, tiesas nolémuma pamatojuma ir janorada vai nu tas, ka izvirzitajam Savienibas
tiesibu jautajumam nav nozimes strida atrisinasana, vai tas, ka attiecigas Savienibas tiesibu
normas interpretacija ir balstita uz Tiesas judikataru, vai ari, ja $sadas judikataras nav, tas ka

1 Skat. spriedumus, Kébler (54. un 55. punkts), ka ari Tomdsovd (24. un 25.punkts). Sie faktori, kas ir skaidri balstiti uz valsts visparéjas

atbildibas sistémas noteikumiem, kuri izriet no principiala 1996. gada 5. marta sprieduma Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93
un C-48/93, EU:C:1996:79, 56. punkts), tomér ir tikai orient&josi un nav izsmelo$i, un, manuprat, valsts tiesai, kurai ir janovérté
Savienibas tiesibu acimredzams parkapums, jabuat iespéjai nemt véra ari citus faktorus, kas var but atbilstosaki vai piemérotaki taja
izskatamajai situacijai. Tadéjadi, ja Savienibas tiesibu parkapums tiek attiecinats uz valsts tiesu, saskana ar spriedumu Kobler (53. punkts)
janem veéra tiesu funkcijas specifika, ka arl likumigas tiesiskas drosibas prasibas. Sim nolikam varétu bat pieméroti dazi kritériji, kas
noteikti dazadas dalibvalstu sistémas, kuras ir pielagojusas savu valsts iestazu atbildibas sistému, vajadzibas gadijuma ievie$ot ipasu
sistému, kas balstita uz Kobler judikatiru, lai nemtu véra tiesu darbibas specifiku. Tadéjadi varétu but lietderigi izmantot tadus jédzienus
ka “rapibas neesiba” vai “nolaidiba” saistiba ar to, kas tiek prasits no parasti rapiga un piesardziga tiesnesa. Tapat varétu nemt véra $ada
parkapuma sekas, jo ipasi, ja tas varétu nopietni skart attiecigas personas tiesibas.

2 Sjs pienakums vérsties Tiesa ir dala no sadarbibas, kas izveidota, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pareizu pieméro$anu un vienveidigu
interpretaciju visas dalibvalstis, starp valstu tiesam, kas ir par Savienibas tiesibu pieméro$anu atbildigas tiesas, un Tiesu, un tas mérkis
tostarp ir noveérst, ka kada dalibvalsti rodas judikatara, kas neatbilst Savienibas tiesibu normam (skat. spriedumus, 1997. gada 4.
novembris, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 35. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2005. gada 15. septembris,
Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 29. punkts un taja minéta judikatara)).

# Skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, turpmak teksta — “spriedums
CIM”, EU:C:2021:799, 33. punkts un taja minéta judikatara).

#  Skat. spriedumu CIM (32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Savienibas tiesibu interpretacija pédéjas instances valsts tiesai ir tik acimredzama, ka nerodas
nekadas pamatotas Saubas®. Tomér jaatzimé, ka kopuma sads valsts tiesas noléemums jaizverte,
nemot veéra tiesiskos un faktiskos apstaklus, kadi pastavéja minéta lémuma pienemsanas bridi*.
Tacu, lai gan valsts tiesai ir pienakums pamatot savus lémumus, nemot véra, ka pienakums
skaidri pamatot lémumus sprieduma CIM izpratné tika skaidri noteikts tikai 2021. gada 6.
oktobri, manuprat, Sis pienakums var bt piemérojams valsts tiesam tikai no minéta datuma®.

96. Nemot véra $os Tiesas atvedinatos principus, japarbauda, vai $aja gadijuma Bukarestes
apelacijas tiesa ka pédéjas instances tiesa ir pielavusi acimredzamu Savienibas tiesibu parkapumu,
pirmkart, nolemjot nevérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD
267. panta treso dalu, un, otrkart, neievérojot pienakumu noradit $1 lémuma pamatojumu.

97. Saja zina noradisu, ka tresais prejudicialais jautajums, ka to formuléjusi iesniedzéjtiesa, batiba
attiecas uz to, ka neesot ievérots pienakums uzdot prejudicialu jautdjumu par Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punkta interpretaciju un pienakums pamatot, kapéc ir noraiditi
pieteikumi par $ada jautadjuma uzdosanu. Tacu skiet, ka BX ir ladzis arl Regulas
Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkta interpretaciju®. Lidz ar to piedavaju paplasinat $i jautajuma
tvérumu, lai tas ietvertu arl minéto aspektu. Turklat $aja lieta pastav acimredzama un ciesa
saikne starp $im divam tiesibu normam, jo topografisko karsu neprecizitate, kas attiecas uz 20.
pantu, ir saistita ar iemesliem, uz kuriem BX atsaucas, lai pamatotu Regulas Nr. 796/2004 68.
panta 1. punkta piemérosanu.

98. Pirmam kartam, attieciba uz pienakumu ligt prejudicialu noléemumu par Regulas
Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkta interpretdciju, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem
izriet, ka Bukarestes apelacijas tiesa 2012. gada 2. aprila rikojuma ir vienigi noraidijusi lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, konstatéjot, ka BX noraditajos apstaklos “nebija nepieciesams”
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. panta treSo dalu,
neprecizéjot iemeslus, kadeél ta pauz sadu procesualu nostaju®. Lidz ar to skiet, ka $i tiesa netiesi
uzskatija, ka $I interpretacijai nav nozimiga, acimredzot tapéc, ka $is regulas 20. panta 1. punkts
nevar izraisit Rumanijas valsts atbildibu, jo ar to individiem netiek pieskirtas tiesibas*. Saja zina
jakonstaté, ka, nemot véra, ka Tiesa $o tiesibu normu vél nebija interpretéjusi un lidz ar to
Bukarestes apelacijas tiesa principa nebija atbrivota no pienakuma iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu®, $ai tiesai batu bijis jasniedz pamatojums, kadé] ta uzskatija, ka tai nav
pienakuma vérties Tiesa, atsaucoties uz tiem iznémuma gadijumiem, kadi tika atziti sprieduma
Cilfit. Tomeér, ka iepriek§ noradits, “nepiecieSamibas” neesiba $aja gadijuma jasaprot ka
“nozimiguma neesiba”. Tacu atskiriba no abiem paréjiem kritérijiem, kas saistiti ar “acte clair” vai
“acte éclairé 7 teoriju, “nozimiguma” kritérija novértéSana ir tikai iesniedzéjtiesas

% Skat. spriedumus, CIM (51. punkts un taja minéta judikatara), 2024. gada 29. julijs, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, 68. punkts),
un 2024. gada 15. oktobris, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, 62.—65. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 39. punkts), par prasibu par
zaudé&jumu atlidzibu sakara ar nelikumigu ricibu vai darbibu, kas var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

¥ Minétais pienakums noradit pamatojumu, kas gulstas uz valstu pédéjas instances tiesam, netie$i izrietéja jau no agrakas Tiesas
judikataras, proti, spriedumiem Cilfit un Kébler, bet ari no Hartas 47. panta (3aja zina skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus
lieta Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:390, 90. un 94. punkts) un generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus
lietda CIM (C-561/19, EU:C:2021:291, 171. punkts)), kaut gan Tiesa to nostiprindja tikai sprieduma CIM, izveidojot skaidru saikni ar tris
kritérijiem, kas izriet no sprieduma Cilfit (aja zina skat. generaladvokates T. Capetas [T. Capeta] secinajumus lieta Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (C-767/23, EU:C:2025:486, 37. punkts)).

#  Skat. $o secinajumu 33. punktu.

# Skat. $o secinajumu 34. punktu.

5 Saja pasa nozimé skat. Bukarestes apelacijas tiesas juridisko analizi, kas izklastita $o secinajumu 43. punkta.

5t Saja zina skat. spriedumu, 1963. gada 27. marts, Da Costa u.c. (no 28/62 lidz 30/62, EU:C:1963:6, 75. un 76. Ipp.).
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kompetencé®. Tadéjadi $ai tiesai ir jaizverté, pirmkart, vai 2012. gada 2. aprila rikojuma
pamatojums, kopa ar minétas tiesas 2012. gada 9. aprila spriedumu, pietiekami skaidri norada
iemeslus, kapéc minétas regulas 20. panta 1. punkta interpretacija nav “nepiecieSsama” prasibas
sakara ar atbildibu ietvaros, un, otrkart, vai “nepieciesamibas” trilkums interpretét minétas regulas
20. panta 1. punktu bija pamatots, jo ipasi tadé], ka arguments, ko BX véléjas izmantot,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, butiba bija neefektivs un tadéjadi tam konkrétaja gadijuma
nebija nozimes.

99. Jebkura gadijuma, pat pielaujot, ka Bukarestes apelacijas tiesa ir parkapusi LESD 267. pantu,
neiesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vai nepietiekami pamatojot savu lémumu,
s$adu parkapumu, manuprat, nevar raksturot ka “acimredzamu”, Proti, pirmkart, ka izriet no $o
secinajumu 95. punkta, pienakums noradit pamatojumu saskana ar sprieduma CIM noteiktajam
prasibam tika nostiprinats Tiesas judikattra tikai vairakus gadus péc tam, kad jau bija pienemti
pamatlieta aplikotie lémumi, lidz ar to So pienakumu nevar nedz strikti piemérot Bukarestes
apelacijas tiesai, nedz, a fortiori, ar to pamatot acimredzamu Savienibas tiesibu parkapumu
pamatojuma trikuma dél. Otrkart, ka izriet no atbildes, kuru piedavaju sniegt uz pirmo
prejudicialo jautajumu, Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkts individiem nepieskir nekadas
tiesibas. Lidz ar to Bukarestes apelacijas tiesas piedavata interpretacija sakrit ar $o nostaju un
nebutu varéjusi veicinat to, ka tiek pienemti vai saglabati valsts pasakumi vai prakse, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam.

100. Otram kartam, attieciba uz pienakumu lugt sniegt prejudicialu nolémumu par Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punkta interpretdciju, ja Tiesa nav sniegusi $§is normas interpretaciju,
jakonstaté — ka noradijusi Bukarestes apgabaltiesa —, ka Bukarestes apelacijas tiesai, lemjot par
laguma vérsties Tiesa noraidisanu, bija janorada vairak informacijas®, lai tiesa, kura tiek izskatita
prasiba par Rumanijas valsts atbildibu, varétu parbaudit, vai ir izpilditi LESD 267. panta tresas
dalas piemérosanas nosacijumi. Sados apstaklos un ta ka ir visparatzits, ka ar Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punktu individiem tiek pieskirtas tiesibas, varétu apgalvot, ka pirmais
atbildibas iestasanas nosacijums, kas saistits ar Savienibas tiesibu normas parkapumu, ir izpildits.

101. Tomér, nemot veéra iepriekséjo juridisko analizi un spriedumu Kobler, un vélako Tiesas
judikataru®, $1 pamatojuma nepietiekamiba, manuprat, nevar but acimredzams Savienibas
tiesibu parkapums vai pietiekami smags parkapums, lai izraisitu Rumanijas valsts atbildibu. Proti,
pirmkart, BX atsaucas uz Regulas Nr. 796/2004 68. panta 1. punktu, pamatojoties uz apgalvojumu,
ka ir parkapts Regulas Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkts. Tacu, ta ka $aja gadijuma Bukarestes
apelacijas tiesa nav konstatéjusi sadu parkdpumu, manuprat, uzskats, ka Regulas
Nr. 796/2004 68. panta 1. punkta interpretacija nebija “nepieciesama”, pirmskietami ir logisks un
noteikti nav “acimredzams piemérojamo tiesibu parkapums”, proti, Regulas Nr. 796/2004 un
Nr. 1782/2003 vai uz tam attiecinamas Tiesas judikatiras® parkapums, jo $aja lieta nebija
neviena Tiesas sprieduma, ar kuru batu interpretétas attiecigas Savienibas tiesibu normas.
Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka Bukarestes apelacijas tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma
Regulas Nr. 796/2004 68. panta pareiza interpretacija un piemérosana bija tik acimredzama, ka ta
neradija “nekadas pamatotas $aubas” $o secindjumu 94. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras
izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka situacija, kura bija nonacis BX, neietilpa $is regulas 68. panta
1. punkta minétajos gadijumos, jo vin$ sakotnéji bija deklaréjis noteiktu platibu, bet péc tam

52 Saja nozimé skat. generaladvokates T. Capetas secinajumus lieta Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-767/23, EU:C:2025:486, 30.
punkts), kas konstaté, ka Tiesai nav kompetences interpretét pirmo — “nozimes” — kritériju.

5 Skat. 12. zemsvitras piezimi.
% Skat. $o secindgjumu 5. zemsvitras piezimé minéto Tiesas judikataru.
5 Saja nozimé skat. spriedumus Kobler (52. punkts) un Tomdsovd (23. punkts).
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atsauca 84,09 ha no $is platibas, lai gan faktiska situacija attieciba uz zemesgabalu nebija
mainijusies, ka ari tapéc, ka vin$ varéja zinat un vinam bija jazina preciza apsaimniekota platiba
un ta pareizi jadeklaré. Lidz ar to neskiet, ka iesniedzéjtiesa, lemjot pédéja instancé, butu
acimredzami parkapusi Savienibas tiesibas, savas novértéjuma brivibas ietvaros uzskatot, ka ta
varéja atturéties no liguma Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu par Regulas Nr. 796/2004 68.
panta interpretaciju, jo atbilde, péc tas domam, bija acimredzama.

102. Tapéc ierosinu uz treso jautdjjumu atbildét tadéjadi, ka nav saskatams, ka fakts, ka
pamatlietas apstaklos iesniedzéjtiesa Tiesai nav iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
saskana ar LESD 267. pantu par Regulas Nr. 796/2004, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Regulu Nr. 381/2007, 68. panta 1. punkta interpretaciju — neskarot sis tiesas galigo vértéjumu — ir
tads acimredzams Savienibas tiesibu parkapums, kas var izraisit attiecigas dalibvalsts atbildibu.

V. Secinajumi

103. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001,
(EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK)
Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2008. gada 9. oktobra Regulu (ES) Nr. 1009/2008, 20.
panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

$i tiesibu normas meérkis nav pieskirt tiesibas individiem un, konkrétak, tieso maksajumu
pieteikumu iesniedzéjiem.

2) Komisijas Regulas (EK) Nr. 796/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un
kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2007.
gada 4. aprila Regulu (EK) Nr. 381/2007, 68. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas
12. pantu,

jainterpreté tadéjadi, ka

jédziens “pareiza faktiska informacija”, kas minéts pirmaja no $im tiesibu normam, attiecas gan
uz lauksaimnieka veiktu pareizu platibu deklarésanu, gan uz to, lai vin$ pareizi identificétu
apsaimniekoto zemesgabalu un ta robezas.

3) LESD 267. pants

jainterpreté tadéjadi, ka
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nav saskatams, ka fakts, ka pamatlietas apstaklos iesniedzéjtiesa Tiesai nav iesniegusi lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu par Regulas Nr. 796/2004, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Regulu Nr. 381/2007, 68. panta 1. punkta interpretaciju — neskarot $is tiesas galigo
vértéjumu — ir tads acimredzams Savienibas tiesibu parkapums, kas var izraisit attiecigas
dalibvalsts atbildibu.
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