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Asia C-14/19 P

Euroopan unionin satelliittikeskus (EUSK)
vastaan

KF

Unionin tuomioistuinten toimivalta — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — SEU 19 ja SEU
24 artikla — SEUT 263, SEUT 268, SEUT 270 ja SEUT 275 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla — Neuvoston péaatokset 2009/747/YUTP ja 2014/401/YUTP — EUSK:n
henkilostosdaannot — Henkilosto — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Tehokas tuomioistuinvalvonta —
EUSK:n valituslautakunta — Lainvastaisuusvidite — Tehtédvastd piddttaminen — Kurinpitomenettely —
Erottaminen — Oikeus tulla kuulluksi — Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon

I Johdanto

1. Kasiteltdavddn asiaan liittyy ndahdékseni kaksi seikkaa, joilla on yleisesti oikeudellista merkitystd ja
jotka ulottuvat tata valitusta laajemmalle: Ensinndkin, mikd on Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivallan laajuus yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (jaljempand YUTP) alalla niiden toimien
osalta, joihin voitaisiin viitata henkilostohallintoa koskevina yhteisind toimina? Jaavitko téllaiset toimet
unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan ulkopuolelle SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT
275 artiklan nojalla?

2. Toiseksi, jos oletetaan, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on jonkinlaista toimivaltaa téllaisten
toimien osalta, mitd tdllaisen toimivallan olemassaolo tarkoittaa Euroopan unionin satelliittikeskuksen
(jaljempand EUSK) valituslautakunnan kaltaisten, EU:n eri elimissé ja virastoissa juuri tdtd tarkoitusta
varten kéyttoon otettujen, erityisten henkilostod koskevien riita-asioiden ratkaisumekanismien
kannalta?

II Tosiseikat ja oikeudellinen tausta

3. Késiteltavan asian tosiseikat ja oikeudellinen tausta, sellaisina kuin ne esitetddn valituksenalaisessa
tuomiossa, * voidaan tiivistdd seuraavasti.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Tuomio 25.10.2018, KF v. EUSK (T-286/15, EU:T:2018:718).
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A Euroopan unionin satelliittikeskus

4. Valittajana oleva EUSK perustettiin satelliittitietojen hyodyntdmiskeskuksen perustamisesta
27.6.1991 tehdylld Lénsi-Euroopan unionin (jaljempdnda WEU) ministerineuvoston paatokselld, joka
perustui WEU:n piirissd harjoitettavasta avaruusyhteistyosta 10.12.1990 tehtyyn kyseisen neuvoston
paitokseen.’

5. EUSK perustettiin 20.7.2001 annetulla neuvoston yhteiselld toiminnalla 2001/555/YUTP* Euroopan
unionin erillisvirastona, joka kasittad kaikki WEU:hun perustetun satelliittikeskuksen keskeiset
osatekijat. EUSK aloitti toimintansa 1.1.2002.

6. Sen jalkeen neuvosto antoi EUSK:sta ja Euroopan unionin satelliittikeskuksen perustamisesta
hyviksytyn yhteisen toiminnan 2001/555 kumoamisesta 26.6.2014 paitoksen 2014/401/YUTP,” joka
siitd lahtien kasitti EUSK:hon sovellettavat oikeussddnnot. Kyseisen péadtoksen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ja 5 artiklasta ilmenee, ettd EUSK toimii “riippumattomana eurooppalaisena
voimavarana” ja ettd silld on tehtdviensd tédyttamiseksi ja tavoitteisiinsa padsemiseksi tarvittava
oikeushenkilon asema. Saman padtoksen 2 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan EUSK:n keskeisind
tehtdvind on toimia unionin péédtoksenteon tukena YUTP:n ja erityisesti yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan  alalla  tarjoamalla neuvoston tai Euroopan unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan (jdljempéané korkea edustaja) pyynnostd aineistoa ja palveluja,
jotka saadaan aikaan hyodyntdmalld asiaan kuuluvia avaruussijoitteisia vilineitd ja niihin liittyvid
tietoja, myos satelliitti- ja ilmakuvia ja asiaan liittyvid palveluja.

7. Paatoksen 2014/401 7 artiklan 3 kohdan, 4 kohdan ja 6 kohdan e alakohdan mukaan EUSK:n johtaja
on kyseisen laitoksen laillinen edustaja ja vastaa satelliittikeskuksen muun henkil6ston palvelukseen
ottamisesta ja on myds toimivaltainen kaikissa henkilostokysymyksissa.

8. EUSK:n henkilostd koostuu péaéatoksen 2014/401 8 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan sopimussuhteisista
tyontekijoistd, jotka johtaja on ottanut palvelukseen, ja ldhetetyistd asiantuntijoista. Kyseisen paatoksen
8 artiklan 5 kohdan perusteella neuvosto teki yhteisen toiminnan 2001/555 puitteissa [EUSK:n]
henkilostosdannoista 14.9.2009 paitoksen 2009/747/YUTP (jiljempana EUSK:n henkilostésaédnnét). ©

9. EUSK:n ja sen toimihenkiloiden valisistd riita-asioista, jotka koskevat EUSK:n henkilostosdantojen
28 artiklan 5 kohtaan liittyvia kysymyksid, EUSK:n henkilostosdédnnoissd sdddetddn seuraavaa:

"Kun ensisijainen muutoksenhakukeino (sisdinen hallinnollinen muutoksenhaku) on kaytetty,
toimihenkilo voi hakea muutosta [EUSK:n] valituslautakunnalta.

Valituslautakunnan kokoonpano, tehtdvit ja menettelyt siséltyvit liitteeseen X.”
10. EUSK:n henkil6stosdantojen 28 artiklan 6 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Valituslautakunnan péaédtés on kummankin osapuolen osalta tdytdntoonpanokelpoinen. Siitd ei voi
valittaa. Valituslautakunta voi:

a) julistaa kiistanalaisen paatoksen mitattomaksi tai vahvistaa sen;

3 WEU:n jdsenvaltiot paittivdt 30.3.2010 antamallaan yhteiselld julkilausumalla kyseisen jérjeston purkamisesta 30.6.2011 alkaen erityisesti sen
vuoksi, ettd "Lissabonin sopimuksen voimaantulo merkitsee Euroopan turvallisuuden ja puolustuksen uuden vaiheen alkamista”.

4 EYVL 2001, L 200, s. 5.

EUVL 2014, L 188, s. 73.

6 EUVL 2009, L 276, s. 1. EUSK:n henkilGstosdannét, joita sovelletaan ajallisesti késiteltdvissa asiassa, korvattiin myohemmin, 1.6.2017 alkaen

Euroopan unionin satelliittikeskuksen henkilostosadnnéista 15.5.2017 annetulla neuvoston paitoksella (YUTP) 2017/824 (EUVL 2017, L 123,
s. 7).
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b) maaratd lisiksi [EUSK:n] korvaamaan toimihenkil6lle aiheutuneet aineelliset vahingot siitd paivésta
lahtien, jona mitdttomaksi julistetun paatoksen vaikutus alkoi;

¢) madratd lisiksi [EUSK:n] korvaamaan valituslautakunnan vahvistamissa rajoissa kantajan vaatimat
perustellut kulut — -~

11. EUSK:n henkil6stosddntojen liitteessd X olevassa 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”— — Valituslautakunnalla on toimivalta ratkaista riita-asiat, jotka aiheutuvat ndiden henkilostosdéntojen
tai henkilostosddntojen 7 artiklan mukaisten sopimusten rikkomisesta. Se késittelee ja ratkaisee
toimihenkildiden tai entisten toimihenkil6iden tai nédiden oikeudenomistajien ja/tai nédiden edustajien
tekemait keskuksen johtajan paatosta koskevat valitukset.”

B Tosiseikat ja riidanalaiset pddtokset

12. Kasiteltdvén valituksen vastapuoli otettiin EUSK:n palvelukseen sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi
1.8.2009 alkaen kolmen vuoden ajaksi hoitamaan hallinto-osaston pééllikon tehtavid. Koeajan péatyttya
31.1.2010 EUSK:n johtaja vahvisti vastapuolen aseman todeten, ettd tdmd “toimi tahdikkaasti ja
diplomaattisesti osoittaen kuitenkin paattévaisyyttd paatostensd saattamisessa muiden tietoon”.

13. Vuotta 2010 koskeneen vuosittaisen arvioinnin yhteydessda EUSK:n apulaisjohtaja laati vastapuolesta
28.3.2011 arvioinnin, jonka mukaan vastapuolen suoriutuminen katsottiin kokonaisuudessaan
riittdiméattomaksi. Hénelle annettiin kaikkein heikoin arvosana. Vastapuoli on kiistanyt ndma péaatelmaét
ja arvioinnin toteuttamistavan.

14. Vuotta 2011 koskeneen vuosittaisen arvioinnin yhteydessa EUSK:n apulaisjohtaja totesi 27.3.2012
vastapuolen myonteisen kehittymisen edellisvuoteen nahden ja katsoi, ettd hédnen suoriutumisensa oli
kokonaisuudessaan hyvéd ottaen huomioon toimet, joihin hén oli ryhtynyt. Vastapuolen tydsopimusta
jatkettiin 24.5.2012 neljén vuoden ajaksi, 31.7.2016 asti.

15. Vuotta 2012 koskeneen vuosittaisen arvioinnin yhteydessi EUSK:n johtaja antoi 17.10.2012
paivitylld sisdiselld muistiolla apulaisjohtajalle tehtéviksi kerdtd henkilostoltd tietoja kayttdytymisesta ja
ihmissuhteista EUSK:ssa ottaen erityisesti huomioon johtoasemassa olevien toimihenkildiden, erityisesti
osastopdillikoiden, aseman ja tunnistaen tarvittaessa tilanteet, joissa saattaa esiintyd psykologista
painostusta tai tyopaikkakiusaamista, jotka voivat aiheuttaa heidén alaisissaan ahdistuneisuutta,
omanarvontunnon menetystd, motivaation katoamista ja jopa itkemista.

16. Kaksitoista EUSK:n toimihenkil6d osoitti johtajalle ja apulaisjohtajalle 14.11.2012 kantelun, jossa
tuotiin julki "vaikea tilanne, jota [he] [olivat] joutuneet kestamdan yli kolmen vuoden ajan yrittdessaan
harjoittaa ammattitoimintaansa tavanomaiseen tapaan”, ja tahdennettiin, ettd kyseinen tilanne ”johtui
hallinto-osaston paéllikon [eli vastapuolen] kayttdytymisestd ja toiminnasta”.

17. Vuoden 2013 alussa EUSK:n apulaisjohtaja osoitti edelld mainitun sisdisen muistion johdosta
EUSK:n 40 toimihenkilolle, jotka edustivat useita osastoja, kyselylomakkeen, jossa heitd pyydettiin
arvioimaan henkilosuhteitaan oman osastopaillikkonsd kanssa vastaamalla monivalintakysymyksiin.
EUSK:n apulaisjohtaja kertoi 7.3.2013 paivityssd sisdisessd muistiossa EUSK:n johtajalle, ettd kyselyyn
saatujen vastausten perusteella “hallinto-osaston henkiloston yleisten kielteisten vastausten perusteella
naytti selvésti siltd, ettd ihmissuhteissa hallinto-osaston pééllikon [eli vastapuolen] kanssa esiintyi
todellinen ongelma”.

18. EUSK:n johtaja pyysi 8.3.2013 pdivatyssa sisdisessd muistiossa EUSK:n henkilostosaantojen

27 artiklan perusteella EUSK:n apulaisjohtajaa aloittamaan vastapuolta koskevan hallinnollisen
tutkimuksen.
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19. Hallinnollinen tutkimus toteutettiin ldhettdmalla 12.6.2013 EUSK:n 24 toimihenkilolle
monivalintakysely sen selvittimiseksi, olivatko he kokeneet vastapuolen taholta tietyntyyppista
kayttdytymistd ja havainneet kyseessd olevalla kayttaytymiselld olleen jonkinlaista vaikutusta heihin
itseensd tai muihin toimihenkiloihin. Kyselylomakkeessa heitd my6s kehotettiin esittdméédn
todistajanlausuntoja ja todisteita vastaustensa tueksi. 24:std kyselyn saaneesta 6 jatti vastaamatta.

20. Silla valin vastapuoli oli 20.3.2013 pidivadmassddn kirjeessd vastauksena hdnestd tehtyyn vuoden
2012 vuosittaiseen arviointiin, jossa hdnen suoriutumisensa katsottiin jélleen kokonaisuudessaan
riittdmattomaksi, yhtaaltd kiistainyt kyseisen arvioinnin ja toisaalta pyytdnyt EUSK:n johtajaa
ryhtymédn tarvittaviin toimiin lopettaakseen tilanteen, jossa hdneen kohdistui tyopaikkakiusaamista.

21. EUSK:n apulaisjohtaja sai tutkimuksensa valmiiksi 2.7.2013. Hallinnollisen tutkimusraportin
mukaan vastapuolen viitetynlainen kayttdytyminen oli ollut "tarkoituksellista, toistuvaa, pysyvéa tai
jarjestelmallistd — — ja sen tarkoituksena oli hépdistd ja vahitelld asianomaisia henkil6itd” ja "ndma
toimintatavat, joista [vastapuolta] arvostellaan, oli ndytetty toteen, ja ne tayttivit tyopaikkakiusaamisen
tunnusmerkit ottaen huomioon niiden luonteen, toistuvuuden ja vaikutuksen erdisiin tyontekijoihin”.
EUSK:n johtaja ilmoitti vastapuolelle 3.7.2013 hallinnollisen tutkimusraportin péatelmistd ja kutsui
hénet haastatteluun 5.7.2013.

22. EUSK:n johtaja totesi 5.7.2013 tekemadssddn paatoksessd, ettd EUSK:n apulaisjohtaja oli
tutkimuksessaan padtynyt siihen, ettd vastapuolen moititut toimintatavat oli ndytetty toteen ja ne
tayttivat tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkit. EUSK:n johtaja paitti ndilld perusteilla ja vastapuolen
samana pdivind tapahtuneen kuulemisen jdlkeen yhtddlta aloittaa vastapuolta koskevan
kurinpitomenettelyn kurinpitolautakunnassa (jaljempéand péétos kurinpitomenettelyn aloittamisesta) ja
toisaalta pidéttaa hénet tehtdvdstdan siten, ettd hdnen palkkansa pysytetddn ennallaan (jaljempéana
paitos tehtdvista pidattimisesta).

23. Vastapuoli jatti 28.8.2013 EUSK:n johtajalle hallinnollisen valituksen, joka koski muun muassa
paiatosta kurinpitomenettelyn aloittamisesta, pddtostd tehtdviastd pidéattamisestd ja pééatostd, jolla
EUSK:n johtaja oli vastapuolen mukaan hylannyt hiljaisella péaidtokselld hanen pyyntonsad saada apua
vditetyn tyopaikkakiusaamisen vuoksi.

24. EUSK:n johtaja hylkdsi 4.10.2013 pdivadamallaan kirjeelld vastapuolen 28.8.2013 jéttimén
hallinnollisen valituksen.

25. EUSK:n johtaja antoi 25.10.2013 kurinpitolautakunnalle kertomuksen, jonka hdn toimitti myos
vastapuolelle, EUSK:n henkil6stosadntojen liitteessd IX olevan 10 artiklan mukaisesti.

26. Vastapuoli ldahetti 1.11.2013 kurinpitolautakunnan puheenjohtajalle kirjeen, jossa hén pyysi
vahintddn 45 vuorokautta aikaa puolustuksensa valmistelemiseen. Han pyysi myds itselleen kopioita
kaikista hallinnollisessa tutkimuksessa kaytetyistd asiakirjoista ja sitd, ettd kurinpitolautakunnan
kuultaviksi kutsutaan hénestd 14.11.2012 tehdyn kantelun allekirjoittaneet 12 toimihenkilod ja
hallinnollisen tutkimuksen yhteydessd monivalintakysymyslomakkeen tdyttineet 18 toimihenkil6a.
Lisaksi han pyysi saada tietoonsa, ketkd 6 toimihenkilod olivat jattineet vastaamatta mainittuun
kyselyyn.

27. EUSK:n hallintopaéllikké hylkasi 21.11.2013 paivatyssa kirjeessddn vastapuolen pyynnon padstd
tutustumaan hénen sidhkopostiviesteihinsd ja muihin hénen tietokoneellaan oleviin asiakirjoihin seké
hénen tyopuhelimeensa.

28. Kurinpitolautakunnan puheenjohtaja ilmoitti vastapuolelle 28.11.2013 paivdtylld kirjeelld, etté
kurinpitolautakunnassa pidetdén kuuleminen 13. tai 14.1.2014. Samassa kirjeessd hdn pyysi vastapuolta
toimittamaan kirjallisen lausuntonsa kurinpitolautakunnalle véhintddn viikkoa ennen kuulemista.
Vastapuoli toimitti kirjallisen lausuntonsa 21.12.2013.
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29. Vastapuoli jatti 2.12.2013 valituslautakunnalle valituksen, joka koski toisaalta EUSK:n johtajan
4.10.2013 paivittyd paatostd, jolla hylattiin hdnen hallinnollinen valituksensa paatoksistd, jotka koskivat
tehtavasta pidattdmistd, kurinpitomenettelyn aloittamista ja avustuspyynnon hylkdamistd, ja toisaalta
edelld 27 kohdassa tarkoitettua, 21.11.2013 pédivattyd paatosta.

30. Vastapuoli pyysi 9.12.2013 paivitylld kirjeellddn kurinpitolautakunnan puheenjohtajalta kuulemisen
lykkdamistd. Hédn my6s nimesi 13 todistajaa, joiden kutsumista kuulemiseen hén vaati.
Kurinpitolautakunnan ~ puheenjohtaja  vahvisti ~ 16.12.2013  pdivétyssd  kirjeessddn,  ettd
kuulemisajankohta, 13. tai 14.1.2014, pysyy ennallaan, ja ilmoitti vastapuolelle padtoksestddan kuulla
kahta todistajaa, joiden kuulemista tdma oli vaatinut.

31. Vastapuoli osoitti 17.12.2013 EUSK:n johtajalle hallinnollisen valituksen, joka koski 16.12.2013
péivattyd kurinpitolautakunnan péatosta.

32. Kurinpitolautakunta antoi 13.1.2014 pidetyn kuulemisen jilkeen 4.2.2014 paivityn perustellun
lausunnon, jonka mukaan se toisaalta katsoi yksimielisesti, ettei vastapuoli ollut noudattanut
virkavelvollisuuksiaan, ja toisaalta suositteli hdnen palkkaluokkansa alentamista véhintddn kahdella
palkkaluokalla, jotta hén ei endd olisi asemassa, johon kuuluu johtamisvastuuta.

33. Kuultuaan vastapuolta 25.2.2014 EUSK:n johtaja erotti hénet 28.2.2014 kurinpidollisista syista
(jaljempand erottamispddtds), ja padtds tuli voimaan kuukauden kuluttua kyseisestd paivista.
Erottamispéaatoksessa EUSK:n johtaja totesi seuraavaa:

"Ottaen  huomioon velvollisuuksien tayttdmdttd jattdmisenne vakavuuden, joka ilmenee
kurinpitolautakunnalle osoitetusta johtajan kertomuksesta ja joka on vahvistettu kurinpitolautakunnan
perustellussa lausunnossa; sen, ettei teitd ole mahdollista siirtdd kurinpitolautakunnan lausunnossa
ehdotetulle tasolle ja tehtdvadn; ja kieltdytymisenne tunnustamasta, ettd toimintanne oli asiatonta,
péaiatan [EUSK:n henkilostosdéntojen] liitteessd IX olevan 7 artiklan mukaisesti maérété teille seuraavan
seuraamuksen:

— erottaminen, jonka myotd tyosopimuksenne EUSK:n kanssa paéttyy.

Sopimuksenne padttyy [EUSK:n henkilostosdantojen] 7 artiklan 3 kohdan a alakohdan vii
luetelmakohdan mukaisesti kuukauden kuluessa timén paatoksen tiedoksiannosta.”

34. Vastapuoli teki erottamispéadtoksestd 17.4.2014 hallinnollisen valituksen, jonka EUSK:n johtaja
hylkasi 4.6.2014 tekemailldan paatokselld. Vastapuoli riitautti erottamispéédtoksen valituslautakunnassa
12.6.2014.

35. Paatoksellddn, joka on péivitty 26.1.2015 (jaljempiand valituslautakunnan péaétos) ja annettu tiedoksi
vastapuolelle 23.3.2015, valituslautakunta hylkdsi vastapuolen vaatimukset kurinpitomenettelyn
aloittamista koskevan péddtoksen ja tehtdvastd pidattamistda koskevan padtoksen kumoamisesta.
Hyldttyadan kaikki vastapuolen erottamispédtostd vastaan esittdmait perusteet valituslautakunta kumosi
kyseisen paitoksen osittain yksinomaan siksi, ettd sen voimaantuloajankohdaksi oli vahvistettu 31.3.
eikd 4.4.2014.

IIT Valituksenalainen tuomio ja menettely unionin tuomioistuimessa

36. Vastapuoli nosti 28.5.2015 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin péaatdsten
kumoamista ja korvauksen maksamista. SEUT 263 artiklan nojalla vastapuoli vaati, ettd unionin
yleinen tuomioistuin i) kumoaa péitoksen kurinpitomenettelyn aloittamisesta, padtoksen tehtdvisté
pidattamisestd, erottamispadtoksen, paatoksen, jolla EUSK:n johtaja oli hylannyt hiljaisella péaatoksella
hédnen pyyntdnsa saada apua viitetyn tyopaikkakiusaamisen vuoksi, ja valituslautakunnan pééatoksen
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(jaljempand kaikki yhdessa riidanalaiset paitokset); ii) tarvittaessa kumoaa yhtédlta EUSK:n johtajan
4.10.2013 tekemdn paiatoksen, jolla hyldttiin vastapuolen valitus, joka koski paétostd hénen
avustuspyyntonsd hylkdamisestd, péadtostd kurinpitomenettelyn aloittamisesta ja padtosta tehtdvastd
pidattdmisestd, sekd toisaalta EUSK:n johtajan 4.6.2014 tekemidn padtoksen, jolla hylédttiin hdnen
valituksensa erottamispddtoksestd. SEUT 268 artiklan nojalla vastapuoli vaati korvausta héinelle
vditetysti aiheutuneesta vahingosta. Hén my6s vaati, ettd EUSK velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut korkoineen.

37. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin totesi, ettd se oli
toimivaltainen ratkaisemaan kasilldi olevan riita-asian. Tamid toimivalta perustui riidanalaisten
péaatosten laillisuuden valvonnan osalta SEUT 263 artiklaan ja sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun toteutumista koskevien vaatimusten osalta SEUT 268 artiklaan, luettuna yhdessa SEUT
340 artiklan toisen kohdan kanssa, kun otetaan huomioon SEU 19 artiklan 1 kohta ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jidljempénd perusoikeuskirja) 47 artikla.” Seuraavaksi unionin yleinen
tuomioistuin hylkési vastapuolen ja EUSK:n vilistd sopimusperusteista tydsuhdetta koskevan
oikeudenkiyntiviitteen.® Sen  jilkeen unionin  yleinen  tuomioistuin  hyviksyi EUSK:n
oikeudenkayntiviitteet, jotka koskivat avustuspyynnon  hylkddmisestd  tehdyn  paatoksen
kumoamisvaatimuksia (koska vastapuoli ei ollut noudattanut edeltdvad hallinnollista menettelyd) ja
paitostd kurinpitomenettelyn aloittamisesta (joka on vain valmisteleva toimi).” Lopuksi unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kurinpitolautakunnassa kdydyn menettelyn lainvastaisuutta koskevat
viitteet voidaan ottaa tutkittaviksi. '’

38. Asiakysymyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin hyvdksyi EUSK:n
henkilostosddntojen 28 artiklan 6 kohtaa koskevan vastapuolen lainvastaisuusviitteen ja totesi, etté
kyseistd sddnnostd ei voida soveltaa kisiteltdvddn asiaan. Tédmén perusteella unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd “kyseiselld padtokselld, jonka valituslautakunta teki kyseisen sddnnoksen
mukaisen toimivaltansa perusteella, ei —— ole oikeusperustaa, joten [kyseinen] padtos on kumottava
ilman ettd olisi tarpeen ratkaista muut kanneperusteet, jotka kantaja on esittinyt valituslautakunnan
paitostd vastaan”."" Témin jilkeen unionin yleinen tuomioistuin myos kumosi erottamispaitoksen ™ ja
paiatoksen tehtivistd pidittimisestd,’ koska se katsoi, etti toteuttaessaan vastapuolta koskevaa
hallinnollista tutkimusta EUSK oli yhtddlta jattdnyt noudattamatta velvollisuuttaan suorittaa kyseinen
tutkimus huolellisesti ja puolueettomasti ja toisaalta loukannut vastapuolen oikeutta tulla kuulluksi ja
hdnen oikeuttaan tutustua asiakirja-aineistoon.

39. Unionin yleinen tuomioistuin kasitteli seuraavaksi vastapuolen esittdmia
vahingonkorvausvaatimuksia. Unionin yleinen tuomioistuin ensinnédkin katsoi, ettei se voi myontaa
korvausta vastapuolelle viitetysti aiheutuneesta aineellisesta vahingosta, koska olisi ennenaikaista tehda
niin “tietdmattd, mitd toimenpiteitd EUSK toteuttaa pannakseen [unionin yleisen tuomioistuimen]
tuomion tdytdntoon”. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin pédtti ex aequo et bono madréta
maksettavaksi 10 000 euron vahingonkorvauksen vastapuolelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta,
joka johtui epdtietoisuuden tilasta niiden tekojen suhteen, joista héntd moititaan, ja siitd, ettd hénen
kunniallisuuttaan ja ammatillista mainettaan on loukattu. "*

7 Valituksenalaisen tuomion 80—114 kohta.

8 Valituksenalaisen tuomion 118-132 kohta.

9 Valituksenalaisen tuomion 133-138 ja 139-143 kohta.
10 Valituksenalaisen tuomion 144—150 kohta.

11 Valituksenalainen tuomio, erityisesti 160 ja 161 kohta.
12 Valituksenalainen tuomio, erityisesti 168—231 kohta.
13 Valituksenalainen tuomio, erityisesti 232—241 kohta.
14 Valituksenalaisen tuomion 242-261 kohta.
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40. Tamén perusteella valituksenalaisessa tuomiossa i) kumottiin valituslautakunnan padtos, ii)
kumottiin paidtos tehtdvista pidattamisestd, iii) kumottiin erottamispaitos, iv) velvoitettiin EUSK
maksamaan vastapuolelle 10 000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta, v)
hylattiin kanne muilta osin, vi) velvoitettiin EUSK vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan vastapuolen esittimét oikeudenkdyntikulut sekd vii) velvoitettiin neuvosto vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4]1. Unionin tuomioistuimeen 10.1.2019 toimittamassaan valituksessa EUSK vaatii, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, hylkdd vastapuolen kanteen ja mddrda vastapuolen
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Neuvosto hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan EUSK:n vaatimuksia.

42. Vastapuoli puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéd valituksen ja velvoittaa EUSK:n
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

43. Osapuolet esittivat ndkemyksensd unionin tuomioistuimessa 4.12.2019 pidetyssé istunnossa.

IV Arviointi

44. EUSK esittdd nelja valitusperustetta. Ensimmadinen ja toinen valitusperuste kohdistuvat unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksiin, jotka koskevat sen toimivaltaa ratkaista asia ja vastapuolen
esittimien kannevaatimusten tutkittavaksi ottamista. Kolmas ja neljds valitusperuste koskevat unionin
yleisen tuomioistuimen aineellisia toteamuksia.

45. Aloitan arviointi EUSK:n ensimmadisestd ja toisesta valitusperusteesta. Nditd perusteita on
mielestdni parasta kasitelld yhdessd, koska ne kietoutuvat toisiinsa. Niilla molemmilla pyritddn
osoittamaan — suureksi osaksi paallekkdisid perusteita kayttamalla —, ettei unionin perussopimuksissa
ole perustaa unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksille, joiden mukaan se on toimivaltainen
ratkaisemaan vastapuolen esittimit kannevaatimukset.

A Ensimmdinen ja toinen valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

46. Ensinndkin EUSK arvostelee valituksenalaista tuomiota siitd, ettd sen 80—114 kohdassa katsotaan,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki vastapuolen esittamét
vaatimukset. EUSK vdittdd yhtdaltd, ettd annetun toimivallan periaate huomioon ottaen Euroopan
unionin tuomioistuimen toimivalta edellyttdd, ettd sen toimivallasta sdddetddn tai madratdan
nimenomaisesti. Téllaista sddnnostd tai madrédystd ei kuitenkaan ole kisiteltdvissd asiassa. Toisaalta,
kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Elitaliana,”” Euroopan unionin tuomioistuin on
toimivaltainen, kun riidanalainen paatos vaikuttaa EU:n talousarvioon. EUSK:n talousarvio koostuu
kuitenkin ainoastaan jdsenvaltioiden maksuosuuksista. EUSK:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin
ei voi myoskddn katsoa, ettd se on toimivaltainen yksinomaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
perusteella vertaamalla toimihenkil6itd muihin henkilostéryhmiin.

47. Toiseksi EUSK viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 118-123 kohdassa, ettd vastapuolen kumoamiskanne kuuluu SEUT

263 artiklan soveltamisalaan ja hénen sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kannevaatimuksensa kuuluu SEUT 268 artiklan soveltamisalaan. EUSK viittda erityisesti, etta EUSK:n

15 Tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753; jaljempéné tuomio Elitaliana).
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toimihenkilond vastapuolta ei voida pitdd SEUT 263 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuna
kolmantena osapuolena. Lisiksi EUSK:n nikemyksen mukaan tuomiota H v. neuvosto ym.'" ei voida
soveltaa analogisesti, koska kasiteltdva asia koskee sopimussuhteista toimihenkiloa eika jasenvaltion tai
unionin toimielimen ldhettdmaa toimihenkil6a.

48. Kolmanneksi EUSK viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
124-132 kohdassa oikeudellisen virheen hyldtessdédn sen riita-asian sopimusperusteista luonnetta
koskevan oikeudenkéyntivditteen. Vastapuolen ja EUSK:n vilisen suhteen sopimusperusteisen luonteen
vuoksi, ja sikdli kuin SEUT 270 artiklaa ei voida soveltaa kisiteltdvédssd asiassa, Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivalta voisi — EUSK:n nidkemyksen mukaan - perustua ainoastaan SEUT
272 artiklan mukaiseen sopimukseen sisdltyvadn vilityslausekkeeseen. Téllaista vilityslauseketta ei
kuitenkaan sisdltynyt vastapuolen sopimukseen EUSK:n kanssa.

49. Neuvosto tukee EUSK:n viitteita.

50. Vastapuoli sitd vastoin pitdd nditd viitteitd perusteettomina. Hénen mukaansa unionin yleinen
tuomioistuin on perustellusti vahvistanut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan kaikki hédnen
esittiménsd kannevaatimukset ja katsonut ndiden vditteiden tdyttdvdn tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

2. Toimivalta (nro 1): YUTP:ti koskevan poikkeuksen soveltamisala

51. EUSK:n esittdmien viitteiden tutkimiseksi on mielestdni hyodyllistd esittdd aluksi joitain yleisid
huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan laajuudesta YUTP:n alalla, kun otetaan
huomioon SEU 24 artiklan 1 kohta ja SEUT 275 artikla.

a) Tdhdnastiset vaiheet

52. SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa YUTP:td koskevien médrdysten osalta eikd ndiden médrdysten nojalla hyviksyttyjen
sdddosten osalta, kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Molemmista madrdyksistdi on annettu useita
unionin tuomioistuimen tuomioita. Tdmédn menettelyn yhteydessa erityisen merkittivia ovat seuraavat
tuomiot.

53. Tuomioissa Mauritius"” ja Tansania'® unionin tuomioistuin katsoi muun muassa voivansa tutkia,
oliko YUTP:ta koskeva kansainvidlinen sopimus neuvoteltu ja tehty SEUT 218 artiklassa madrattya
menettelyd noudattaen. Siltd osin kuin kyseinen menettely vahvistetaan muussa kuin YUTP:td
koskevassa maddrédyksessd, unionin tuomioistuimella on néet toimivalta lausua sen rikkomiseen
johtaneista viitetyistd menettelyvirheista.

54. Tuomiossa Elitaliana unionin tuomioistuin vahvisti olevansa toimivaltainen kisitteleméén
kumoamiskannetta, joka oli nostettu YUTP:n siviilioperaatiossa tehdystd sellaista julkista hankintaa
koskevasta pdatoksestd, josta aiheutui unionin talousarviosta kustannettavia menoja, unionin julkisiin
hankintoihin sovellettavien oikeussddntdjen viitetyn rikkomisen perusteella. Hankintaan sovellettiin
varainhoitoasetusta eli lainsaddéntovélinettd, ™ joka ei koske YUTP:t4.

16 Tuomio 19.7.2016 (C-455/14 P, EU:C:2016:569; jdljempénd tuomio H v. neuvosto ym.).
17 Tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025).
18 Tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435).

19 Euroopan vyhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL 2002, L 248, s. 1).
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55. Tuomiossa Rosneft® unionin tuomioistuin katsoi, ettdi SEU 19, SEU 24, SEU 40 ja SEUT
275 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta antaa SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisu rajoittavia
toimenpiteitd koskevan, YUTP:td koskevien médrdysten perusteella annetun toimen pédtevyydestd siltd
osin kuin ennakkoratkaisupyynté koskee joko sen valvomista, onko kyseisessd paatoksessa noudatettu
SEU 40 artiklaa, tai sen tutkimista, ovatko luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet laillisia.

56. Lisdksi tuomiossa H v. neuvosto ym. unionin tuomioistuin totesi, ettd Euroopan unionin
tuomioistuin oli toimivaltainen késittelemdédn kumoamiskannetta, joka oli nostettu YUTP:n operaation
johtajan pédtoksistd, jotka koskivat jasenvaltion lahettimén henkiloston jasenen siirtamistd operaation
toimistosta toiseen. On tdrkedd huomata, ettd unionin tuomioistuin selvensi, ettd se on toimivaltainen
myos sellaisten toimien osalta, joissa on sekd YUTP:hen liittymétontd ettd siihen liittyvad sisaltoa
(jaljempini kaksisiséltoiset paatokset).

57. Naista ratkaisuista ilmenevit tdrkeimmat periaatteet ovat seuraavat.

58. Ensinndkin, siltd osin kuin SEU 24 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 275 artiklassa otetaan kayttoon
poikkeus (jaljempéand YUTP-poikkeus) yleiseen toimivaltasdéntoon, jolla SEU 19 artiklassa annetaan
Euroopan unionin tuomioistuimelle toimivalta huolehtia siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja
soveltamisessa noudatetaan lakia, nditd maardyksia on tulkittava suppeasti.

59. Toiseksi, vaikka unionin toimi voi liittyd YUTP:hen tai olla jopa annettu "YUTP:n yhteydessd”, niin
kauan kuin toimi perustuu (aineelliseen tai menettelylliseen) oikeusperustaan, joka ei kuulu YUTP:n
alaan, unionin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia valvomaan asiaa koskevien muiden kuin YUTP:td
koskevien méérdysten noudattamista.

60. Kolmanneksi unionin toimielinten tai elinten toimet, kuten henkilostohallintoa koskevat toimet,
eivit jad Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle pelkistddn siksi, ettd ne on
toteutettu YUTP:td koskevien médrdysten perusteella.

61. Siten ndistd periaatteista, yhdessd luettuina, ilmenee, ettd jotta unionin toimi kuuluu
YUTP-poikkeuksen piiriin, sen on taytettdvda kaksi edellytystd. Ensinndkin sen on perustuttava
muodollisesti YUTP:td koskeviin mdédrdyksiin. Toiseksi toimen on myo6s vastattava sisdlloltddn tai
aineellisesti YUTP:n alaan kuuluvaa toimenpidetta.

62. Ensimmadinen ndistd edellytyksistd juontaa juurensa SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan
sanamuodosta. Toiseen edellytykseen ei eittdmaittd viitata nimenomaisesti kyseisissd maardyksissd. On
myos niin, ettd tdllaisen lisdedellytyksen asteittainen kayttoonotto oikeuskdytdnnodssa on tarkoittanut
sitd, ettd YUTP-poikkeuksen soveltamisala on kaventunut ja ettd tuomioistuinvalvonta ulotetaan
koskemaan toimia, jotka vaikuttaisivat kuuluvan Kkyseisen poikkeuksen alaan ainakin kun
perussopimuksia tulkitaan formalistisemmin.

63. Tama kehitys on mielestdni kuitenkin tdysin oikea. Ennen kuin kuvaan tdmén toisen edellytyksen
tulkintaan sovellettavia perusteita, selitin, miksi SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan
systematiikan mukainen, historiallinen ja teleologinen tulkinta tukevat unionin tuomioistuimen
valitsemaa suuntaa.

20 Tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236; jdljempénd tuomio Rosneft).
21 Ks. tuomio H v. neuvosto ym., 54 ja 55 kohta.
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b) SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan oikean tulkinnan kannalta merkitykselliset
osatekijdit

64. Kun asiaa tarkastellaan Euroopan unionin perustuslaillisen kokonaisuuden valossa, ei suinkaan ole
poikkeavaa, ettd SEU 24 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 275 artiklaa tulkitaan suppeasti.

65. Ensinndkddn ei pidd jattdd huomiotta, ettd vaikka YUTP on ala, johon sovelletaan “erityisid sdantoja
ja menettelyji”,”> se on myds erottamaton osa unionin oikeutta. Toimivallan puuttuminen YUTP:n
alalla ei tarkoita aineellisten kriteerien puuttumista. Aluksi on huomautettava, ettd unionin ulkoista
toimintaa, tapahtuupa se sitten YUTP:n tai muiden politiikkojen yhteydessd, ohjaavat samat periaatteet
ja tavoitteet.” Unioni "huolehtii johdonmukaisuudesta ulkoisen toimintansa eri alojen vililld sekd

niiden ja muiden politiikkojensa valilla”.**

66. Mika tirkeimpédd, YUTP:n nojalla toteutettujen toimien on eittdmdttd oltava unionin oikeuden
yleisten periaatteiden, perusoikeuskirjassa vahvistetut perusoikeudet mukaan luettuina, mukaisia.
Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa nimittdin vahvistetaan tdmén vilineen soveltamisalan
institutionaalinen mdidritelmd EU:n toiminnan osalta: perusoikeuskirjaa sovelletaan aina, kun unionin
toimielin, elin tai laitos toteuttaa toimia. SEU 24 artiklan 1 kohta ja SEUT 275 artikla eivét aseta tita
toteamusta kyseenalaiseksi: niissd otetaan kayttoon poikkeus Euroopan unionin tuomioistuimen
harjoittamaan valvontaan, mutta niilld ei suljeta pois perusoikeuskirjan tai muiden primaarioikeuden
madrdysten sovellettavuutta. Siten YUTP:n toimenpiteiden saattamiseen tuomioistuimen kasiteltaviksi
kohdistuvista merkittavista rajoituksista huolimatta — joiden vuoksi julkisasiamies Wahl piti YUTP:ta
koskevia sddntoja epitdydellisind (lex imperfecta)® — tosiasia on, etti téllaisiinkin toimenpiteisiin
sovelletaan sddntoja. Lex imperfecta ei tarkoita absentia legis.

67. Toiseksi uraauurtavasta tuomiosta Les Verts [* lihtien unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti
katsonut, ettd (nykyinen) Euroopan unioni on oikeusunioni ja ettd perussopimuksilla on luotu kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa unionin tuomioistuimen
tehtdvaksi unionin toimielinten toimien laillisuusvalvonta. Nykyisin oikeusvaltio kuuluu SEU
2 artiklassa ilmaistuihin unionin perustana oleviin arvoihin, ja SEU 21 ja SEU 23 artiklan mukaisesti
sithen myo0s viitataan yhtend unionin ulkoista toimintaa, myos YUTP:n alalla, ohjaavana periaatteena.

68. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, unionin oikeuden méaardysten ja sdédnnosten
noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu
erottamattomana osana oikeusvaltioon.” Perussopimusten jirjestelméssi voidaan etenkin nostaa
kanne kaikista toimielinten toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia.”

69. On kuitenkin niin, kuten EUSK viittdd, ettd — kun otetaan huomioon SEU 13 artiklan 2 kohta ja
perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohta — perusoikeuskirjan 47 artiklalla ei voida antaa toimivaltaa
Euroopan unionin tuomioistuimelle silloin, kun sitd ei silli perussopimusten mukaan ole.” Kuten
unionin yleinen tuomioistuin perustellusti painotti valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, tehokkaan
oikeussuojan periaate edellyttdd kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen toimivallan sulkemista pois
sellaisten toimien osalta, joilla voi olla vaikutuksia yksityisiin oikeussubjekteihin, tulkitaan suppeasti.*

22 SEU 24 artiklan 1 kohta.

23 Ks. SEU 21 artiklan 1 ja 2 kohta. Ks. yleisemmin SEUT 7 artikla.

24 SEU 21 artiklan 3 kohta (kursivointi tassa).

25 Ks. ratkaisuehdotus H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 45 kohta).

26 Tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta; jiljempini tuomio Les Verts I). Askettdin ks. tuomio 5.11.2019,
EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym. (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

27 Ks. tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
28 Ks. mm. tuomio Les Verts I, 24 kohta ja tuomio Elitaliana, 67 kohta.

29 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2002, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44 kohta). Ks. dskettdin tuomio
Rosneft, 74 kohta.

30 Vastaavasti ks. myos tuomio Rosneft, 74 kohta.
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Yksinkertaistaen perusoikeuskirjan 47 artiklassa ei anneta unionin tuomioistuimelle mahdollisuutta
laatia perussopimuksia uudelleen, mutta siind edellytetddn, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee
olemassa olevia madrdyksid siten, ettd niilld voidaan antaa mahdollisimman tehokkaasti oikeussuojaa
kenelle tahansa, jota unionin toimielinten tai elinten toimet koskevat.

70. Kolmanneksi unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskéytdanto vahvistaa erittdin selvasti, ettd
huolimatta  sddntelystd, jossa ne toimivat, unionin toimielimet ovat ldhtokohtaisesti
tuomioistuinvalvonnan alaisia. SEU 19 artiklan mukaisesti tdma tehtdvd kuuluu yleensd Euroopan
unionin tuomioistuimelle, jonka on huolehdittava siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja
soveltamisessa noudatetaan lakia.

71. Siten esimerkiksi tuomiossa Florescu® unionin tuomioistuin totesi, etti Euroopan komission
(silloisen Euroopan yhteison puolesta) ja Romanian vuonna 2009 tekemda yhteisymmarryspoytakirjaa
oli pidettava SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena sen sui generis
-luonteesta huolimatta. Tuomiossa James Elliot Construction® unionin tuomioistuin katsoi olevansa
toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun yhdenmukaistettujen teknisten standardien tulkinnasta
huolimatta siitd, ettd yhdenmukaistetut tekniset standardit eivdt ole sitovia vaan vapaaehtoiseen
kayttoon tarkoitettuja asiakirjoja ja ettd yksityiset elimet hyviksyvdt ne muodollisesti. Unionin
tuomioistuimen mukaan yhdenmubkaistetut tekniset standardit tuottavat oikeusvaikutuksia, ja komissio
osallistui niiden hyviksymis- ja tdytintdonpanomenettelyyn. Lisiksi tuomiossa Ledra® unionin
tuomioistuin totesi, ettd unionin toimielinten, kun ne toimivat unionin oikeusjérjestyksen ulkopuolella,
lainvastainen menettely voisi johtaa SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan mukaisen sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan vahingonkorvauskanteen nostamiseen.

72. Neljanneksi SEU 24 artiklan 1 kohdan ja SEUT 275 artiklan historiallinen tarkastelu ei tue nédiden
madrdysten sellaista tulkintaa, jossa ylitettdisiin se, mikd on ehdottoman vilttimdtontda YUTP:n
erityispiirteiden sdilyttdmiseksi. YUTP-poikkeuksella on ensisijaisesti tarkoitus turvata ominainen ”
toimielinten viilinen tasapaino”, johon perussopimusten laatijat pyrkivit YUTP:n osalta.** YUTP:n
erittdin poliittisen luonteen vuoksi paatettiin, ettd YUTP:n maééritteleminen ja toteuttaminen olisivat
ensisijaisesti Eurooppa-neuvoston ja neuvoston tehtivid ja ettd korkea edustaja ja jasenvaltiot panevat
sen taytdntoon.> Lisdksi katsottiin, ettd uudet YUTP:td koskevat maidriykset, vaikka ne siséltyvitkin
muodollisesti EU- ja EUT-sopimuksiin, eivdt "vaikuta jasenvaltioiden nykyiseen vastuuseen muotoilla

ja harjoittaa omaa ulkopolitiikkaansa”.*

73. Namd ndkokohdat huomioon ottaen YUTP-poikkeukselle annettu suppea soveltamisala on
johdonmukainen Euroopan wunionin useiden keskeisten perustuslaillisten periaatteiden kanssa.
Kasittelen seuraavaksi sitd, mitd ndma periaatteet mahdollisesti tarkoittavat kaytdnndssa.

31 Tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448).
32 Tuomio 27.10.2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).
33 Tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP (C-8/15 P—-C-10/15 P, EU:C:2016:701).

34 Ks. esim. Eurooppa-valmistelukunta, yhteiséjen tuomioistuimen toimintaa kisitteleva pohdintaryhmd, "Tédydentdvéd raportti yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevasta tuomioistuinvalvonnasta” (CONV689/1/03REV1), 5 kohta. Yleisemmin ndiden mddrdysten synnystd ja
viittauksista asiaa koskeviin valmisteluasiakirjoihin ks. Denza, E., The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford University Press,
Oxford, 2002, s. 311-322 tai Heliskoski, J., "Made in Luxembourg: The fabrication of the law on jurisdiction of the court of justice of the
European Union in the field of the Common Foreign and Security Policy”, Europe and the World: A law review, 2(1):3, UCL Press, 2018, s. 2-5.

35 SEU 24 artiklan 1 kohta ja SEU 26 artikla.

36 Ks. Lissabonin sopimukseen liitetty julistus N:o 13 ("Julistus yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”).
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¢) Aito YUTP:hen liittyvd sisdlto?

74. SEU 24 artiklan 1 kohta ja SEUT 275 artikla ilmentévdt ”sisdltoperusteista ekseptionalismia”
perussopimusten laatijat katsoivat, ettd YUTP:td koskevat asiat ovat luontaisesti poliittisia eivitka siten
sovellu tuomioistuinvalvontaan. Tdssd yhteydessd ei pidd unohtaa, ettd YUTP on luonteeltaan
operatiivista: sen avulla unioni pyrkii saavuttamaan (véljasti maéritellyt) tavoitteensa erilaisilla (valjasti
madritellyilld) toimilla, jotka ovat luonteeltaan lahinna toimeenpanevia ja poliittisia.*’

75. Kuten Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston 2 luvun mééiréyksistd (ja etenkin SEU
25 artiklasta) jokseenkin selvdsti ilmenee, YUTP:td koskevilla sddnngilla ja toimilla on ensisijaisesti
tarkoitus sddnnelld yhtdédltd unionin toimielinten ja elinten ja toisaalta jdsenvaltioiden toimintaa.
"Tyypilliselld” YUTP:n toimella ei ole tarkoitus luoda oikeuksia ja velvollisuuksia yksityisille. **

76. Taman perusteella perussopimusten laatijat paattivit, ettd ndiden maardysten soveltamista koskeva
kiista olisi ratkaistava poliittisella tasolla ilman tuomioistuinten osallistumista. Téstd ndkokulmasta
tarkasteltuna sen, ettd yksityiset eivét voi riitauttaa YUTP:td koskevien toimenpiteiden lainmukaisuutta
Euroopan unionin tuomioistuimessa, ei pitdisi puhkaista merkittdvdd aukkoa unionin
oikeusjdrjestelmaan.

77. Sen madrittdmisen, onko unionin tuomioistuin tietyssd asiassa sisdlld vai ulkona”, olisi siten
noudatettava tiiviisti edelld juuri kuvattujen perussopimusten laatijoiden tekemien valintojen perustana
olevaa logiikkaa. Tamén ldhestymistavan mukaisesti YUTP-poikkeuksen ei voida ymmartda kasittdvan
toimia, jotka tosin liittyvdit YUTP:hen tai on jopa muodollisesti annettu sen yhteydessd mutta jotka
eivat koske vilittomasti tai suoraan tdmén politiikan madrittelyd, toteuttamista tai tdytdntoonpanoa.
Toisin sanoen, jos unionin toimen ja unionin ulkopolitiikkaan tai turvallisuuteen liittyvdn toiminnan
tai operaation vilinen yhteys on pelkéstdan vilillinen, olisi vaikea oikeuttaa sen jattamistd Euroopan
unionin  tuomioistuimen  toimivallan ulkopuolelle. Unionin tuomioistuinten kaikenlainen
osallistuminen ei ndissd tapauksissa voisi rajoittaa (tai ainakin hyvin epédtodennékéisesti rajoittaisi)
lilkkumavaraa, joka unionin toimielimilld ja jasenvaltioilla on tarkoitus olla YUTP:n alalla toimiessaan.

78. Lisddn vield, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen (rajoitettu) toimivalta valvoa tiettyjen YUTP:n
yhteydessa muodollisesti annettujen toimien laillisuutta ei suinkaan tarkoita, ettd unionin
tuomioistuimet voivat (tai edes haluaisivat) valvoa ulkopolitiikkaan tai turvallisuuteen liittyvia valintoja,
jotka ovat erityisen poliittisia. Riippumatta siitd, kodifioidaanko SEU 24 artiklan 1 kohdalla ja SEUT
275 artiklalla erddnlainen ”poliittista kysymystd koskeva doktriini”, unionin tuomioistuin on osoittanut
olevansa hyvin tietoinen rajoituksista, joita perussopimukset® ja etenkin vallanjako-oppi asettavat sen
perustuslailliselle tehtéville.* Unionin tuomioistuin on myos toistuvasti todennut, ettd silloin, kun
unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, ja erityisesti silloin, kun ne joutuvat tekemdén
luonteeltaan muiden muassa poliittisia valintoja ja suorittamaan monitahoisia arviointeja,
harkintavallan kidyton taustalla olevien arviointien tuomioistuinvalvonta on rajattua.*

79. Naistd syistd on jokseenkin selvad, ettei YUTP-poikkeuksen soveltamiseen riitd, ettd toimi perustuu
muodollisesti YUTP:td koskeviin madréyksiin tai on annettu téssd yhteydessd. Toimella on myos oltava
aitoa YUTP:hen liittyvaa sisdltod.

37 Tasté ilmauksesta ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 59 kohta).
38 Ks. esim. SEU 24 artiklan 1 kohta: "Lainsaatamisjérjestyksessa hyviksyttivia saddoksid ei voida antaa.”

39 Ks. esim. tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
Unionin tuomioistuimen itsehillinnésta ks. oikeuskirjallisuudessa Koutrakos, P., “Judicial Review in the EU’s Common Foreign and Security
Policy”, International and Comparative Law Quarterly, 67, Cambridge University Press, 2017, s. 13.

40 Kuten Yhdysvaltojen korkein oikeus totesi, "se, ettei poliittista kysymystéd voida saattaa tuomioistuimen kasiteltdviksi, on ensisijaisesti vallanjaon
tarkoitus” (ks. Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 1962). Ks. myos julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381,
52 kohta).

41 Ks. viimeksi tuomio 19.12.2019, Puppinck ym. v. komissio (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95 ja 96 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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80. Téstd luonnollisestikin herdd kysymys: mitd on aito YUTP:hen liittyva sisdlt6? Myonndn, ettd on
mahdotonta kehittdd raudanlujaa arviointiperustetta, jolla voitaisiin erottaa tdysin selvdsti YUTP:hen
liittyvd ja siihen liittymdton sisalto. Tama rajaus edellyttdd vaistimatta tapauskohtaista arviointia, joka
madrdytyy hyvin pitkalti asiayhteyden perusteella.

81. Nykyisen oikeuskdytdnnon® perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tavanomaisilla
hallintotoimilla — toisin sanoen unionin hallinnon toimilla, jotka eivét liity erottamattomasti YUTP:n
harjoittamiseen — ei ole (riittdvdd) YUTP:hen liittyvad sisdltod, jotta ne voitaisiin jattda
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle. Téllaisiin toimiin kuuluvat tyypillisesti esimerkiksi (ja erityisesti)
henkilostohallintoa koskevat paitokset, talousarviota ja menoja koskevat padtokset tai tavanomaisissa
ja varsinaisissa hankintamenettelyissa tehtivit padtokset.

82. Korostan luonnehtimisessa kéyttdmidni ilmaisuja “tyypillisesti” ja “tavanomaisissa” tai
"varsinaisissa”: kriteerind on se, ettd padtoksen sisilto on yleinen eikd YUTP:lle ominainen. Abstraktisti
tarkasteltuna tétd ajatusta kuvaa ehka parhaiten kuvitteellinen siséllon samansuuntaisuutta koskeva koe:
Voitaisiinko riitautettu toimi, joka perustuu muodollisesti YUTP:td koskevaan maiirdykseen, toteuttaa
toisessa asiayhteydessd, joka ei liity YUTP:hen? Jos voitaisiin, olisivatko sen siséltd ja sen antamiseen
johtaneet nidkokohdat samankaltaisia, tai jopa samoja, jos se olisi annettu YUTP:hen liittymattomassa
asiayhteydessd? Jos ndihin molempiin kysymyksiin vastataan myontdvésti, on todenndkoistd, ettd
toimella ei ole aitoa YUTP:hen liittyvaa siséltoa.

83. Yleisilld hallintotoimilla ei nédet tavallisesti ole mitddn poliittisia tai strategisia sivumerkityksia.
Vaikka ne on annettu YUTP:n yhteydessd, ne koskevat unionin hallinnon tavanomaista toimintaa.
Lisaksi ne voivat hyvinkin vaikuttaa tiettyjen yksityisten tai yhteisdjen asemaan. Tidssa tilanteessa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on sovellettava
tdysimddrdisesti. Naihin toimiin on voitava kohdistaa tuomioistuinvalvontaa niiden muodollisesta
nimityksestd riippumatta.

84. Kuten edelld mainittiin,* unionin tuomioistuin totesi dskettéin, ettd edelld mainittuja nakokohtia
sovelletaan myos kaksisiséltoisiin péaatoksiin. En kuitenkaan ymmaértéisi titd toteamusta siten, etté
unionin tuomioistuinten on valvottava mitd tahansa tallaisiin paatoksiin liittyvaa vaitettyd rikkomista tai
virhettd. Voi olla vaikeaa erotella tillaisten toimien kahta erilaista sisdltod. Kun kaksisiséltoinen péatos
kuuluu tuomioistuinvalvonnan piiriin YUTP:hen liittyméttomaén siséltonsa perusteella, tdssd yhteydessa
saatetaan sivuta myos sen YUTP:hen liittyvaa siséltoa.

85. Juuri ndistd syistd ehdotan, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta néissd asioissa
ymmarretddn asteikkona tai asteittaisena jatkumona eikd &ddrimmadisend kaikki tai ei mitdén
-ratkaisuna, jossa pelkéstddn kahden erilaisen sisdllon olemassaolo merkitsee automaattisesti sitd, etta
kaikkea padtoksen sisdltod voidaan valvoa tuomioistuimissa. Asteikon toisessa pédssd ovat paiatokset,
jotka tosin perustuvat muodollisesti YUTP:td koskevaan méirdykseen mutta joiden sisallolld on hyvin
vihdn tekemistd YUTP:n kanssa. Sen toisessa pddssd ovat padtokset, jotka kuuluisivat selkedsti
kokonaisuudessaan YUTP-poikkeuksen piiriin. Niiden viliselld harmaalla vyohykkeelld ovat kahta tai
useampaa erilaista sisaltod sisdltavit paatokset, joiden osalta on syytd varovaisuuteen ja itsehillintaén. **
Jos toimen YUTP:hen liittyméton sisélto on pelkdstdén liitdinndinen sen YUTP:hen liittyvdédn siséltoon
nidhden, viimeksi mainittu on hallitseva ja voi siten rajoittaa tuomioistuinvalvontaa tai jopa estdd sen.

42 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 54 ja 56 kohdassa mainittu oikeuskéytanto.
43 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

44 Ks. myos edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 78 kohta. Vaikka tillaisissa tilanteissa toimivaltaa ehké kaytettéisiinkin vastahakoisesti paatoksen
joidenkin osatekijoiden osalta, valvonnan intensiteetti on todennikoisesti varsin alhainen.
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d) Nyt kdsiteltivd asia

86. Edelld esitettyjen niakokohtien perusteella katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt virhetta
todetessaan olevansa toimivaltainen ratkaisemaan asian.

87. Riidanalaiset paatokset ovat tavanomaista henkilostohallintoa koskevia toimia, joissa ei ole —
ainakaan siltd osin kuin on kyse unionin tuomioistuimessa esitetysté asiasta ja sitd koskevista vaitteista
— erityistd YUTP:hen liittyvad sisaltod. Riidanalaisia pdatoksid ei itse asiassa voida erottaa paitoksistd,
joita voitaisiin vastaavassa tilanteessa tehdd minkd tahansa muun unionin politiikan yhteydessa
perustetun unionin elimen tai viraston palkkaaman minka tahansa henkiloston osalta.

88. Lisdksi, toisin kuin EUSK viittédd, se, ettd unionin sddnnét, joita riidanalaisilla paatoksilla vaitetysti
rikottiin, eivdt koske unionin talousarviota, on mielestini merkityksetontd. Tuomiosta Elitaliana ei
voida pddtelld, ettd YUTP:n yhteydessdé annettuihin unionin toimiin voidaan kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa vain, kun niilld rikotaan unionin talousarviota koskevia sdéntoja. Mainitussa
asiassa seikka, jonka vuoksi toimi voitiin riitauttaa unionin tuomioistuimissa, oli se, ettd vaikka toimen
oli toteuttanut YUTP:n nojalla perustettu yksikko (ja toimi oli siis mahdollisesti toteutettu YUTP:ta
koskevien médrdysten nojalla), riitautettu paitos oli i) tehty sellaisten madrdysten perusteella, jotka
eivit koskeneet YUTP:td, ja ii) vastapuoli vetosi sellaisten maérdysten rikkomiseen, jotka eivit
koskeneet YUTP:ta.

89. Siten talousarvioon liittyvd osatekija tuomiossa Elitaliana oli ndhdékseni erityinen esimerkki
yleisemmastd sddnnostd, jonka pyrin esittdméddn tdmédn ratkaisuehdotuksen edellisessa jaksossa:
mainitussa asiassa kyseessd olleet hankintapaatokset olivat esimerkkeja tavanomaisista hallintotoimista,
jotka eivdt liittyneet erottamattomasti YUTP:n harjoittamiseen ja jotka eivdt siten jadneet
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

3. Toimivalta (nro 2): palvelussuhteen sopimusperusteinen luonne ja vilityslausekkeen puuttuminen

90. Seuraavaksi selitdn, miksi katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin myoskéédn tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se katsoi olevansa toimivaltainen huolimatta seuraavista kahdesta muusta tekijastd, joihin
EUSK oli vedonnut: siité, ettd palvelussuhde perustui vastapuolen ja EUSK:n viliseen sopimukseen, ja
siitd, ettei tydosopimukseen sisdltynyt valityslauseketta, jossa annettaisiin toimivalta Euroopan unionin
tuomioistuimelle.

a) Henkilostoasioita koskevat alustavat huomautukset

91. Euroopan unionin ja sen henkiloston vilistd suhdetta sadnnelladn padosin Euroopan talousyhteison
ja Euroopan atomienergiajarjeston virkamiehiin sovellettavilla henkilostosdadnnoilld ja nédiden yhteisojen
muuta henkilostod koskevilla palvelussuhteen ehdoilla (jdljempéni yleiset henkiléstésddnnét).* SEUT
270 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on ”yksinoikeus” ratkaista unionin ja sen
henkiloston valiset riidat "[yleisistd henkilostosddannoistéd] johtuvin rajoituksin ja edellytyksin”.

45 Asetus N:o 31 (ETY) 11 (Euratom) (EYVL 1962, P 045, s. 1385), sellaisena kuin se on muutettuna.
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92. Euroopan unionin virastoilla ja muilla elimilld on kuitenkin usein omat henkilostosdantonssd, jotka
voivat olla samankaltaisia kuin yleiset henkilostésddnnot tai sitten eivit ole.* Kuten edelld 8 kohdassa
mainittiin, EUSK:lla on omat henkilostosaantonsd. Sikéli kuin silld on merkitystd késiteltdavan asian
yhteydessd, EUSK:n henkilstosddannét hyviksyttiin 14.9.2009 tehdylld neuvoston péaatokselld. *

93. EUSK:n henkilostosdaantojen 1 artiklan 1 kohdan mukaan henkilostosdantoja sovelletaan,
poikkeuksia lukuun ottamatta, "[EUSK:n] palvelukseen otettuihin sopimussuhteisiin tyontekijoihin”.

94. Saman artiklan 2 kohdan maiédritelmédn mukaan termi “tyontekija” kattaa kaksi eri
henkilostoryhmaa:

”a) toimihenkilot, joiden kanssa [EUSK] on tehnyt tyosopimuksen ja joiden toimi siséltyy [EUSK:n]
talousarvioon vuosittain liitettavdan henkilostotaulukkoon;

b) paikallisen henkiloston, jonka kanssa [EUSK] on tehnyt tyosopimuksen paikallisen kansallisen
lainsddddnnon nojalla”.

95. EUSK:n henkilostosddnnoilla luodaan nédin  ollen pohjimmiltaan kaksiosainen jérjestelma
henkiloston palvelukseenottoon.® EUSK voi yhtiiltd ottaa henkilstod palvelukseen "toimihenkil$in”,
jolloin  henkiloston ja EUSK:n viliseen sopimussuhteeseen sovelletaan ldhinnd EUSK:n
henkilostosddntojen sadnnoksid. Toisaalta EUSK voi ottaa henkilostod palvelukseen “paikallisena
henkilostond” sopimuksilla, joista sdddetddan kansallisessa lainsddadannossa.

96. Sopimuksen ndkokulmasta ndma kaksi henkilostoryhmad eivit siten ole rinnastettavissa toisiinsa.
Talla erolla on viistamattd vaikutuksia siihen, missd tuomioistuimessa tyontekijan ja -antajan vilista
tyoriitaa olisi késiteltava.

97. Paikallisen henkiloston osalta seka EUSK:lla ettd palvelukseen otettavalla henkil6lld on enemmain
harkintavaltaa neuvotella tulevan ammatillisen suhteensa eri nakokohdista. Tamén suhteen keskeiset
piirteet esitetdén itse tyosopimuksessa, jota tdydennetddn tarvittaessa asiaa koskevalla kansallisella
lainsdddannolla. Toisin kuin toimihenkildiden tapauksessa, EUSK:n henkilostosdadntdjen (tai unionin
toimielinten vastaavan toimen) merkitys tdssd yhteydessd on paljon vdhdisempi. Tyonantajan ja sen
tyontekijoiden vélinen ammatillinen suhde voidaan siten madritelld sopimusperusteiseksi.

98. Paikallisen henkiloston osalta sopimussuhteeseen perustuva EUSK:n vastuu mdaraytyy siten SEUT
340 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan "sopimukseen sovellettavan lain mukaan”. Sopimukseen voi
siten sisaltyd vilityslauseke tai erityisjdrjestelyjd, joilla toimivalta annetaan esimerkiksi paikallisille
tuomioistuimille tai muille kansallisille tuomioistuimille. Myoskddn muut valitysmuodot eivét ole
poissuljettuja. Lisdksi SEUT 272 artiklan mukaan toimivalta voidaan antaa my6s Euroopan unionin
tuomioistuimelle. Téllaisissa tapauksissa Euroopan unionin tuomioistuimella ei voida katsoa olevan
yksinomainen toimivalta, koska se olisi ristiriidassa SEUT 272 ja SEUT 274 artiklan mé&érdysten
kanssa.*

46 On myos sellaisia Euroopan unionin virastoja, operaatioita ja muita elimi, joilla ei ole omia henkilostosdantoja ja jotka palkkaavat henkilostonsa
eriluonteisten sopimusten perusteella. Ndihin sopimuksiin kulloinkin sovellettavan oikeudellisen kehyksen mukaan tdssd ratkaisuehdotuksessa
vastapuolen tilanteen osalta esitetyt ndkokohdat voivat olla merkityksellisid ndiden Euroopan unionin virastojen, operaatioiden ja muiden elinten
henkiloston kannalta. Ks. téltd osin vireilld oleva asia C-730/18 P, SC v. Eulex Kosovo.

47 Kyseisella padtoksella kumottiin aiemmat EUSK:n henkil6stésdadnnot, jotka oli hyviksytty 21.12.2001 tehdyllda neuvoston paitoksella (EYVL 2002,
L 39, s. 44), sellaisena kuin se on muutettuna.

48 Keskityn jdljempéand henkilostoon, jonka EUSK on ottanut suoraan palvelukseen, ja jatdn huomiotta jédsenvaltioiden ja unionin toimielinten
mahdollisesti ldhettdmén henkiloston.

49 SEUT 274 artiklassa madratdan, ettd “jollei toimivaltaa ole perussopimuksilla annettu Euroopan unionin tuomioistuimelle, riidat, joissa unioni on
asianosainen, eivdt unionin asianosaisuuden perusteella ole jdsenvaltioiden tuomioistuinten tuomiovallan ulkopuolella”. Tastd seikasta ks.
analogisesti tuomio 9.9.2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19 kohta).
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99. Sitd vastoin ottaessaan palvelukseen toimihenkiloité EUSK:la on vihemmin liikkumavaraa. On
totta, ettd unionin viraston ja toimihenkilon vilinen ammatillinen suhde perustetaan sopimuksella.
Olisi kuitenkin védrin pitdd tdtd suhdetta ainoastaan sopimusperusteisena. Tyosopimus muodostaa
pohjimmiltaan perustan péésylle asemaan, jonka péadpiirteitd sopimuspuolet eivdt voi maarittda
vapaasti. Toimihenkilon ja viraston vilistd ammatillista suhdetta sddnnellddn itse asiassa pddosin
julkisoikeudellisella unionin toimella: EUSK:n henkilosdannoilld. Siten palvelukseenottomenettelyyn,
kyseisen sopimuksen mairittelyyn ja oikeudelliseen kehykseen, jossa kyseisestd sopimuksesta sovitaan,
liittyy sellaisten erioikeuksien kayttod, jotka virastolle annetaan yleisesti sovellettavassa unionin
toimessa. >

100. Toisin sanoen sopimus on pohjimmiltaan keino liittyéd jarjestelmaén, josta sdddetddn pakottavasti
EUSK:n henkilostosdéannoissd. Sama patee myos tyoriitojen asianmukaisen ratkaisuelimen valintaan (tai
pikemminkin sen puuttumiseen). Nama osatekijét esitetddn pakottavasti EUSK:n henkilostosdéannoissa.
Tassd mielessa kyseessd oleva virasto ei toimi kuten mika tahansa (yksityinen) tyonantaja.

101. Tatd taustaa vasten mihin tahansa paatokseen, joka koskee viraston sopimussuhteeseen perustuvaa
vastuuta tyosopimuksen rikkomiseen perustuvan kysymyksen osalta, liittyy poikkeuksetta niiden
sadnnosten tulkintaa, jotka vahvistetaan julkisoikeudellisessa toimessa, jonka EU:n toimielimet ovat
antaneet perussopimuksissa madrittyjen menettelyjen mukaisesti ja joka on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (L-sarja). Téltd osin on syytd muistaa, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan
mukaan Euroopan unionin tuomioistuin “huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja

soveltamisessa noudatetaan lakia”.**

102. Tastda paasenkin vastapuolen tilanteeseen ja tapaan, jolla tdtd tilannetta arvioitiin
valituksenalaisessa tuomiossa.

b) Nyt kéisiteltdvd asia

103. On riidatonta, ettd EUSK otti vastapuolen palvelukseensa EUSK:n henkilostosaantojen
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna toimihenkilond. Tama kay tdysin selviksi sekd EUSK:n
vastapuolelle tekemaéstd palvelukseenottotarjouksesta ettd asianosaisten tekemdstd sopimuksesta.
EUSK:n johtajan vastapuolelle ldhettdmissg, 7. ja 8.7.2009 péivityissé kirjeissa jopa viitataan vastapuolen
“nimittdmiseen” tarjottuun tehtavéan.

104. Asiassa on riidatonta, ettd yleisid henkilostosddntoja ei voida soveltaa kisiteltdavassa asiassa ja etté
ndin ollen Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 270 artiklan nojalla (yksinomaista)
toimivaltaa valvoa riidanalaisten paitésten laillisuutta ja kisitelld vahingonkorvausvaatimusta.*

105. Valituksenalaisen tuomion 99, 120 ja 123 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi,
ettd Euroopan unionin tuomioistuin on toimivaltainen asiassa SEUT 263 ja SEUT 268 artiklan nojalla.

106. Edella kuvaamani oikeudellinen kehys huomioon ottaen yhdyn tdhdn arviointiin. EUSK:n ja
neuvoston tdmén péidtelmén kiistdmiseksi esittimit perusteet pohjautuvat ndhdakseni valituksenalaisen
tuomion vadrinymmarrykseen tai ovat joka tapauksessa oikeudellisesti perusteettomia.

50 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2004, Pflugradt v. EKP (C-409/02 P, EU:C:2004:625, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat), johon viitataan
valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa. Samaan tapaan julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus Pflugradt v. EKP (EU:C:2004:416, 32—36 kohta).

51 Ks. myos valituksenalaisen tuomion 107 kohta.
52 Ks. myos valituksenalaisen tuomion 122 kohta.
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107. Ensinnékin on virheellistd viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin johti tuomiovaltansa
kasiteltavassd asiassa yksinomaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi selvisti, ettd sen toimivalta perustui SEUT 263 ja SEUT 268 artiklaan. Tésséd yhteydessa unionin
yleinen tuomioistuin selitti, miksi vastapuolen vaatimukset eivat kuuluneet SEU 24 artiklan 1 kohdassa
ja SEUT 275 artiklassa méarityn, suppeasti tulkittavan poikkeuksen piiriin.” Yksi syistd tahdn on juuri
se, ettd muunlainen tulkinta olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen siltd osin kuin
samankaltaisissa tilanteissa olevia tyontekijoitd kohdeltaisiin eri tavalla tyoriitojen kasittelyssa
tuomioistuimessa. **

108. Edella esitetyistd ndkokohdista my0s ilmenee, ettd EUSK:n toteamukset, joiden mukaan unionin
yleinen tuomioistuin loukkasi annetun toimivallan periaatetta katsoessaan olevansa toimivaltainen,
vaikka sen toimivallasta ei maarita perussopimuksissa, eivit vakuuta.

109. Toiseksi EUSK viittdd, ettd riidanalaiset péaitokset eivdt tuota kolmansia osapuolia koskevia
oikeusvaikutuksia SEUT 263 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettei niitd siten
voida riitauttaa kyseisen madrédyksen nojalla. Siltd osin kuin vastapuoli on EUSK:n tyontekijd, hanté ei
voida EUSK:n mukaan pitdd “kolmantena osapuolena” tyonantajaansa ndhden. Siten, koska SEUT
263 artiklan neljannessa kohdassa annetaan yksityisille mahdollisuus nostaa kanne “ensimmadisessa ja
toisessa kohdassa maaratyin edellytyksin”, Euroopan unionin tuomioistuin ei voi — EUSK:n mukaan —
valvoa riidanalaisten péatosten laillisuutta.

110. Piddn EUSK:n vaitettd kestdamattoméand. SEUT 263 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta koskevat
jasenvaltioiden, Euroopan parlamentin, neuvoston tai komission misté tahansa unionin toimesta, jonka
tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia, nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid. Jotta toimi kuitenkin voidaan riitauttaa, nditd oikeusvaikutuksia on tuotettava “suhteessa
kolmansiin osapuoliin”. Télla rajoituksella on tarkoitus jattda niiden toimien ulkopuolelle, jotka voidaan
riitauttaa, niin kutsutut interna corporis -tapaukset: toimet, jotka tuottavat oikeusvaikutuksia
ainoastaan hallinnon sisilld eivitkd suhteessa ulkopuolisiin.” Tdhdn poissulkemiseen on kaksi
péadasiallista syytd. Ensinndkin perustuslaillisen asemansa vuoksi unionin toimielimilld on oltava
toimivalta jérjestdd sisdinen toimintansa asianmukaiseksi katsomallaan tavalla. Toiseksi toimielimelld
tai jasenvaltiolla ei ole oikeudellista intressid nostaa kannetta sddannoksistd, joiden vaikutukset ovat
tdysin toisen toimielimen sisdisia.

111. Néin ei kuitenkaan selvistikdan ole kasiteltdvdssa asiassa. Riidanalaisilla paatoksilla oli tarkoitus
vaikuttaa vastapuolen, joka on - ainakin téssd yhteydessi — virastosta erillinen oikeussubjekti,
oikeudelliseen asemaan. Lisdksi riidanalaiset p&édtokset ovat kiistatta toimia, jotka on osoitettu
vastapuolelle SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téssd yhteydessd on syytd
muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia
ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen selvisti timin oikeusasemaa.

53 Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 80—-84 kohta.
54 Valituksenalaisen tuomion 94-97 kohta.

55 Ks. vastaavasti tuomio 25.2.1988, Les Verts v. parlamentti (190/84, EU:C:1988:94; jéljempénd tuomio Les Verts II; 8 kohta); tuomio 23.3.1993,
Weber v. parlamentti (C-314/91, EU:C:1993:109, 9 kohta) ja tuomio 6.4.2000, Espanja v. komissio (C-443/97, EU:C:2000:190, 28 kohta).

56 Ks. mm. tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio (60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta) ja tuomio 9.12.2014, Schonberger v. parlamentti (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, 13 kohta).
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112. Lisaksi EUSK:n esittdmien vditteiden loogisena seurauksena olisi, ettd yhdelld sen
henkilostoryhmalld, tai pikemminkin sen henkiloston avainryhmélld, ei olisi mahdollisuutta saattaa
asiaansa minkddn tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Henkilostoryhmd, joka méaritelldén selkedsti johdetun
oikeuden saddoksessd eli EUSK:n henkilostosdadnndissd, jotka muodostavat minka tahansa perustellun
tulkinnan mukaan unionin sdantelyn,” ei kuuluisi SEUT 270 artiklan eikd SEUT 263 artiklan
soveltamisalaan. Se jdisi jumiin erdénlaiselle oikeudelliselle "ei kenenkadn -maalle”.

113. Kolmanneksi ja viimeiseksi en pidd vakuuttavana EUSK:n viitettd siitd, ettd koska sen suhde
vastapuoleen on luonteeltaan sopimusperusteinen, unionin yleinen tuomioistuin olisi ollut
toimivaltainen vain, jos sopimukseen olisi sisdltynyt vilityslauseke, jossa toimivalta annetaan Euroopan
unionin tuomioistuimelle. Edelld 99-101 kohdassa olen selittinyt, miksi katson, ettd pédasian
oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa riita-asiassa tulee esille kysymyksig, jotka
eivit koske pelkastddn sitd, onko tyonantaja (EUSK) noudattanut yhden sen tyontekijan (vastapuolen)
kanssa tekemddnsd sopimusta. Vastapuolen kaltaisten toimihenkiloiden osalta tyoriidat koskevat
lahinnd sitd, toimiko unionin virasto neuvoston paitoksella vahvistettujen yleissdantojen — EUSK:n
henkilostosdantojen — mukaisesti.

114. Nain ollen kasiteltdavan asian yhteydessd on merkityksetontd, onko vastapuoli samankaltaisessa
asemassa kuin kantaja unionin tuomioistuimen tuomioon H v. neuvosto ym. johtaneessa asiassa —
asianosaiset keskustelivat laajasti tdstd kysymyksestd. Lisddn sivumennen, ettd — kuten neuvosto
myonsi istunnossa — jos jdsenvaltioiden ldhettdmaélld henkilostolld on méadra olla mahdollisuus saattaa
asiansa Euroopan unionin tuomioistuimen kaisiteltavaksi samalla tavalla kuin unionin toimielinten
lahettamalld henkilostolla (kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa H v. neuvosto ym.), tdmén
olisi padettdavd sitdkin suuremmalla syylld vastapuolen kaltaisiin toimihenkil6ihin. Ensiksi mainitut
olisivat helpommin saaneet asianmukaista oikeussuojaa niiden jasenvaltioiden tuomioistuimilta, joista
heidit oli lihetetty,” kun taas viimeksi mainittujen tapauksessa ndin ei vélttimittd ole. Unionin
toimielin tai elin nimittdin ottaa toimihenkilot suoraan palvelukseen, eikd heilld ole (eikd voi olla)
minkadnlaista ammatillista yhteytta kansallisiin viranomaisiin.

115. Huomautan lopuksi, ettd valituksenalaisen tuomion 124-132 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin selitti asianmukaisesti, miksi vastapuoli oli sen nikemyksen mukaan unionin toimielinten
tai elinten muuhun henkil6stoon rinnastettavassa tilanteessa. En havaitse ndissd tuomion kohdissa
ilmeistd oikeudellista virhettd tai tosiseikkojen tai selvitysaineiston huomioon ottamista vaaristyneelld
tavalla.

116. Naista syistd EUSK:n ensimmadinen ja toinen valitusperuste on hyléttava.

4. Unionin tuomioistuimen toimivallan laajuus ja seuraukset: EUSK:n henkilostosddntojen
28 artiklan 6 kohtaa koskeva lainvastaisuusvdite

117. Yhdyn unionin yleisen tuomioistuimen toteamukseen, jonka mukaan Euroopan unionin
tuomioistuin on toimivaltainen kasiteltavéssd asiassa.

118. En kuitenkaan ole samaa mieltd seurauksista, joita unionin yleinen tuomioistuin liitti tdhédn
toteamukseen. Katson nimittdin, ettd unionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
hyviksyessddn vastapuolen esittimén, EUSK:n henkilostosddntdjen 28 artiklan 6 kohtaa koskevan
lainvastaisuusviitteen.

57 Siten se eroaa paikallisesta henkilostostd, jonka sopimuksiin sovelletaan todenndkoisesti paikallista lainsddddntod ja vilityslauseketta, jossa
toimivalta annetaan (jdsenvaltioiden) paikallisille tuomioistuimille (ks. edelld 97 ja 98 kohta).

58 Mika tdrkedd, niilld tuomioistuimilla on SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta, tai velvollisuus, esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys unionin sdddoksen tulkinnasta tai patevyydesti.
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119. Aluksi on todettava, ettei EUSK ole vedonnut tdhédn seikkaan lausumissaan erillisend
valitusperusteena. Unionin yleisen tuomioistuimen téiltd osin tekemd virhe on kuitenkin looginen
seuraus vditteistd, jotka EUSK esitti ensimmaisessé ja toisessa valitusperusteessaan. Jos naimd EUSK:n
valitusperusteet ~ hyviksyttdisiin, = unionin  yleisen = tuomioistuimen  toteamukset = EUSK:n
henkilostosadntojen 28 artiklan 6 kohdan lainvastaisuudesta olisivat vdistamattd myos virheellisia.

120. EUSK:n henkilostosdantojen 28 artiklan 6 kohdan mahdollisella pateméattomyydelld on myos
lagjempi kdytdnnon merkitys, koska — kuten EUSK vahvisti istunnossa — se on keskeyttinyt
valituslautakunnan toiminnan valituksenalaisen tuomion antamisen jilkeen. Unionin tuomioistuimen
tistd seikasta esittdiméit lausumat médrdisivat ndin ollen paitsi kyseisen elimen tulevaisuuden myos
vélillisesti muiden vastaavien elinten, joita muissa unionin virastoissa tai toimistoissa on perustettu
ratkaisemaan henkilostoriita-asioita, tulevaisuuden.

121. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd siltd osin kuin EUSK:n
henkilostosddntojen 28 artiklan 6 kohdassa tdsmennetddn, ettd valituslautakunnan paétoksistd ei voi
valittaa, kyseinen sddnnds on ristiriidassa SEU 19 artiklan ja SEUT 256 artiklan kanssa. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoikin, ettd koska paatoksellda 2009/747 perustettiin valituslautakunta, jonka
toimivalta on yksinomainen ja vaihtoehtoinen unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan nidhden, ja
koska kyseinen valituslautakunta sdilytettiin myos Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen,
kyseiselld padtokselld rikottiin perussopimuksia. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettad
kisiteltivaan asiaan ei voida soveltaa EUSK:n henkil6stosiéntsjen 28 artiklan 6 kohtaa.>

122. Pidén tdllaista péadtelméd kohtuuttoman laajana ja tarpeettomana. Ehdotan, ettd luettuna
lainsdddannollisessd ja laajemmassa asiayhteydessddn EUSK:n henkil6stosdadntojen 28 artiklan 6 kohtaa
on mahdollista tulkita toisella tavalla: tavalla, joka on SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan mukainen, samalla kun siind kunnioitetaan unionin lainsdétdjén, tdssd tapauksessa
neuvoston, tekemid erityisia institutionaalisia valintoja.

a) EUSK:n henkilostosddntiojen 28 artiklan 6 kohta: hallinnollinen muutoksenhaku vai muutoksenhaku
tuomioistuimessa?

123. EUSK:n henkilostosaantojen 28 artiklan 1 kohdan asian kannalta merkityksellisen osan mukaan
jokainen ndissd henkilostosadnnoissa tarkoitettu henkilé voi “toimittaa johtajalle pyynnon, jossa tita
pyydetddn tekemddn hdntd koskeva pdatos [EUSK:n] henkilostosdadntojen kattamissa asioissa”. Saman
artiklan 2-4 kohdan mukaan tdllaisesta johtajan (eksplisiittisestd tai implisiittisestd) paatoksesta
voidaan tehdd hallinnollinen valitus ja siihen voidaan soveltaa sovittelua (jalkimmainen ei ole
pakollinen). EUSK:n henkilostosdaantojen 28 artiklan 5 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd “kun
ensisijainen muutoksenhakukeino (sisdinen hallinnollinen muutoksenhaku) on kaytetty, toimihenkilo

voi hakea muutosta [EUSK:n] valituslautakunnalta”.®

124. Kun EUSK:n henkilostosadntojen 28 artiklaa luetaan kokonaisuudessaan, se vaikuttaa siten
koskevan pelkastian hallinnollisia  muutoksenhakuja, myos valituslautakunnassa kasiteltavia.
Jalkimmaiseen menettelyyn nimittdin viitataan muutoksenhakua (tai riitojen ratkaisua, “dispute
settlement”) koskevana menettelynd sekd EUSK:n henkilostosdantojen 28 artiklan 5 kohdassa ettd
niiden liitteessdé X ("Valituslautakunta”).® EUSK:n henkilostosidéntdjen 28 artiklassa, tai missddn
muussakaan niiden sdédnnoksessd, ei mainita ndiden henkilostosddntojen soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa tehtyihin EUSK:n paatoksiin kohdistuvasta tuomioistuimen harjoittamasta valvonnasta.

59 Ks. valituksenalaisen tuomion 152—-160 kohta.
60 Kursivointi téassa.
61 Ks. erityisesti liitteessd X oleva 1 artikla.
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125. Riidanalainen 28 artiklan 6 kohta kuuluu tdhén asiayhteyteen. Kyseisen sadannoksen ensimmadisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd “valituslautakunnan pddatés on kummankin osapuolen osalta
taytantoonpanokelpoinen. Siitd ei voi valittaa. Valituslautakunta voi: — -”

126. Kun toteamusta 7siitd ei voi valittaa” tarkastellaan sisdisessd asiayhteydessddn, sitd voitaisiin
yhtddltd tulkita siten, ettd unionin lainsddtdja halusi sulkea pois tuomioistuimessa kdytettivit
oikeussuojakeinot ja siten estdd asian saattamisen Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi.
Siind tapauksessa voitaisiin  kuitenkin  viittdd, ettd oli poistettava ainoastaan EUSK:n
henkilostosadntojen 28 artiklan 6 kohdan toinen virke eikd koko 28 artiklan 6 kohtaa. Toisaalta saman
virkkeen voitaisiin my0s tulkita osoittavan, ettei EUSK:n henkilostdsddntdjen muodostamassa
jarjestelmdssa ole mahdollista tehdd uutta luonteeltaan hallinnollista muutoksenhakua sen jalkeen,
kun valituslautakunta on antanut asiassa padtoksen, samalla kun siind ei sdddetd mahdollisesta
tuomioistuimessa kaytettévastd oikeussuojakeinosta.

127. Téassa vaiheessa ei ole juurikaan hyotya eri kieliversioiden vertailusta ja sen tarkastelusta, onko eri
(yhta todistusvoimaisilla) kieliversioilla tdysin sama merkitys vai viittaavatko jotkin niistd enemmaén
hallinnolliseen muutoksenhakuun ja toiset taas muutoksenhakuun tuomioistuimessa. Kuten yleensékin,
sdannoksen eri kieliversioihin tutustuminen pikemminkin korostaa niiden semanttisia eroja.*

128. Huomautan sen sijaan, ettd useissa muissa teksteissd, myos primaarioikeuden maédrdyksisss,
kaytetddn toisenlaista kieltd, kun niissd viitataan muutoksenhakuun tuomioistuimessa. Mika tédrkeintd,
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan “jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja

vapauksia on loukattu, on oltava — — kéytettdvissdin tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”.*

129. Nédin ollen, kun EUSK:n henkilostosddntdjen 28 artiklaa luetaan kokonaisuudessaan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 263 artiklan viidennen kohdan valossa (tai niihin verrattuna), ei
ole suinkaan selvdd, ettd sen 6 kohdan tarkoituksena on sulkea pois kaikenlainen muutoksenhaku
tuomioistuimessa EUSK:n valituslautakunnan péatoksistd. Katson pikemminkin, ettd titd 6 kohtaa olisi
tulkittava siten, ettd siind viitataan ainoastaan mihin tahansa uuteen, luonteeltaan hallinnolliseen
muutoksenhakuun.

b) Laajempi asiayhteys: “suvaitseva” tai “suvaitsematon” toimivalta?

130. Euroopan unionin tuomioistuimella on luontainen, kiistaton toimivalta tulkita unionin oikeuden
toimia, ellei sen toimivaltaa ole nimenomaisesti suljettu pois perussopimusten maarayksissd. Tama on
lahtokohta.

131. Samanaikaisesti unionin lainsdatdjilla on harkintavaltaa laatiessaan riitojenratkaisujérjestelmas,
jota se pitdd asianmukaisena tietylle unionin virastolle, toimistolle tai elimelle, edellyttien ettd tama
jarjestelma ei kavenna Euroopan unionin tuomioistuimen erioikeuksia ja sen kiistatonta toimivaltaa.

132. On olemassa oikeasuhteinen ja suvaitseva tapa sovittaa yhteen ndméd kaksi asiaa. Samalla kun
tunnustetaan tdmaé laaja harkintavalta ja hyviksytddn, ettd mahdollisia institutionaalisia malleja on
useita, jéljelle jad seuraava kultainen sddnto: johdetun oikeuden sddntelyd laatiessaan unionin
lainsdédtdjan on taattava menettelyn tietyssd vaiheessa mahdollisuus saattaa asia, joka koskee
henkilostoasioissa tehtyéd lopullista paatostd, rilppumattoman tuomioistuimen késiteltavaksi. Jos péatos
koskee unionin julkisen vallan kayttod EU:n elimessd unionin sddntelyjarjestelmdn muodostamassa
kehyksessd, tdmé tuomioistuin on viime kédessd Euroopan unionin tuomioistuin.

62 Ks. vastaavasti yhteison viisumisdaédnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009
(viisumisdannosto) (EUVL 2009, L 243, s. 1) yhtd moniselitteisestd 32 artiklan 3 kohdasta ratkaisuehdotukseni El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:659, 28-33 kohta).

63 Kursivointi téassa.
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133. Yleisemmalld tasolla se kaksijakoinen vaatimus, joka liittyy sekd yksityisten riippumattomaan
oikeudelliseen suojaan ettd unionin oikeuden yhtendiseen tulkintaan, koskee paitsi jasenvaltioita, kun
ne panevat unionin oikeutta tdytdntoon kansallisella tasolla,* myds unionin toimielimid, kun ne
neuvottelevat ja suunnittelevat ulkoisia riitojenratkaisumekanismeja, joihin saattaa liittyd joitain
unionin oikeuden tulkinnan elementteji.®> Samaa logiikkaa olisi siten voitava soveltaa a fortiori mihin
tahansa unionin sisdiseen riitojenratkaisumekanismiin, etenkin kun henkilostoasioita kasitellddn eri
unionin elimissd tai virastoissa niiden omien henkildstosdéntojen nojalla, yleisten henkilostosdéntojen
soveltamisalan ulkopuolella.

134. Tédssd yhteydessd olen samaa mieltd unionin yleisen tuomioistuimen kanssa siitd, ettd sen
tarkastelemisella, tayttadko EUSK:n valituslautakunta vaatimukset riippumattomasta ja puolueettomasta
tuomioistuimesta, ei ole juurikaan merkitystd kasiteltdvissd riita-asiassa,®® mutta eri syystd: vaikka
EUSK:n valituslautakunta tayttdisi nimé vaatimukset ja siten mahdollisesti tehokasta oikeussuojaa
koskevan edellytyksen, jiljelle jdisi edelleen unionin oikeuden tulkinnan epdyhtendisyyttd koskeva
ongelma. Jos tdméd ndkokohta rajoittaa institutionaalisia valintoja jdsenvaltioissa ja jopa muissa
kansainvilisen oikeuden jérjestelmissd, joiden osapuoli unioni on tai aikoo olla, timén on padettdva a
fortiori unionin sisdisiin jarjestelmiin.

135. Tastd ei kuitenkaan valttdmaittd seuraa, ettd oikeus saattaa asiansa unionin tuomioistuinten
kasiteltavaksi on taattava vdlittomdsti ja ettd unionin virastolla tai elimelld ei voi olla omaa sisdisté
riitojenratkaisumekanismiaan — myos sellaista, jolla on tuomioistuinmenettelyn piirteitd —, jota on
kaytettdvd ensin, mahdollisesti pakollisesti. Voi olla hyvdn lainkdyton etujen mukaista, jos téssé
valituksessa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa riita-asia saatetaan ensin sellaisen elimen
kasiteltaviksi, joka on tosin perustettu viraston sisdlla tai sen yhteyteen mutta jonka on arvioitava
asiaa riippumattomasti ldhes tuomioistuinmenettelyn kaltaisen menettelyn yhteydessa. Tuore ja
puolueeton silmépari voi paitsi onnistua paremmin auttamaan osapuolia 10ytdmédédn sovintoratkaisun
myo0s auttaa selventdméén sellaisia riidan ndkokohtia, jotka unionin tuomioistuinten on mahdollisesti
lopulta ratkaistava. Sisdisten muutoksenhakujen jarjestelmén, joka edeltdd mutta ei viime kadesséd estd
tuomioistuinmenettelyd, olemassaolo voi siten tarjota osapuolille nopean, kaytdnnoéllisen ja
edullisemman tavan ratkaista riitoja. Se voi lisiksi mydtévaikuttaa tarpeettomien oikeusriitojen
vélttimiseen Euroopan unionin tuomioistuimessa.

136. Kuten edelld jo todettiin, EUSK ei kuitenkaan ole tdssd menettelyssd vedonnut siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi tulkinnut virheellisesti EUSK:n henkilostosddntojen 28 artiklan 6 kohtaa.
Kyseinen virhe ei joka tapauksessa olisi voinut johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, koska
se ei aseta kyseenalaiseksi valituksenalaisen tuomion aineellisia toteamuksia riidanalaisista paatoksista:
paiatoksestd  kurinpitomenettelyn  aloittamisesta, pddtoksestd  tehtdvastd pidattdmisestd ja
erottamispaatoksesta.

137. On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi kumoavansa valituslautakunnan paatoksen
yksinomaan siksi, ettd koska se oli katsonut, ettd EUSK:n henkilostosdadntojen 28 artiklan 6 kohta on
pitemiton, paatos oli tehty ilman asianmukaista oikeudellista perustaa.” Valituslautakunnan
paatoksessd kuitenkin (pddosin) vahvistettiin riidanalaiset paatokset.®® Valituslautakunnan péatoksella

64 Ks. tuomio 13.12.2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 41 kohta).

65 Ks. vastaavasti lausunto 1/09 (Sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkiyntijirjestelmdn perustamisesta) 8.3.2011 (EU:C:2011:123, 66, 68 ja 80
kohta); lausunto 2/13 (Euroopan unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen) 18.12.2014
(EU:C:2014:2454, 174—176 ja 246 kohta) ja lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vilinen CETA-sopimus) 30.4.2019 (EU:C:2019:341, 111 kohta).

66 Valituksenalaisen tuomion 110 kohta.
67 Valituksenalaisen tuomion 161 kohta.
68 Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 38, 45 ja 46 kohta.
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ei ollut vastapuolen oikeudelliseen tilanteeseen mitddn sellaista vaikutusta, joka poikkeaisi riidanalaisista
paitoksistd johtuvista vaikutuksista.” Siten syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaiset paatokset, olisivat myos olleet padtevid ja riittdvid valituslautakunnan paétoksen
kumoamiseen.

B Kolmas valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

138. Kolmannessa valitusperusteessaan EUSK vdittdd, ettd arvioidessaan erottamispaatoksen
lainmukaisuutta unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla kahteen
otteeseen.

139. Ensinnékin se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd sama
tutkija oli jo haastatellut suullisesti henkiloitd, jotka tayttivdat tutkijan laatiman kyselyn, tammi-
helmikuussa 2013 tehdyssda kyselyssd. Lisdksi hallinnollisen tutkimuksen aikana jérjestettiin myds
kahdenvilisid tapaamisia 24 tyontekijan kanssa. Koska niitd tosiseikkoja ei otettu huomioon, unionin
yleinen tuomioistuin pdaatteli virheellisesti, ettd kyselylomakkeen kayttdminen oli ilmeisen
epatarkoituksenmukainen viline tosiseikkojen toteamiseen ja vastapuolen kayttdytymisen arvioimiseen
verrattuna kahdenkeskisiin haastatteluihin, jotka olisivat olleet tarkoituksenmukaisempi tapa.

140. Toiseksi EUSK viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon védristyneelld
tavalla katsoessaan, ettd padtds perustui ainoastaan syytoksiin, joissa nimettiin yleisid kayttaytymisen
muotoja, ja ettd siind ei mainittu mitéén tiettyd tapahtumaa tai kdyttdaytymistd, jota voitaisiin luonnehtia
"kiusaamiseksi”. Itse asiassa tutkimusraporttiin oli liitetty sitd tukevia asiakirjoja, kuten tyontekijoiden
kirjallisia todistajanlausuntoja, Kkirjeitd ja ladkédrintodistuksia. Unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan ottanut néitéd asiakirjoja huomioon.

141. Vastauksessaan vastapuoli vdittdd, ettd niin kutsuttuja haastatteluja, joihin EUSK viittaa, ei ollut
mainittu unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssa ja ettd ne ovat siten uusia tosiseikkoja, joita ei
voida tutkia tdssd menettelyn vaiheessa. EUSK ei myodskddn toimittanut mitdén tietoja ndiden
haastattelujen sisdllostd. Joka tapauksessa vastapuolen mukaan aiemmat haastattelut eivit voi kumota
unionin yleisen tuomioistuimen tutkimuksen riittiméttomyydestd ja puolueellisuudesta esittamid
paatelmia.

2. Arviointi

142. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd viitteet, jotka koskevat tosiseikkojen médrittamistd ja arviointia,
voidaan ottaa tutkittaviksi valitusta kisiteltdessd, jos valittaja viittdd unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen toteamuksia, joiden paikkansapitamattomyys kdy ilmi asiakirja-aineistosta, tai ottaneen sille
esitetyn selvitysaineiston huomioon véaristyneelld tavalla. Erityisesti selvitysaineisto on otettu
huomioon védristyneelld tavalla, jos ilman ettd on tarpeen turvautua uuteen selvitysaineistoon on
selvii, ettd olemassa olevan selvitysaineiston arviointi oli ilmeisen virheellistd.”

143. Naiin ei ole kisiteltavissa asiassa.

69 Ks. vastaavasti tuomio 21.2.2018, LL v. parlamentti (C-326/16 P, EU:C:2018:83, 38 ja 39 kohta).

70 Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 57 ja 60 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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144. Huomautan ensinndkin, ettd vaikka raportista voidaan paételld, ettd tyontekijoitd, joille kysely oli
osoitettu, oli myos haastateltu aiemmin, tosiasia on, ettd raportissa tehdyt pédtelmét perustuvat
ainoastaan kyselyn vastauksiin. Tdmd huomioon ottaen on merkityksetontd, ettd kyselyn tayttineita
tyontekijoitd oli haastateltu aiemmin ihmissuhteita kasitelleen yleisen kyselyn yhteydessa.

145. Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskddn arvostellut kyselylomakkeen kayttdmistd sindnsa.
Valituksenalaisen tuomion 200-207 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin selitti melko
yksityiskohtaisesti syyt, miksi tutkimuksessa kéytetty kysely oli asian olosuhteet huomioon ottaen
epatarkoituksenmukainen kiusaamisen, josta vastapuolta syytettiin, todenperaisyyden vahvistamiseksi.

146. Toiseksi, toisin kuin EUSK viittdd, unionin vyleiselle tuomioistuimelle toimitettuun
tutkimusraporttiin ei ole liitetty sitd tukevia asiakirjoja, kuten tyontekijoiden kirjallisia
todistajanlausuntoja. Unionin yleistd tuomioistuinta voidaan siten tuskin arvostella siitd, ettei se
ottanut huomioon “kaikkia asiakirjoja”, joita tutkija vaitetysti kaytti tehdessddn pédtelmansa. Itse
asiassa en pystynyt yksiloimddn asiakirja-aineistosta yhtddn vastaavaa asiakirjaa. Ainoa esimerkki
kirjallisesta todistajanlausunnosta, jossa viitataan konkreettisiin ja tdsmallisiin tosiseikkoihin, sisdltyy
monivalintakyselyn avoimiin kysymyksiin annettuihin vastauksiin lomakkeen laidassa. Unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin tarkasteli nditd vastauksia, kuten valituksenalaisen tuomion 203 kohdasta
ilmenee.

147. Nain ollen ei vaikuta siltd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa ei olisi otettu huomioon joitain
todisteita tai tosiseikkoja tai ettd siind olisi otettu tarkastellut selvitysaineisto ja tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla.

C Neljdis valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

148. Neljannessa valitusperusteessaan EUSK vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tulkitessaan EUSK:n henkilostosdaantojen liitteessd IX olevia 1 ja 2 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua puolustautumisoikeuksien késitettd.

149. EUSK viittad ensinndkin, ettd henkilon, joka on tydpaikkakiusaamista koskevan tutkimuksen
kohteena, oikeutta esittdd ndkemyksensd tutkittavista tosiseikoista ennen hallinnollisen tutkimuksen
paattamistd voidaan rajoittaa asianomaisten kolmansien etujen suojaamiseksi. Joka tapauksessa useita
alustavia haastatteluja, etenkin vuosittaisen arvioinnin yhteydesséa tehtyjd, joista vastapuoli olisi voinut
esittdd nakemyksensd, on pidettdvéna riittdvind oikeuden tulla kuulluksi takaamiseksi.

150. Toiseksi EUSK vaittdad, ettei EUSK:n henkilostosdannoistd eikd oikeuskdytdnnostd ilmene, ettd
pyynnostd osallistua ennen kurinpitomenettelyn aloittamista jarjestettivddn kuulemiseen ja téllaisen
kuulemisen ajankohdan vililld olisi pitdnyt olla tietty vihimmadisaika. Joka tapauksessa aikajanaa olisi
arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa ottaen huomioon erityisesti vakavat teot, joista vastapuolta
syytettiin, ja tilanteen kiireellisyys. Lisdksi padtos kurinpitomenettelyn aloittamisesta ei ole
vastapuolelle vastainen toimi vaan pelkké valmisteleva toimi.

151. Kolmanneksi EUSK viittds, ettd EUSK:n johtaja on harkintavaltaansa kéyttdessddn oikeutetusti
paattanyt asettaa tyontekijoiden, jotka tekivat tyopaikkakiusaamista koskevia kanteluja, oikeudet ja
edut etusijalle siihen vastapuolen oikeuteen nidhden, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin ennen
kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan péatoksen tekemistd. Itse asiassa, kun otetaan huomioon
viraston pienuus ja se, ettd vastapuolen alaisuudessa tyoskennelleistd 13 henkilostd 8 teki kantelun, oli
olemassa suuri kostoon liittyvi riski, joka jatkui myos tutkimuksen paattymisen jéilkeen.
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152. Vastauksessaan vastapuoli puolustaa valituksenalaisen tuomion paattelyd. Hén vaittdd etenkin,
ettei véitettd kostoa koskevan riskin olemassaolosta esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ettei
sitd voida ndin ollen ottaa tutkittavaksi. Joka tapauksessa vastapuolen mukaan EUSK ei selittinyt,
miksi riski kostosta olisi edelleen olemassa senkin jdlkeen, kun vastapuoli oli piditetty tehtdvéstdan
eikd hénelld ollut enda padsya EUSK:n tiloihin.

2. Arviointi
153. Katson, ettd myos neljds valitusperuste on hylattava.

154. Valituksenalaisen tuomion 221 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin etenkin totesi perustellusti,
ettd vastapuolta koskeneen kaltaisessa tutkimuksessa hallinnolla on velvollisuus punnita kahta oikeutta:
yhtdalta tutkimuksen kohteena olevan henkilon oikeutta kéyttdad puolustautumisoikeuksiaan ja toisaalta
kantelijoiden oikeutta siihen, ettd heiddn kantelunsa tutkitaan asianmukaisesti ja luottamuksellisesti.”

155. Taméan jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki, oliko EUSK sovittanut oikein yhteen
vastapuolen ja kantelijoiden kilpailevat edut. Asian olosuhteet huomioon ottaen unionin yleinen
tuomioistuin tuli siihen tulokseen, ettei ndin ollut tapahtunut. Valituksenalaisen tuomion
222 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon EUSK:n henkilostosdéntdjen asiaa koskevat
sdannot™ ja totesi, etti todistajanlausuntojen paljastaminen vastapuolelle ei olisi voinut haitata
tutkimuksen asianmukaista sujumista. Valituksenalaisen tuomion 223 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin myos huomautti, ettd hallinnon luottamuksellisuusvelvollisuuden suojelemiseksi, samalla
kun kunnioitetaan vastapuolen puolustautumisoikeuksia, EUSK olisi voinut antaa vastapuolelle
tilaisuuden tutustua todistajanlausuntoihin anonymisoituaan ne.

156. Unionin yleisen tuomioistuimen tastd seikasta esittimiat huomiot ovat ndhdékseni perusteltuja. En
pidd ilmeisend, ettd — kuten EUSK viittdd — oli tdysin mahdotonta antaa vastapuolelle tilaisuutta
tutustua anonymisoituihin todistajanlausuntoihin, edes siten, etti niisti on peitetty tietyt osat,” tai
yhteenvedon muodossa.” Ymmairrin, ettd kun otetaan huomioon viraston pienuus, EUSK:n oli
harkittava huolellisesti koston riskid, joka olisi voinut syntyd, jos vastapuoli olisi voinut tunnistaa
kantelujen tekijat. Tama riski olisi kuitenkin voitu minimoida huolellisella anonymisoimisella ja sisillon
peittamiselld. Ellei todistajanlausuntojen sisdltod peitetd niin, ettd niistd tulee tdysin merkityksettomis,
rajattu tai osittainen mahdollisuus tutustua todistajanlausuntoihin on ehdottomasti parempi vaihtoehto
kuin tutustumisoikeuden epdadaminen kokonaan.

157. Joka tapauksessa, ja mikd on ehka vieldkin tdirkedmpdd, koston riskid ei ollut endéd olemassa sen
jalkeen, kun vastapuoli oli piditetty tehtdvédstaan. Tuolloinkaan hénelle ei kuitenkaan annettu
tilaisuutta tutustua todistajanlausuntoihin (edes anonymisoidussa tai peitetyssa muodossa).

158. Tétd taustaa vasten unionin yleinen tuomioistuin ei ndhddkseni soveltanut véairid oikeudellisia
perusteita tutkiessaan sitd, oliko EUSK onnistunut saattamaan oikeaan tasapainoon vastapuolen
puolustautumisoikeuden ja tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden oikeuden
luottamuksellisuuteen. Unionin yleinen tuomioistuin ei mielestdni myoskddn ottanut tosiseikkoja tai
selvitysaineistoa huomioon vaaristyneelld tavalla arvioidessaan asian olosuhteita.

71 Ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 52 kohta).

72 Etenkin EUSK:n henkil9stosadntojen liitteessd IX oleva 2 artikla, jossa sdddetddn, ettd EUSK:n johtaja on velvollinen toimittamaan tutkimuksen
kohteena olevalle henkilolle kaiken ndyton kyseisen tutkimuksen paéttymisen ja kurinpitomenettelyn aloittamisen vilisend aikana.

73 Ks. vastaavasti julkisasiamies Saugmandsgaard @Qen ratkaisuehdotus HF v. parlamentti (C-570/18 P, EU:C:2020:44, 71 ja 72 kohta).
74 Ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59 kohta).
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159. Unionin yleinen tuomioistuin ei samoin tehnyt ndhdédkseni oikeudellista virhettd, kun se
valituksenalaisen tuomion 216 kohdassa piti kohtuuttomana sitd, ettd vastapuolelle ”annettiin
vihemmain kuin 48 tuntia aikaa esittdd huomautuksensa [tutkimusraportista]”. On totta, ettei EUSK:n
henkilostosddnnoissd sdaddetd téltd osin mistddn tietystd madrdajasta. Vakiintuneessa oikeuskéaytannossa
kuitenkin todetaan, ettd kun menettelyn kestoa ei ole vahvistettu unionin oikeuden sddnnoksessa tai
madrdyksessd, toimielimen kyseisen toimen antamiseen kdyttdimén ajan kohtuullisuutta on arvioitava
kunkin asian olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys
asianosaiselle, asian monimutkaisuus sekd se, miten asianosaiset ovat toimineet.”

160. Tamén perusteella vaikuttaa siltd, ettd médrdajan kohtuullisuuden konkreettinen arvioiminen
tietyssd tapauksessa on, paitsi jos tosiseikat ja selvitysaineisto on otettu huomioon véadristyneelld
tavalla, asia, joka ei voi olla muutoksenhaun kohteena. Joka tapauksessa, kun otetaan huomioon
vastapuolta vastaan esitetyt erityisen vakavat tosiseikat ja tutkimuksen kesto ajankohtana, jona

vastapuolta pyydettiin esittimddn huomautuksensa tutkimusraportista, unionin yleisen tuomioistuimen
vastapuolelle annetusta méérédajasta esittdméa toteamus ei mielestini todellakaan ole perusteeton.

V Oikeudenkiyntikulut
161. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklanl kohdan, jota voidaan sen
184 artiklan 1 kohdan mukaisesti soveltaa valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka havida

asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

162. Vastapuoli on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Koska EUSK on mielestédni hévinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

163. Neuvoston on puolestaan vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

164. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa Euroopan unionin satelliittikeskuksen (EUSK) korvaamaan oikeudenkéayntikulut

— mAadréd, ettd neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

75 Ks. mm. tuomio 28.2.2013, Réexamen Arango Jaramillo ym. v. EIP (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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