KOMISJON V5. ITAALIA
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
19. marts 2009 *

Kohtuasjas C-275/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 8. juunil 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Wilms, M. Velardo ja D. Recchia,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Itaalia Vabariik, esindaja: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato

G. Albenzio,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud M. Ilesi¢, A. Borg Barthet (ettekandja),
E. Levits ja J.-]. Kasel,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. aprilli 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 11. juuni 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Itaalia Vabariik

- keeldus maksmast komisjonile tollimaksude raamatupidamisarvestusse kandmise
viivitusest tingitud 847,06 euro suurust intressi ja keeldus viimast siseriiklikke
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oigusnorme kooskolla ithenduse sitetega, mis kisitlevad tildtagatisega kaetud
ithenduse transiiditoimingust tulenevate vaidlustamata tolliprotseduuride raama-
tupidamisarvestusse kandmist, ja

- keeldus maksmast komisjonile 3322 euro suurust viivitusintressi ithenduse
oigusaktides tollimaksude ,A” raamatupidamisarvestusse kandmiseks 14. no-
vembril 1975 Genfis (Sveits) allkirjastatud tollikonventsiooni TIR-markmike alusel
toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-konventsioon) (EUT 1978, L 252,
Ik 2; ELT erivéljaanne 02/01, 1k 209; edaspidi ,, TIR-konventsioon”) tihenduses
transiiditoimingute raames ette ndhtud tihtaegade jargimata jatmise eest,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 29. mai 1989. aasta
miirusest (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse otsus 88/376/EMU,
Euratom {ihenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 155, Ik 1), ja eelkdige selle
artikli 6 16ike 2 punktist a, ning eespool nimetatud mdérust alates 31. maist 2000
asendavast noukogu 22. mai 2000. aasta mairusest (EMU, Euratom) nr 1150/2000,
millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus 94/728/EU,
Euratom, ja eelkoige selle artikli 6 1dike 3 punktist a tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

TIR-konventsioon

Itaalia Vabariik on TIR-konventsiooni osaline, nagu ka Euroopa Uhendus,nkes kiitis
selle heaks ndukogu 25. juuli 1978. aasta maarusega (EMU) nr 2112/78 (EUT L 252,
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Ik 1; ELT erivéljaanne 02/01, 1k 209). Uhenduse suhtes joustus nimetatud konventsioon
20. juunil 1983 (EUT L 31, lk 13).

TIR-konventsioon sétestab muu hulgas, et sellega kehtestatava TIR-protseduuri alusel
veetavalt kaubalt ei tule tasuda voi deponeerida impordi- voi eksporditollimakse ja
impordi- voi ekspordimakse vahetolliasutuses.

Nende soodustuste rakendamiseks néuab TIR-konventsioon, et kaupadega oleks kogu
nende vedamise aja kaasas ithtne dokument — TIR-mérkmik, mille abil kontrollitakse
veo nouetekohasust. Veel nouab konventsioon, et veo peavad tagama lepinguosaliste
poolt vastavalt konventsiooni artikli 6 sétetele tunnustatud ithingud.

TIR-mirkmik koosneb reast lehtedest, sealhulgas kviitung nr 1 ja kviitung nr 2 koos
vastavate loigenditega, millele on mairgitud kogu vajalik teave, kusjuures iga labitud
territooriumi kohta kasutatakse iihte kviitungitepaari. Veo alguses jaetakse ldigend nr 1
ldhtetolliasutusse; 1opetamine toimub, kui samal tolliterritooriumil asuv valjumistolli-
asutus tagastab 16igendi nr 2. Protseduuri korratakse iga labitud territooriumi puhul,
kasutades samas mirkmikus olevaid erinevaid kviitungitepaare. TIR-konventsiooni
kohaldamisel on ithendus iiks iihine tolliterritoorium.

TIR-konventsiooni artikkel 8 sdtestab:

»1. Garantiithing kohustub tasuma impordi- voi eksporditollimaksud ja impordi- voi
ekspordimaksud viivisega, mis tuleb maksta selle riigi tollialaste dGigusaktide alusel, kus
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eeskirjade eiramine seoses TIR-veoga avastati. Uhing vastutab solidaarselt nende
isikutega, kes peavad eespool nimetatud summad tasuma.

2. Kui lepinguosalise digusaktides ei nihta ette impordi- voi eksporditollimaksude
ning impordi- ja ekspordimaksude tasumist vastavalt 1dikele 1, kohustub garantiiithing
tasuma samadel tingimustel summa, mis on vordne impordi- voi eksporditollimaksude
ning impordi- ja ekspordimaksude ning [vajaduse korral] intressiga.

7. Kui kdesoleva artikli 1digetes 1 ja 2 nimetatud summad tuleb tasuda, nouavad
padevad asutused niivord, kui see on voimalik, tasumist selleks vahetult kohustatud
isikult voi isikutelt enne noude esitamist garantiiiihingule.” [Tépsustatud tolge]

TIR-konventsiooni artikli 11 kohaselt:

»1. Kui TIR-méarkmikku ei ole 16petatud véi on 16petatud tingimustega, ei ole padeval
asutusel o6igust nouda garantiitihingult artikli 8 1digetes 1 ja 2 nimetatud summade
tasumist, kui ithe aasta jooksul parast TIR-mérkmiku aktsepteerimist selle asutuse
poolt ei ole ta teatanud garantiiithingule kirjalikult lopetamisest keeldumisest voi
lopetamisest tingimustega. Sama kehtib ka siis, kui lopetamistunnistus saadi
ebaseaduslikult voi pettusega, kuid sel juhul on tihtaeg kaks aastat.
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2. Artikli 8 Idigetes 1 ja 2 osutatud summa tasumise ndue esitatakse garantiitthingule
koige varem kolm kuud ja hiljemalt kaks aastat parast kuupédeva, mil ithingule teatati, et
mérkmikku ei ole lopetatud voi on lopetatud tingimustega voi et 1dpetamiskinnitus
saadi ebaseaduslikult voi pettusega. Neil juhtudel, mil eespool nimetatud kahe aasta
jooksul on algatatud kohtumenetlus, esitatakse tasumise noue iihe aasta jooksul pérast
kohtuotsuse joustumise kuupieva.

3. Garantiiithing peab noéutud summad tasuma kolme kuu jooksul tasumise ndude
esitamise kuupdevast. Tasutud summad tagastatakse ithingule, kui kahe aasta jooksul
pérast tasumise noude esitamist tdendatakse tollile, et konealuse veoga seoses ei ole
eeskirju eiratud.”

Uhenduse tollieeskirjad

Miirus (EMU) nr 2913/92

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mééruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tthenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi
Jtolliseadustik”), artikkel 92 nieb ette:

»Vilistransiidiprotseduur lopetatakse, kui kaup koos asjakohaste dokumentidega
esitatakse sihtkoha tolliasutuses kooskolas konealust protseduuri reguleerivate
sdtetega.”
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Vastavalt tolliseadustiku artiklile 204:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on
suunatud,

b) tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile voi kaubale
imporditollimaksu vihendatud voi nullmééra kohaldamisega kauba eesmérgipé-
rase kasutuse tottu,

vélja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud
kohustuste ja tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise v6i muu konealuse
tolliprotseduuri nduetekohasele kiigule olulist moju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jaitmine toob kaasa
tollivola tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele
tolliprotseduurile, ja hiljem tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes
tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud protseduurile suunamise voi kaubale
eesmdrgiparase kasutuse tottu imporditollimaksu vahendatud v6i nullmééra kohalda-
mise eelduseks.
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3. Volgnik on isik, kes vastavalt olukorrale peab seoses kaubaga, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, tditma kohustusi, mis tekivad seoses kauba ajutise ladustamise voi
tolliprotseduuri kasutamisega, millele see on suunatud, voi jargima tingimusi, mille
tditmine on kauba sellele tolliprotseduurile suunamise eelduseks.”

Tolliseadustiku artikli 217 16ike 1 kohaselt:

»1ga tollivolast tuleneva impordi- vdi eksporditollimaksu summa, edaspidi ,tollimaksu
summa”, arvutab toll niipea, kui on saanud vajalikud andmed, ja mérgib selle
arvestusdokumentidesse voi monele muule samaviérsele teabekandjale (arvestus-
kanne).”

Tolliseadustiku artikli 221 16ige 1 sdtestab:

»Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse volgnikule tollimaksu summa vastava
korra kohaselt.”

Miirus (EMU) nr 2454/93

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta mééruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted noéukogu madrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
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ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3; edaspidi
yrakendusmaiirus”), artikkel 348 néeb ette:

»1. Lihtetolliasutus aktsepteerib ja registreerib deklaratsiooni T1, médrab kindlaks
tihtaja, mille jooksul tuleb kaup esitada sihttolliasutusele ning vajaduse korral votab
identifitseerimismeetmed.

2. Lahtetolliasutus kannab vajalikud andmed deklaratsiooni T1, jitab endale oma
eksemplari ning tagastab {ilejddnud printsipaalile vdi tema esindajale.”

Viidatud maaruse artikkel 356 satestab:

»1. Kaup ja dokument T1 esitatakse sihttolliasutusele.

2. Sihttolliasutus kannab dokumendi T1 eksemplaridele tehtud kontrolli tiksikasjad ja
saadab iihe eksemplari viivitamata ldhtetolliasutusele ning jatab teise endale.
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Rakendusmairuse artikli 379 kohaselt:

»1. Kui sihttolliasutusele kaubasaadetist ei esitata ja eeskirjade rikkumise voi eiramise
kohta ei ole voimalik tuvastada, teatab lahtetolliasutus printsipaalile sellest voimalikult
kiiresti ning igal juhul enne tthenduse transiidideklaratsiooni registreerimiskuupéevale
jargneva tiheteistkiitmnenda kuu 16ppu.

2. Loikes 1 osutatud teade peab eelkdige sisaldama tdhtaega, milleks tuleb
ldhtetolliasutuse tollile esitada tdéendid transiidieeskirjade jérgimise voi selle koha
kohta, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine tegelikult toimus. Tahtaeg on kolm kuud
alates loikes 1 nimetatud teatamiskuupdevast. Kui nimetatud tdhtaja lopuks
konesolevat toendit ei esitata, votab padev lilkmesriik meetmed, et tasutaks asjaomased
tolli- ja muud maksud. Juhtudel, kui lhtetolliasutus ei paikne konealuses liikmesriigis,
teatab nimetatud asutus sellest liikmesriigile.”

Rakendusmairuse artikkel 454 sitestab:

»1. Kéesolevat artiklit kohaldatakse, ilma et see piiraks TIR- ja ATA-konventsioonide
erisitete kohaldamist, mis kasitlevad garantiitihingute vastutust TIR- voi ATA-
markmiku kasutamise korral.

2. Kui ilmneb, et TIR-markmiku alusel toimunud veo voi ATA-markmiku alusel
toimunud transiitveo kiigus voi nendega seoses on teatud liilkmesriigis eeskirju rikutud
voi eiratud, tuleb konealuses liilkmesriigis tasuda tasumisele kuuluvad tolli- v6i muud
maksud kooskolas ithenduse voi siseriiklike oGigusaktidega, ilma et see takistaks
kriminaal6iguslike meetmete votmist.
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3. Kui ei ole vdimalik kindlaks méérata, millisel territooriumil eeskirju rikuti voi eirati,
késitatakse eeskirjade rikkumise voi eiramise kohana seda liikmesriiki, kus konealune
rikkumine voi eiramine tuvastati, kui artikli 455 loikes 1 kehtestatud tdhtaja jooksul ei
esitata tollile toendeid eeskirjade jdrgimise voi tegeliku eeskirjade rikkumise voi
eiramise koha kohta.

Liikmesriikide tolliametid votavad vajalikud meetmed, et dra hoida eeskirjade rikkumisi
v0i eiramisi ning kohaldada tdhusaid sanktsioone.”

Vastavalt konealuse méaidruse artikli 455 loigetele 1 ja 2:

»1. Kui ilmneb, et TIR-miarkmiku alusel toimunud veo vdi ATA-markmiku alusel
toimunud transiitveo kdigus voi nendega seoses on eeskirju rikutud voi eiratud, teatab
toll sellest TIR- voi ATA-mérkmiku valdajale ja garantiiithingule vastavalt TIR-
konventsiooni artikli 11 16ikes 1 v6i ATA-konventsiooni artikli 6 16ikes 4 ettendhtud
tdhtaja jooksul.

2. Toendid selle kohta, et TIR- voi ATA-mérkmiku alusel toimunud veo puhul on
artikli 454 16ike 3 esimese 1digu tdhenduses eeskirju jirgitud, esitatakse vastavalt TIR-
konventsiooni artikli 11 ldikes 2 voi ATA-konventsiooni artikli 7 ldigetes 1 ja 2
ettendhtud tdhtaja jooksul.”
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Uhenduse omavahendid

Noukogu 24. juuni 1988. aasta otsuse 88/376/ EMU, Euratom ithenduste omavahendite
siisteemi kohta (EUT L 185, lk 24; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 176; edaspidi
,otsus 88/376”) — mis on alates 1. jaanuarist 1995 asendatud ndukogu
31. oktoobri 1994. aasta otsusega 94/728/EU, Euratom Euroopa ithenduste omava-
hendite siisteemi kohta (EUT L 293, 1k 9; edaspidi ,,otsus 94/728”) — artikkel 1 sétestab:

»Omavahendeid eraldatakse {ihendustele vastavalt jargmiste artiklite satetele selleks, et
tagada nende eelarve rahastamine.

Olenemata muudest tuludest, rahastatakse ithenduste eelarvet tidies mahus tthenduste
omavahenditest.” [Siin ja edaspidi on nimetatud otsust tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]

Otsuste 88/376 ja 94/728 artikli 2 16ike 1 punkti b kohaselt késitatakse jargmisi tulusid
tthenduste eelarvesse kavandatud omavahenditena:

»uhise tollitariifistiku maksumaéérad ja muud tollimaksud, mille ithenduste institut-
sioonid on kolmandate riikidega kauplemise suhtes kehtestanud voi kehtestavad, ning
Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingus kisitletud toodete suhtes kehtes-
tatud tollimaksud.”
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Otsuste 88/376 ja 94/728 artikli 8 1dike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid nouavad artikli 2 ldoike 1 punktides a ja b nimetatud tihenduse
omavahendid sisse vastavalt siseriiklikele 6igus- voi haldusnormidele, mida kohanda-
takse vajaduse korral iithenduse eeskirjade nduete kohaselt. Komisjon kontrollib
regulaarselt siseriiklikke o6igusnorme, mis liikmesriigid on talle saatnud, edastab
liilkmesriikidele kohandused, mida ta peab ithenduse eeskirjade tditmisel vajalikuks, ja
annab aru eelarvepidevatele institutsioonidele. Liikmesriigid annavad artikli 2 16ike 1
punktides a—d ettendhtud vahendid komisjoni kédsutusse.”

Médruse nr 1552/89 pohjendused 2, 8 ja 13, mis on sarnased méaaruse nr 1150/2000
pohjendustega 2, 15 ja 21, on sonastatud jargmiselt:

,(2)  Otsuse 88/376/EMU, Euratom artiklis 2 mirgitud omavahendid peavad olema
ithenduse kasutatavad voimalikult headel tingimustel ning seda silmas pidades
on vaja kehtestada eeskirjad, mille alusel liikmesriigid annavad tihendustele
ettendhtud omavahendid komisjoni késutusse. [Siin ja edaspidi on nimetatud
madarust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

(8) Omavahendid tuleb kasutatavaks teha saadaolevate summade kandmise teel
kontole, mis on selleks otstarbeks komisjoni nimel avatud iga liikmesriigi
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riigikassas voi liikmesriigi poolt selleks médratud asutuses; et hoida rahaliste
vahendite lilkumine eelarve tditmisele vastavates piirides, voib ithendus eespool
nimetatud kontosid kasutada iiksnes komisjoni sularahanoudluse katmiseks.

(13) Tihe koosto6 liikmesriikide ja komisjoni vahel hélbustab omavahendeid
kasitlevate finantseeskirjade nouetekohast rakendamist.”

Maéruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artikli 1 kohaselt:

»[Otsustega 88/376 ja 94/728] ettenidhtud iithenduse omavahendid, edaspidi ,,omava-
hendid” tehakse komisjonile kasutatavaks ja neid kontrollitakse kdesolevas méaruses
ettendhtud korras, ilma et see piiraks noukogu 29. mai 1989. aasta médruse (EMU,
Euratom) nr 1553/89 kiibemaksust laekuvate omavahendite kogumise kindla tihtse
korra kohta [(EUT L 155, Ik 9; ELT eriviljaanne 01/01, lk 197)] ja [néukogu
13. veebruari 1989. aasta] direktiivi 89/130/EMU, Euratom [rahvamajanduse
kogutoodangu turuhindades arvutamise {ihtlustamise kohta (EUT L 49, lk 26; ELT
eriviljaanne 01/01, lk 194)] kohaldamist.”

Madruse nr 1552/89 artikkel 2 sitestab:

,1. Kdesoleva maiiruse kohaldamisel miiratakse otsuse 88/376/EMU, Euratom
artikli 2 16ike 1 punktides a ja b mérgitud ithenduse omavahendite maks kindlaks
niipea, kui liikkmesriigi padev talitus on volgnikule teatanud tasumisele kuuluva summa.
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Teatis esitatakse niipea, kui volgnik on selgunud, ning pédevatel haldusasutustel on
voimalik kooskolas koigi ithenduse asjakohaste séitetega arvutada tollimaksu summa.

2. Loiget 1 kohaldatakse juhul, kui teatist on tarvis parandada.”

Seda siitet muudeti alates 14. juulist 1996 néukogu 8. juuli 1996. aasta médrusega (EU,
Euratom) nr 1355/96 (EUT L 175, 1k 3) ning sama sisu on voetud mééruse nr 1150/2000
artiklisse 2, mis sétestab:

,1. Kiesoleva mairuse kohaldamisel miairatakse otsuse 94/728/EU, Euratom artikli 2
16ike 1 punktides a ja b mérgitud thenduse omavahendite maks kindlaks niipea, kui
tollieeskirjades ettendhtud maksu arvestuskande ja volgniku teavitamisega seotud
tingimused on téidetud.

2. Loikes 1 mirgitud kindlaksméadramise kuupdev on tollieeskirjades ettendhtud
arvestusregistrisse kandmise kuupéev.

4. Loiget 1 kohaldatakse juhul, kui teatist on tarvis parandada.”
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Maéruse nr 1552/89 artikli 6 16ige 1 ning loike 2 punkt a (niiiid mééruse nr 1150/2000
artikli 6 16ige 1 ja 1dike 3 punkt a) satestavad:

»1. Omavahendite raamatupidamisarvestust peab iga liikmesriigi riigikassa voi iga
liikmesriigi médratud asutus ning see jaguneb vastavalt vahendite liigile.

2. a) Vastavalt artiklile 2 kindlaksmédratud maksud tuleb kdesoleva ldike punkti b
alusel kanda raamatupidamisarvestusse [tuntud kui A-arvestus] hiljemalt
esimesel toopdeval péarast maksu kindlaksmidramise kuule jidrgneva teise
kuu 19. kuupéeva”.

Madruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artikli 8 kohaselt:

»[Vastavalt artikli 2 loike 2 ja artikli 2 16ike 4] alusel tehtud parandused liidetakse
kindlaksméadratud maksude kogusummale vo6i lahutatakse sellest. Need kantakse
[vastavalt artikli 6 16ike 2 punktides a ja b ning artikli 6 16ike 3 punktides a ja b]
nimetatud raamatupidamisarvestusse ning [vastavalt artikli 6 ldikes 3 ja artikli 6
l6ikes 4] nimetatud aruannetesse vastavalt konealuste paranduste kuupéevale.

Eraldi teade tehakse pettusjuhtumite ja eeskirja eiramisega seotud paranduste kohta,
millest komisjonile on juba teatatud.”
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Maéruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artikli 9 16ike 1 kohaselt:

s1ga liikmesriik kannab omavahendid artiklis 10 ettendhtud korras kontole, mis
avatakse komisjoni nimel liikmesriigi riigikassas voi liikkmesriigi médaratud asutuses.”

Maéruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artikli 10 ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Pdrast 10% mahaarvamist sissendudmiskuludeks [otsuste 88/376 ja 94/728] artikli 2
16ikes 3 ettendhtud korras tehakse kanne [nende otsuste] artikli 2 loike 1 punktides a
ja b margitud omavahendite kohta hiljemalt maksu artiklis 2 ettendhtud korras
kindlaksméadramise kuule jargneva teise kuu 19. kuupédevale jargneval esimesel
toopéeval [...]7.

Vastavalt médruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artiklile 11:

»Asjaomased liikmesriigid peavad kaikide viivituste eest {ilekannete tegemisel artikli 9
loikes 1 mairgitud kontole maksma intressi liikmesriigi rahaturul lihiajaliste
finantstehingute maksetéhtpdeval kehtiva intressimédra alusel, mida on tdstetud
kahe protsendi vorra. Intressiméddrale lisandub 0,25 protsenti iga viivitatud kuu kohta.
Suurendatud méira kohaldatakse kogu viivitusaja suhtes.”
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29 Madruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artikli 12 I6ike 1 kohaselt:

»Komisjon kasutab artikli 9 16ikes 1 mirgitud kontodele kantud summasid ulatuses,
mis on vajalik eelarve rakendamisest tuleneva komisjoni sularahanéudluse katmiseks.”

s0  Madruste nr 1552/89 ja nr 1150/2000 artikli 17 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada artiklis 2 kindlaksmaa-
ratud maksudele vastavate summade komisjonile kasutatavaks tegemine kiesolevas
madruses ettendhtud korras.

2. Liikmesriigid on kindlaksméédratud maksudele vastavate summade komisjoni
késutusse andmise kohustusest vabastatud ainult sellisel juhul, kui konealused
summad on viddramatu jou tottu sisse néudmata jadnud. Lisaks sellele voivad
liikmesriigid nende summade komisjonile kasutatavaks tegemise kohustuse tditmata
jatta tksikjuhtudel, kui parast konealuse juhtumiga seotud asjaolude pohjalikku
hindamist ilmneb, et liikmesriikidest olenemata pohjustel ei ole makse kaua aega
voimalik sisse nouda. [...]”
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Kohtueelne menetlus

Rikkumismenetius 2003/2241

Komisjon leidis 1994. aasta aprillis toimunud traditsiooniliste omavahendite kontrolli
kiigus, et teatavatel iihenduse transiidi juhtudel ei olnud Itaalia Vabariik ettendhtud
tihtajal algatanud maksude sissendudmise menetlust, rikkudes sellega rakendusmas-
ruse artiklit 379.

Komisjon noudis Itaalia Vabariigilt 15. juuni 2001. aasta kirjas vastavalt médruse
nr 1150/2000 artiklile 11 viivitusintressi maksmist summas 31564 893 Itaalia liiri
seoses vaidetavalt eeskirju eiravate transiidijuhtudega.

Itaalia Vabariigi korraldatud uurimise kiigus tuvastati, et 201 transiididokumendist,
mille kohta véideti, et need ei ole lopetatud, oli neist 11 dokumenti tegelikkuses
l6petatud, kuigi sihtkoha tolliasutus oli need talle esitanud pérast madratud tahtaega.
Neil asjaoludel teatas konealune liikmesriik 31. juuli 2001. aasta teatises, et ta on nous
maksma intressi seoses nende transiididokumentidega, mis olid jadnud lopetamata,
vaieldes samas vastu komisjoni noudele viivitusega 16petatud juhtumite kohta.

Viimati nimetatutega seoses markis Itaalia Vabariik, et kuna transiididokumendid
esitati sihttolliasutusele digeaegselt, siis ei ole tekkinud tollivolga vastavalt tollisea-
dustiku artiklile 204. Jérelikult ei pea viivitusintressi maksma.
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Seejdrel tuvastas komisjon veel tihe viivitusega 1d6petamise juhu, mille tottu ta muutis
viivitusintressi {ildsummat, mille tasumist ta Itaalia Vabariigilt noudis.

Kuna komisjon oli konealuse liikmesriigi argumentidele vastu vaielnud ja viimati
nimetatu oli taas kinnitanud, et ta keeldub konealust intressi tasumast, siis saatis
komisjon 3. veebruaril 2004 Itaalia Vabariigile mérgukirja, milles ta kordas oma
etteheiteid ja liikkkas tagasi selle liikmesriigi esitatud argumendid.

Kuna Itaalia Vabariik jéi 8. juuni 2004. aasta vastuses oma seisukohtade juurde, saatis
komisjon 5. juulil 2005 sellele liikmesriigile pohjendatud arvamuse, kutsudes teda
votma konealuse pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu
jooksul selle kéttesaamisest.

Itaalia Vabariik kinnitas vastuses pohjendatud arvamusele oma seisukohta ja mérkis, et
tema hinnangul tuleb selle kiisimuse lahendamine usaldada Euroopa Kohtule.

Rikkumismenetlus 2006/2266

Tuginedes Itaalia Vabariigi poolt Euroopa Uhenduste Kontrollikojale saadetud
27. jaanuari 1999. aasta kirjale, tuvastas komisjon neli TIR-konventsiooni alusel
tehtud tihenduse transiiditoimingut, mis olid tldtagatisega kaetud ja vaidlustamata
ning mille puhul komisjon leidis, et need olid 16petatud parast méaruses nr 1552/89 ette
néhtud tdhtaega.
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Seetottu noudis komisjon Itaalia Vabariigilt viivitusintressi tasumist ajavahemiku eest,
mis algas siis, kui omavahendid oleks pidanud antama komisjoni késutusse, ja 1oppes
kuupéeval, mil nimetatud liikmesriik oleks saanud teha vastava paranduse pérast
volgnikule saadetud teate parandamist.

Nii nagu on margitud rikkumismenetluse 2003/2241 kohta, keeldus Itaalia Vabariik
seda intressi tasumast. Ta vditis, et kuna puudub tollivolg ja seega pohikohustus, siis
oleks viivitusintressi maksmine muutnud nduetevastaselt selle oiguslikku laadi,
samastades intressi sanktsiooniga, mis on seotud selle tihtaja formaalse rikkumisega,
mis on ette ndhtud médrusega nr 1552/89 selles sdtestatud toimingute tegemiseks.

Komisjon edastas 4. juulil 2006 Itaalia Vabariigile maérgukirja, milles néudis
viivitusintressi tasumist summas 3322 eurot.

Kuna nimetatud liikmesriik ei esitanud ettendhtud tdhtaja jooksul méirkusi, saatis
komisjon 12. oktoobril 2006 pohjendatud arvamuse, millele Itaalia Vabariik vastas
12. detsembril 2006. aasta teatega. Viimati nimetatu ndustus sellega, et konealune
kiisimus tuleb anda koos rikkumismenetlusega 2003/2241 Euroopa Kohtu lahendada.

Nendel pohjustel otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.
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Hagi

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et méédruse nr 1552/89 artiklit 11 on rikutud nii rikkumismenet-
luse 2003/2241 kui ka rikkumismenetluse 2006/2266 puhul.

Komisjon véidab koigepealt seoses rikkumismenetlusega 2003/2241, et kui lahtetolli-
asutus ei saanud toendeid selle kohta, et toiming oli rakendusmaééruse artiklis 379 ette
nihtud tidhtaja moodudes 1opetatud, siis tuleb seda toimingut lugeda eeskirju eiravaks,
mistottu tekib tollivolg. Selle tuvastamisel nagu ka tihenduse vahendite kasutatavaks
tegemisel on pohiroll ldhtetolliasutusel, nii et rakendusmairuse artiklist 379 liik-
mesriikidele tulenevate kohustuste tagasiulatuvaks tithistamiseks ei saa pohjendatult
tugineda asjaolule, et sihttolliasutus teatas kaupade nouetekohasest saabumisest
viivitusega.

Komisjon védidab, et tihenduse odigusnormidega maédratud tdhtajad on loplikud,
arvestades nende eesmirki tagada tollivola sissendudmist reguleerivate sitete
ithetaoline kohaldamine selleks, et asjaomased vahendid saaks kiiresti kasutatavaks
teha. Péadev liikmesriik on kohustatud omavahendid kindlaks méarama, isegi kui ta selle
aluse vaidlustab, kuna vastupidisel juhul rikub ta itihenduste finantstasakaalu
pohimotet.

Komisjon jareldab sellest, et kui rakendusmééaruse artiklis 379 kehtestatud tihtaeg on
moodunud, ilma et oleks esitatud tdendeid transiidieeskirjade jargimise kohta, tuleb
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pédeval liikmesriigil vastavalt madruse nr 1552/89 artiklile 6 kanda vaidlustamata ja
tagatisega kaetud maksud viivitamata A-arvestusse ja seega anda need selle méaruse
artikli 10 kohaselt komisjoni késutusse.

Komisjon viitab seejdrel méadruse nr 1552/89 artikli 11 sdnastusele, viites, et asjaomase
liilkmesriigi kohustus maksta viivitusintressi tuleneb juba sellest, kui neid tilekandeid ei
ole tehtud vdi on nendega viivitatud, ilma et lisanduks tdiendavaid tingimusi.

Seoses Itaalia Vabariigi argumentidega, mille kohaselt ei tule konealuste toimingutega
seotud viivitusintressi maksta pohjusel, et tollivolga ei olegi tekkinud, vdidab komisjon
koigepealt, et rakendusmédruse artikli 379 sonastusest jareldub tdpselt vastupidi, et
tollivola tekkimist voib seostada tihega kahest strukturaalsest tingimusest, mis on selles
artiklis ette ndhtud, st kas sellega, et tollitoimingu puhul ei ole eeskirju jéirgitud, voi et
volgnik ei ole esitanud tdendeid eeskirjade jargimise kohta.

Komisjon véidab veel, et médruse nr 1552/89 artiklis 11 sétestatud intress ei ole intress,
mida maksukohustuslane peab tasuma maksu hilinenud maksmise eest, vaid intress,
mille otsene kohustuslane on liilkmesriik tiksnes asjaolu tottu, et tollivdlga ei kantud tile
voi tehti seda viivitusega. Seetottu on liikmesriik rikkumise toime pannud hetkel, mil
tollivolad on jdetud arvestusse kandmata ning selles osas ei oma tdhtsust, kas
asjaomaste maksudega seonduvad varalised néuded on hiljem muutunud vélgnikult
sissendutavaks.

Lisaks vaidleb komisjon vastu argumentidele, mille kohaselt asjaolu, et noutakse
intressi maksmist, samas kui pérast viivitusega lopetamist selgus, et transiidieeskirju oli
jargitud, muudab intressi samalaadseks sanktsiooniga. Selles osas vdidab ta, et
konealune intress tuleneb pelgalt tthenduse digusnormidega ette néhtud kohustuste
tditmata jatmisest, ilma et varaline kahju peaks tegelikkuses olema tekkinud.
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Rikkumismenetluse 2006/2266 osas vdidab komisjon, et kaupade léhtetolliasutus oleks
pidanud TIR-konventsiooni artiklis 11 médratud tahtaja moodudes algatama maksu
sissendudmise.

Nimelt, kui ldhtetolliasutus ei saanud téendit toimingu l6petamise kohta 15 kuu jooksul
alates kuupéevast, mil ta oli TIR-méarkmiku aktsepteerinud, tuleb asuda seisukohale, et
konesoleva toimingu tegemisel eirati eeskirju ja seega tekkis tollivolg.

Komisjon lisab, et sellisel juhul on liikmesriik kohustatud ithenduse omavahendite
maksu médruse nr 1552/89 artikli 2 alusel kindlaks médrama kohe, kui paddevatel
ametiasutustel on voimalik arvutada tollivolast tulenev maksusumma ja vélja selgitada
volgnik. Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldatakse aga, et kauba ldhtekoha
liikmesriigi asutustel on péadevus tollivolg sisse nouda.

Komisjon jéreldab sellest, et kiesolevas asjas vaidluse all olevate juhtumite puhul oleks
[taalia Vabariik pidanud méadrama kindlaks ithenduse omavahendite maksu ja kandma
selle A-arvestusse hiljemalt esimesel toopdeval parast maksu kindlaksmédramisele
jargneva teise kuu 19. kuupéeva. Ta lisab, et see liikmesriik oleks pidanud ka algatama
sissendudmismenetluse vastavalt TIR-konventsiooni artikli 11 loikele 2, et teha
omavahendid kiiresti ja tohusalt komisjonile kasutatavaks.

Neil asjaoludel ndéuab komisjon, et kahe eespool mainitud rikkumismenetluse raames
makstaks talle intressi ajavahemiku eest, mis algas kuupédeval, mil oleks tulnud anda
omavahendid tema kasutusse, ja 16ppes siis, kui Itaalia Vabariik oleks saanud teha
vastavalt mddruse nr 1552/89 artiklile 8 paranduse seoses volgniku teavitamisega
tehtud parandamisega.
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[taalia Vabariik rohutab pérast rakendusmééruse artikli 379 sonastuse kordamist, et
konealuste toimingute puhul ei ole vaidlustatud transiidieeskirjade jargimist ja et
toendid selle kohta, et nende puhul on eeskirju jargitud, esitati digeaegselt, nii et ei saa
konelda viivitusest tasumisele kuuluva {thenduse maksu sissendudmisel. See liikmesriik
jareldab eeltoodust, et ei ole tdidetud tingimused selleks, et tekiks kohustus maksta
intressi maaruse nr 1150/2000 artikli 11 alusel, mis mainib ,koiki viivitusi tilekannete
tegemisel”, samas kui kédesoleval juhul ei tulnud teha iihtegi tilekannet.

[taalia Vabariik véidab ka, et thendusele ei ole tekkinud mingisugust kahju, arvestades,
et puuduvad tihenduse vahendid, mida tuleks tagasi nduda, sest tema viitel viidi
asjaomased transiiditoimingud l6pule eeskirjade kohaselt. Sellega seoses mirgib ta, et
kiisimus on selles, kas viivitusintressi puudutav korvalkohustus voib eksisteerida ka
olenemata sellest, et pdhikohustus puudub.

Samuti vdidab konealune liikmesriik, et pddevale ametiasutusele ei saa ette heita
viivitust maksude sissendudmisel ja et protseduuri tegelikust lopetamisest teatati
ithenduse tiiksustele viivitusega seetottu, et sihttolliasutus edastas selle teabe
hilinemisega.

Lisaks mirgib see liikmesriik, et konealuse perioodi tingimused, st ithenduse
transiidiprotseduuri toimimisraskused, mis tekkisid péarast Euroopa Liidu laienemist
monedesse EFTA riikidesse, tingisid teataval ajavahemikul tldise hilinemise ,ek-
semplaride 5” saatmisel. Neil asjaoludel pidasid ithenduse lahtetolliasutused juhul, kui
puudusid toendid, millest oleks saanud jireldada, et eeskirju ei ole jargitud, moistlikuks
mitte algatada kohe maksude sissendudmist, et viltida hiljem tagasimaksmist, kui
tuvastatakse, et toimingu puhul jargiti eeskirju ja et viivituse oli poéhjustanud pelk
haldusviga nagu ka kéesoleval juhul.
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Lopuks véidab Itaalia Vabariik, et viivitusintressi ndudmine sellisel juhul tdhendab, et
intressidele omistatakse sanktsiooni tilesanne, mida neil ei voi olla.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon viidab, et Itaalia Vabariik on rikkunud méirusest nr 1552/89 ja eelkoige
médruse artikli 6 16ike 2 punktist a tulenevaid kohustusi. Komisjon heidab nimetatud
liikmesriigile isedranis ette seda, et ta keeldus maksmast komisjonile viivitusintressi
esiteks selle eest, et ithenduse transiiditoimingutest tulenev tollimaks kanti arvestusse
viivitusega, ja teiseks selle eest, et ei jargitud ithenduse digusnormides kehtestatud
tahtaegu TIR-konventsiooni tdhenduses transiiditoimingute raames tollimaksu
kandmiseks A-arvestusse.

Médruse nr 1552/89 artikli 6 16ige 1 sétestab, et omavahendite raamatupidamisarves-
tust peab liikmesriigi riigikassa voi liilkmesriigi méadratud asutus. Sama artikli 16ike 2
punkti a kohaselt on liikmesriigid kohustatud ,vastavalt [sama madruse] artiklile 2
kindlaksméaédratud maksud” kandma arvestusse hiljemalt esimesel toopdeval pérast
maksu kindlaksméaédramise kuule jargneva teise kuu 19. kuupéeva.

Vastavalt madruse nr 1552/89 artiklile 2 méadratakse ithenduse omavahendite maks
kindlaks niipea, kui liikmesriigi pddev talitus on vdlgnikule teatanud tasumisele
kuuluva summa. Teatis esitatakse niipea, kui padeval tolliasutustel on voimalik
arvutada tollivolast tuleneva maksu summa ja selgitada vélja volgnik (15. novemb-
ri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-392/02: komisjon vs. Taani, EKL 2005, 1k 1-9811,
punkt 61).
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Maéruse nr 1552/89 artikli 11 alusel peab asjaomane liikmesriik kaikide viivituste eest
tilekannete tegemisel selle méaruse artikli 9 16ikes 1 mérgitud kontole maksma intressi
kogu viivitusaja eest. Intresse makstakse igasuguse viivituse eest olenemata pohjusest,
miks vahendid komisjoni kontole hilinenult kanti (vt 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-460/01: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2005, lk I-2613, punkt 91).

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas Itaalia Vabariik oli kohustatud méédrama kindlaks
ithenduse omavahendite maksu ja kandma selle méaéruse nr 1552/89 artikli 6 l6ikes 1
ette ndhtud raamatupidamisarvestusse, ning kui see on nii, siis kas tal tuleb tasuda
intressi selle mairuse artikli 11 kohaselt.

Uhenduse omavahendite maksu teke

Uhenduse vilistransiidi puhul on tolliasutustel véimalik arvutada maksusumma ja
selgitada vélja volgnik hiljemalt rakendusméaruse artikli 379 loikes 2 kehtestatud
tidhtaja 16puks, st enne ithenduse transiidideklaratsiooni registreerimiskuupdevale
jargneva 14. kuu loppu (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
punkt 71). Jarelikult peab tthenduse omavahendite maks olema kindlaks méératud
hiljemalt sellel kuupéeval.

Vastavalt TIR-konventsiooni artiklile 11 tuleb seda TIR-mérkmike alusel toimuva
rahvusvahelise kaubaveo puhul teha hiljemalt kolme aasta jooksul alates kuupdevast,
mil tolliasutus TIR-méarkmiku aktsepteeris.
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Kéesoleval juhul on teada, et nii rikkumismenetluse 2003/2241 kui ka rikkumisme-
netluse 2006/2266 puhul esitati saadetis digeaegselt sihttolliasutusele, kes aga ei
saatnud ilma viivitamata ldhtetolliasutusele eeskirjade jérgimist tdendavaid doku-
mente.

Rakendusmairuse artikli 379 loige 1 sdtestab aga, et kui ,sihttolliasutusele
kaubasaadetist ei esitata”, peab ldhtetolliasutus sellest teatama printsipaalile, ning
rakendusmaéadruse artikli 455 16ike 1 ja TIR-konventsiooni artikli 11 16ike 1 alusel peab
tolliasutus juhul, kui TIR-mérkmikku ei ole 16petatud, sellest teatama TIR-mérkmiku
valdajale.

Itaalia Vabariik jédreldab eeltoodust, et tollivolga ei ole tekkinud, nii et ei saa konelda
viivitamisest tasumisele kuuluva ithenduse maksu sissendudmisega.

See argument tuleb tagasi likata.

Tasub meenutada esiteks, et rakendusmaéiruse artikkel 356 néeb ette, et kui kaup on
esitatud sihttolliasutusele, siis ta ,saadab iihe [dokumendi T1] eksemplari viivitamata
lahtetolliasutusele.”

Teiseks tuleb meenutada, et vastavalt rakendusmaiiruse artikli 379 loikele 1 on
lahtetolliasutuse tilesanne teavitada printsipaali sellest, et transiiditoimingu puhul on
eeskirju eiratud.
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Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 maérkis, tuleb seda sitet
tolgendada lahtetolliasutuse vaatenurgast, see tahendab, et kui nimetatud tolliasutusele
ei ole kauba esitamisest sihttolliasutusele teatatud tdhtaja lopuks, mille ta oli
rakendusmédruse artikli 348 1dike 1 kohaselt kindlaks méidranud, siis tuleb
lahtetolliasutusel votta seisukoht, et neid ei ole sihttolliasutusele esitatud.

Rakendusmaiiruse artikli 379 16ike 1 teistsuguse tolgendamise korral kaotaks selle
artikli 16ikes 2 sétestatud transiidieeskirjade jargimise tdendamismenetlus motte.

Eeltoodust tuleneb, et kui ldhtetolliasutusel puudub teave selle kohta, kas kaup on
sihttolliasutusse saabunud, on sellel samad tagajérjed kui sihttolliasutusele saadetise
esitamata jdtmisel. Niisugune tolgendus on kooskolas eesmirgiga tagada, et
tolliasutused kohaldavad tollivola sissendoudmise sitteid hoolsalt ja {ihetaoliselt
selleks, et iithenduse omavahendid tehtaks kiiresti kasutatavaks (vt selle kohta
14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-104/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2005,
1k I-2689, punkt 69).

Nii eeldatakse lahtetolliasutuse madratud tihtaja moodudes, et tollivolg on tekkinud
ning printsipaal on voélgnik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs.
Madalmaad, punkt 72, ja komisjon vs. Saksamaa, punkt 81).

Seega tuleb nentida, et sel hetkel on olemas tollivola eeldus. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 69 todes, on see eeldus timberliikatav. Jarelikult, kui hiljem ilmneb,
et transiiditoiming oli eeskirjadekohane, voib printsipaal saada makstud summad tagasi
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 88).
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Rakendusmaéruse artikli 379 16ige 1 kohustab ldhtetolliasutust juhul, kui sihttolliasu-
tusele kaubasaadetist ei ole esitatud, teatama sellest printsipaalile ,,voimalikult kiiresti
ning igal juhul enne {ihenduse transiidideklaratsiooni registreerimiskuupéaevale
jargneva tiheteistkiitmnenda kuu 16ppu.”

On aga teada, et kiesoleval juhul see nii ei olnud.

Tolliasutuste teatamiskohustuse suhtes ei oma tahtsust asjaolu — millele tugineb Itaalia
Vabariik —, et vaatlusalusel ajal oli teatav periood, mille jooksul hilines ldhtetolliasu-
tusele moeldud dokumentide T1 eksemplaride saatmine ildiselt.

Kuna rakendusmaéiruse artikli 379 16ike 1 eesmirk on tagada tollivola sissendudmise
sitete tihetaoline ja hoolas kohaldamine selleks, et ithenduste omavahendid tehtaks
kiiresti ja tohusalt kasutatavaks, tuleb teade eeskirjade rikkumise voi eiramise kohta
edastada igal juhul voimalikult kiiresti, st niipea, kui toll on sellisest eeskirjade
rikkumisest voi eiramisest teada saanud, seega vajadusel aegsasti enne konealuses
artiklis satestatud 11 kuu pikkuse maksimumtihtaja moéodumist (vt analoogia alusel
5. oktoobri 2006. aasta otsused kohtuasjas C-377/03: komisjon vs. Belgia, EKL 2006,
lk 1-9733, punkt 69, ja kohtuasjas C-312/04: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2006,
1k 1-9923, punkt 54).

Eeltoodust jéareldub, et Itaalia ametiasutused olid kohustatud rakendusméiruse
artikli 379 loikes 1 médratud tdhtajal, st igal juhul enne tihenduse transiidideklarat-
siooni registreerimiskuupédevale jargneva 11. kuu ldppu teatama printsipaalile, et
asjaomaste transiiditoimingute puhul ei olnud eeskirju jargitud.
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Vastavalt rakendusmaéruse artikli 379 1dike 2 kolmandale lausele tuleb liikmesriikidel
algatada selle sitte kohane sissendudmismenetlus 3 kuu jooksul alates loikes 1
nimetatud teatamiskuupéevast.

Kui printsipaali ei ole teavitatud, nagu see on kéesoleval juhul, siis ei saa temalt nduda
tollivola tasumist (vt selle kohta 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-230/06:
Militzer & Miinch, EKL 2008, 1k I-1895, punkt 39). Tuleb siiski todeda, et selle tihtaja
moodudes on tekkinud ithenduse omavahendite maks. Niisugune télgendus on vajalik
selle tagamiseks, et padevad tolliasutused kohaldavad tollivola sissendudmise sétteid
hoolsalt ja tihetaoliselt selleks, et {thenduse omavahendid tehtaks tohusalt ja kiiresti
kasutatavaks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
punkt 69).

TIR-markmiku alusel toimuva veo osas on samuti teada, et Itaalia tolliasutus ei saanud
kauba esitamiseks médratud tdhtajaks sihttolliasutuselt tihtegi dokumenti asjaomaste
transiiditoimingute tegemise kohta.

Neil tingimustel oleks see Itaalia tolliasutus pidanud kuni vastupidise tdendamiseni
eeldama, et kaupu ei ole sihttolliasutusele esitatud. Niisugune télgendus on kooskolas
rakendusmédruse artikli 455 {ilesehitusega ja selle artikli ldoikes 2 sitestatud
transiidieeskirjade jargimise tdendamismenetlusega.

Jérelikult tuleb tddeda, et selles staadiumis on tollivdla eeldus olemas. Nagu ithenduse
transiiditoimingute puhul, on sellel, kui ldhtetolliasutusel puudub teave selle kohta, kas
kaup on sihttolliasutusse saabunud, samad tagajirjed kui TIR-méarkmiku lopetamata
jatmisel.
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Rakendusmadruse artikli 455 loikest 1 ja TIR-konventsiooni artikli 11 16igetest 1 ja 2
nende koigi koostoimes ilmneb, et tollivola tasumise ndue tuleb TIR-mérkmiku
lopetamata jatmise korral esitada tildjuhul hiljemalt kolm aastat parast TIR-méarkmiku
aktsepteerimise kuupéeva (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 68).

Kui TIR-mérkmiku valdajale ja garantiiithingule ei ole iihe aasta jooksul TIR-méarkmiku
aktsepteerimise kuupéevast teatatud sellest, et veo puhul ei ole eeskirju jargitud, siis ei
ole pddevatel ametiasutustel digust nduda garantiiithingult tollivdla tasumist.

Hoolimata asjaolust, et Itaalia tolliasutus ei teavitanud garantiiithingut, tuleb tdodeda, et
kui oli m66dunud maksimumtihtaeg, st kolm aastat TIR-mérkmiku aktsepteerimise
kuupéevast, tekkis ithenduse omavahendite maks, ja seda selle tagamiseks, et pddevad
asutused kohaldavad tollivola sissendudmise sitteid ithetaoliselt ja hoolsalt selleks, et
tthenduse omavahendid tehtaks kiiresti ja tohusalt kasutatavaks (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 69).

Koigist eeltoodud kaalutlustest jéreldub, et Itaalia Vabariik oli vastavalt médruse
nr 1552/89 artikli 2 16ikele 1 kohustatud médrama kindlaks ithenduse omavahendite
maksu ja kandma selle nimetatud méiruse artikli 6 1oike 2 punkti a kohaselt
omavahendite raamatupidamisarvestusse.
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Viivitusintress

Tuleb markida, et kdesolevas kohtuasjas esitatud hagi késitleb intressi maksmist iiksnes
maédruse nr 1552/89 artikli 11 alusel.

Viidatud sétte kohaselt peavad asjaomased liikmesriigid koikide viivituste eest
tilekannete tegemisel sama médruse artikli 9 1dikes 1 maérgitud kontole maksma
intressi kogu viivitusaja eest. Intresse makstakse mis tahes viivituse eest olenemata
pohjusest, miks vahendid komisjoni kontole hilinenult kanti (eespool viidatud
14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 91).

Komisjoni viitel on konealune site kohaldatav koikide viivituste suhtes omavahendite
ilekannete tegemisel madruse nr 1552/89 artikli 9 16ikes 1 margitud kontole, ilma et
peaks tegelikkuses olema tekkinud varaline kahju.

Siiski on oluline esiteks maérkida, nagu kinnitas ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 90, et viivitusintress on liilkmesriikidest enamiku diguses pohikohustuse suhtes
korvalkohustus.

Teiseks tuleb rohutada, et madruse nr 1552/89 artikli 11 sonastusest ei tulene
sonaselgelt, et selles ette nidhtud intressi tuleb maksta juhtudel, mil hiljem ilmneb, et
pohikohustus puudub. Kui ithenduse seadusandja oleks soovinud laiendada selle sitte
kohaldamisala ka niisugustele olukordadele, siis oleks ta saanud seda sdnaselgelt
konealuses sittes ette niha, mida ta aga ei ole teinud.
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Kolmandaks vastab kiill toele, et Euroopa Kohus on mé6nnud, et kuigi litkmesriigi tolli
tehtud vea tagajérjel ei pea tasumise eest vastutav isik asjaomast tollimaksu summat
tasuma, ei vdi see seada kahtluse alla konealuse liikmesriigi kohustust maksta
viivitusintresse ning makse, mis oleksid tulnud omavahendite kisutusseandmise
raames kindlaks méérata (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 63).

Kéesolev kohtuasi on siiski erinev kohtuasjast, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Taani, kuna kéesoleval juhul selgus hiljem, et kaubasaadetised olid
sihttolliasutusele oigeaegselt esitatud, nii et tollivolg kadus. Nagu aga tuleneb
otsuste 88/376 ja 94/728 artikli 2 l6ike 1 punktist b, on just tollivolg ithenduse
omavahendite maksu alus.

Seetottu tuleb todeda, et kuna kiesolevas kohtuasjas puudub tollivolg, ei ole komisjonil
digust viivitusintressile madruse nr 1552/89 artikli 11 alusel.

Jarelikult tuleb hagi jatta pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Itaalia Vabariik on
komisjonilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vélja méista komisjonilt.

1-2074



KOMISJON VS. ITAALIA

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Allkirjad
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