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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
2 piivini kesikuuta 2005 !

1. Asioiden Heininger? ja Schulte? jalkeen
nyt kisiteltiviind oleva ennakkoratkaisu-
pyyntd koskee jilleen kerran muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuo-
jasta 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/577/ETY * tulkintaa
erityistilanteessa, joka liittyy yksityisten Sak-
sassa 1990-luvulla toteuttamiin kiinteistosi-
joituksiin.

2. Asiassa Heininger kysymys oli siitd, voi-
daanko direktiivid soveltaa reaaliluottosopi-
muksiin eli luottosopimuksiin, jotka on tehty
kiinteistén oston rahoittamiseksi. Yhteisojen
tuomioistuin vastasi tdhin kysymykseen
myontivisti ja paatteli siitd, ettd kuluttajilla,
jotka ovat tehneet timéntyyppisen sopimuk-
sen kotimyyntitilanteessa, on direktiivin
5 artiklassa sdddetty peruuttamisoikeus.
Yhteisojen tuomioistuin tarkensi myds, ettd
sdddetyn peruuttamisoikeuden kéyttdmistd
koskeva midrdaika alkoi kulua vasta siitd
hetkestd, jolloin elinkeinonharjoittaja oli

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Asia C-481/99, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s, 1-9945).
3 — Asia C-350/03, tuomio 25.10.2005 (Kok. 2005, s, I-9215).
4 — EYVL L 372, 5. 31 (jaljempéné direktiivi).
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ilmoittanut sille direktiivin 4 artiklassa séé-
detyn velvollisuuden mukaisesti kuluttajalle
tille kauluvasta oikeudesta peruuttaa sopi-
mus.

3. Asiassa Schulte kysymys on siit#, voivatko
reaaliluottosopimus ja Lkiinteiston kauppaa
koskeva sopimus kuulua kyseisen direktiivin
soveltamisalaan silloin, kun ne siséltyvit
yhteen ja samaan rahoitustoimeen. Vaikka
yhteisGjen tuomioistuimen tuomiota tdssd
asiassa ei ole vield annettu, olen ehdottanut
tuomioistuimelle 28.9.2004 esittdmdssani
ratkaisuehdotuksessa, > ettd se vastaa tihin
kysymykseen kieltdvisti. Olen muistuttanut,
ettd kiinteistdjen myymiseen liittyvét sopi-
mukset on nimenomaisesti jatetty direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd kisiteltd-
vand olevassa asiassa rahoitustoimen p#d-
asiallinen tarkoitus on kiintedn omaisuuden
hankinta.

4. Asia Schulte liittyy myds luottosopimuk-
sen peruuttamisen seurauksiin. Kyse on siiti,
voiko tai tdytyykd reaaliluottosopimuksen
peruuttamisesta seurata yhteisén oikeuden

5 — 52-68 kohta.
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nojalla kiinteiston kauppaa koskevan sopi-
muksen peruuntuminen. Téltd osin totesin,
ettd koska kiinteistéjen kauppaan liittyvit
sopimukset on jitetty direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle, direktiivin nojalla ei voida
vaatia, ettd luottosopimuksen peruuttaminen
vaikuttaisi tavalla tai toisella kiinteiston
kauppaa koskevan sopimuksen pitevyyteen. ®

5. Nyt kisiteltdvind oleva asia koskee
pikemminkin peruuttamisen seurauksia, ei
kiinteiston kauppaa koskevan sopimuksen
vaan varsinaisen luottosopimuksen osalta.
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Saksa) kysyy, voidaanko kansallisessa sddn-
noksessd sddtdd siina tapauksessa, etti luot-
tosopimus peruutetaan, kuluttajalle velvolli-
suus maksaa vilittomiésti takaisin lainan
maérid korkoineen, vaikka kyseinen laina on
maksettu kuluttajan ohjeiden mukaisesti
pankin toimesta suoraan kiinteiston myy-
jalle.”

I Asiaa koskevat yhteison oikeussitinnot

6. Direktiivilld pyritidn takaamaan kulutta-
jansuojan vihimmiistaso jasenvaltioissa koti-
myynnin alalla.

6 — lbidem, 74-97 kohta.

7 — Tama kysymys esitettin jo asian Schulte yhteydessa. Katsoin
kuitenkin, ettei kysymystd voitu ottaa tutkittavaksy, koska
mielestani ennakkoratkaisupyynnin esittanyt tuomioistuin ei
ollut esittanyt selvdsti perusteluja kysymyZ{scllc (ks. astassa
Schulte antaman ratkaisuchdotuksen 101-112 kohta).

7. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sidde-
tdan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan sellaisiin elinkei-
nonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin sopi-
mubksiin tavaran toimittamisesta tai palvelun
suorittamisesta, jotka on tehty:

— elinkeinonharjoittajan toimitilojensa
ulkopuolelle jirjestimilld tutustumis-
kdynnilld

— elinkeinonharjoittajan kiydessi:

i) kuluttajan tai toisen kuluttajan
kotona;

ii) kuluttajan tydpaikalla,

jos kidynnin aiheena ei ole kuluttajan
nimenomainen kutsu.”
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8. Direktiivid ei sitdi vastoin sovelleta sen
3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
"sopimuksiin kiinteiston rakentamisesta,
myymisestd tai vaokraamisesta taikka sopi-
muksiin muusta oikeudesta kiinteddn omai-
suuteen”.

9. Direktiivin 4 artiklassa siddetddn, ettd
elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kulut-
tajalle timin oikeudesta peruuttaa sopimus
direktiivin 5 artiklan mukaisessa méarédajassa.

10. Direktiivin 5 artiklassa saidetdin seuraa-
vaa:

”1. Kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitou-
muksensa antamalla peruuttamisilmoitus
miiriajassa, joka on vihintdin seitsemin
paivdd 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanottamisesta, ja noudattaen kansallisen
lainsdddédnnén mukaista menettelyd — —.

2. Peruuttamisilmoituksen antaminen
vapauttaa kuluttajan kaikista peruutetun
sopimuksen mukaisista velvoitteista.”
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11. Peruuttamisen seurausten osalta direk-
tiivin 7 artiklassa sanotaan seuraavaa:

"Jos kuluttaja kiiyttéd peruuttamisoikeuttaan,
peruuttamisen oikeusvaikutuksiin sovelle-
taan kansallista lainsdddantod, erityisesti
tavaroista ja palveluista suoritetun vastikkeen
ja vastaanotettujen tavaroiden palauttamista
koskevia saiinnoksia.”

II Asiaa koskevat kansalliset oikeussiéin-
not

12. Direktiivi saatettiin Saksassa osaksi kan-
sallista oikeusjirjestystd 16.1.1986 annetulla
Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirge-
schiften und dhnlichen Geschiftenilld (koti-
myynnissd tehtyjen sopimusten ja vastaavien
toimien peruuttamista koskeva laki). ®

13. Kyseisen lain 3 §:n 1 momentissa sééde-
tidn, ettd "jos sopimus peruutetaan, sopi-
muspuolet ovat velvollisia palauttamaan toi-
selle sopimuspuolelle saamansa suoritukset”,

8 — BGBI. 1 (Saksan liittotasavallan virallinen lehti), s. 122
(jaljempéni HWIiG).
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14. Saksassa lains#itdjd on lisiksi tdytin-
toonpannut kulutusluottoja koskevien jasen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten ldhentimisestd 22 pdivini jou-
lukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
87/102/ETY ° 17.12.1990 annetulla Verbrau-
cherkreditgesetzilli (kulutusluottolaki). 10
Kyseisen lain 9 §:sséd sdfidetadn seuraavaa:

"1. ICauppasopimus on luottosopimukseen
liittyvii toimi silloin, kun luottoa kiytetadn
rahoittamaan kauppahinta ja kun on katsot-
tava, ettd nimd kaksi sopimusta muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden. Kyseessi on
taloudellinen kokonaisuus erityisesti, kun
myyja toimii luotonantajan hyviksi luottoso-
pimuksen valmistelussa tai sen tekemisessa.

2. Kauppasopimuksen tekemiseen liittyvi
tahdonilmaus ei sido kuluttajaa, jos hin
peruuttaa luottosopimuksen.

Peruuttamisoikeutta koskeviin tietoihin — —
on sisillyttavd ilmoitus siitd, ettd peruutta-
mistilanteessa myoskdin kauppasopimus,
joka liittyy luottosopimukseen, ei ole pitevi
— —. Jos luoton nettosumma on jo maksettu

9 — EYVL 1. 42, 5. 48.
10 — BGBI. 1, 5. 2840 (jaljempana VerbrKeG).

myyjalle, luotonantaja ottaa peruuttamisesta
seuraavien oikeusvaikutusten osalta vastatta-
vakseen kuluttajaan nihden kauppasopimuk-
sesta johtuvat myyjin oikeudet ja
velvollisuudet — —."

15. VerbrKrG:n 3 §:1 2 momentin 2 koh-
dassa tarkennetaan, ettd kyseisen lain tiettyji
sddnnoksia, erityisesti 9 §:34, ei sovelleta
"luottosopimuksiin, joissa luotonannon edel-
lytyksend on kiinteistopanttioikeuden anta-
minen vakuudeksi ja luotto annetaan niilld
tavanomaisilla ehdoilla, jotka koskevat kiin-
teistopanttioikeudella turvattuja luottoja ja
niitd koskevaa muuta rahoitusta”.

III Padasiat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

16. Rakennusyhtié hankki 1990-luvun alussa
tontin Steinenbronnista Stuttgartin alueelta
(Saksa) ja rakensi sille 188 huoneistoa
sisiltivin hotellin. Toimen tarkoituksena
oli tarjota asiakkaille ja erityisesti liikkemie-
hille mahdollisuus asua useita viikkoja Stutt-
gartin lihelld itse omista tarpeistaan huoleh-
tien niin, ettd henkiléstokustannusten sids-
tdmisen ansiosta voitaisiin tarjota vastaavia
hotellihintoja alhaisempia hintoja. Tarkoitus
oli, etti yksityiset hankkivat kyseisid asuntoja
edullisen verosiddstomallin mukaisesti.

[-9279
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17. Asuntojen markkinoinnissa rakennusyh-
tio toimi yhteistydssi kahden kumppanin
kanssa: Crailsheimer Volksbank eG -niminen
pankki (jiljempéng panlkki), jonka tehtévina
oli mydntid lainat yksityisille, sekd myynti-
yhtio, joka vuorostaan kéytti itsendisid vélit-
t#jid, joiden joukossa oli W-niminen valittaja.

18. Kolmessa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa riita-asiassa vilittdji W:n
toimintamalli on ollut samanlainen: hin kivi
yksityisten luona kutsumatta, esitteli heille
asunnon hankinnan ja verosdistomallin
avulla saatavia sddstdjd ja suostutteli heidit
allekirjoittamaan pankin kanssa reaaliluot-
tosopimuksen. Useassa tapauksessa ilmeni,
ettd kotimyynnin kohteena olleiden henki-
léiden tulot eivit riittineet kattamaan mak-
suerid, mutta vilittdji vakuautti, ettd mallista
saatava veroetu kompensoisi takaisinmaksu-
vaikeudet. Vuoden 1992 kuluessa tehtiin
nidin pankin kanssa useita reaaliluottosopi-
mulksia,

19. Hotellin toiminta osoittautui kuitenkin
nopeasti tappiolliseksi. Rakentamisessa ja
hotellin toiminnassa mukana olleet eri yhtiét
menivit konkurssiin, ja sijoittajat, jotka olivat
laskeneet saavansa tuottoa asuntonsa vuok-
rauksesta, eivit endd pystyneet maksamaan
lainaa takaisin. Lisdksi ilmeni, ettd asuntojen

I-9280

hyddyntiminen yksityisesti oli mahdo-
tonta, !

20. Pankki siis p#itti haastaa sijoittajat
saksalaisiin tuomioistuimiin ja muun muassa
ennakkoratkaisupyynnén esittineeseen kan-
salliseen tuomioistuimeen. Sijoittajat puoles-
taan pattivit peruuttaa luottosopimuksensa
vetoamalla siihen, ettd kyseinen sopimus oli
tehty direktiivissd tarkoitetussa kotimyyntiti-
lanteessa ja ettd pankki ei ollut ilmoittanut
heille sopimuksen tekohetkelld heidédn oikeu-
destaan peruuttaa sopimus.

21. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
men sai kisiteltivikseen kolme niistd riita-
asioista ja katsoi, etti ratkaisemista varten oli
tarpeen tulkita yhteison oikeutta, ja p#atti
esittédl yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat
nelji ennakkoratkaisukysymysti:

"1) Onko direktiivin —— 1 artiklan
1 kohdan kanssa yhteensoveltuvaa, etti
kuluttajan oikeuksien, erityisesti peruut-
tamisoikeuden, ei katsota riippuvan
ainoastaan siitd, onko kyseessd direktii-
vin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kaltainen kotimyyntitilanne, vaan my®ds
muista liséperusteista, kuten elinkeinon-

11 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva p#itos (s. 4
ja5).
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harjoittajan sopimuksen tekemiseen tie-
toisesti liittimastd kolmannesta osapuo-
lesta tai kolmannen osapuolen
kotimyyntitoimintaan liittyvasta elinkei-
nonharjoittajan laiminlyénnista?

Onko direktiivin — — 5 artiklan 2 koh-
dan kanssa yhteensoveltuvaa, ettid hen-
kil6, joka on ottanut lainan kiinteistén
hankkimiseksi, joka on tehnyt lainaso-
pimuksen kotimyyntitilanteessa ja on
lisiksi kotimyyntitilanteessa saatu mak-
samaan lainattu summa tilille, joka ei
kiytinnossi endd ole hinen mairdamis-
vallassaan, joutuu peruuttamistapauk-
sessa maksamaan lainasumman
takaisin lainanantajalle?

Onko direktiivin — — 5 artiklan 2 koh-
dan kanssa yhteensoveltuvaa, ettid jos
henkil6, joka on ottanut lainan kiin-
teiston hankkimiseksi, on peruuttamis-
tapauksessa velvollinen maksamaan
lainatun summan takaisin, hin ei voi
maksaa siti sopimuksessa ilmoitettuina
maksuerien erddntymispiiving, vaan se
on maksettava vilittomisti yhdessi
erdssi?

Onko direktiivin — — 5 artiklan 2 koh-
dan kanssa yhteensoveltuvaa, ettd jos
henkilo, joka on ottanut lainan kiin-
teiston hankkimiseksi, on peruuttamis-
tapauksessa velvollinen maksamaan
lainatun summan takaisin, hinen on
maksettava lainasta markkinakorko?”

1V Ennakkoratkaisukysymysten kohde

22. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
menin esittdmassa ennakkoratkaisukysymyk-
sessit on kahdenlaisia kysymyksia.

23. Ensimmaiinen koskee peruuttamisen
edellytyksida. Kyse on siitd, voiko direktiivin
soveltaminen ja erityisesti sen 5 artiklassa
mainittu peruuttamisoikeus olla riippuvai-
nen muista edellytyksistd kuin pelkisti
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kotimyyntitilanteen olemassaolosta. '*

24. Toinen kysymys koskee peruuttamisen
vaikutuksia. Kyse on sen méirittimisesti,
voidaanko kansallisessa sddnnoksessi siitid,
ettd sellaisessa nyt kisiteltavina olevan asian
kaltaisessa tapauksessa, jossa kokonaisrahoi-
tustoimi sisiltid reaaliluottosopimuksen ja
kiinteiston kauppaa koskevan sopimuksen,
kuluttaja on velvollinen maksamaan lai-
nasumman takaisin viélittomasti markkina-
korkoineen, jos luottosopimus peruutetaan,
vaikka kyseinen summa on maksettu kulut-
tajan ohjeiden mukaisesti lainanantajan toi-
mesta suoraan kiinteiston myyjille.

12 — Ensimmasnen ennakkoratkaisukysymys.
13 — Tomen, kolmas ja neljas ennakkoratkassukysymys.
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25, Tarkastelen niitd kysymyksid jdrjestyk-
sessd perikkiin.

V Peruuttamisen edellytykset (ensimmai-
nen kysymys)

26. Ensimmiisessi ennakkoratkaisukysy-
myksessddn ennakkoratkaisupyynnon esittd-
nyt tuomioistuin kysyy tdsmillisemmin,
onko direktiivin 1 ja 2 artiklaa tulkittava
siten, ettd jos kolmas osapuoli toimil sopi-
muksen neuvottelu- tai tekovaiheessa elin-
keinonharjoittajan nimissd tai puolesta,
direktiivin soveltaminen voi olla riippuvainen
paitsi siitd, onko sopimus tehty jossakin
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista objektiivisista tilanteista, myds muista
subjektiivisista edellytyksistd ja erityisesti
siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on tiennyt
tai hiinen olisi pitinyt tietdd kolmannen
osapuolen toiminnasta.

27. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevassa pidtoksessddn Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen esittdd, ettd
Saksassa ei ole yksimielisyyttd direktiivissé
séddetyn peruuttamisoikeuden kiyttod kos-
kevien tarkkojen edellytysten osalta.

28. Bundesgerichtshof (Saksa) nimittdin kat-
soo vakiintuneen oikeuskiytinnén mulkai-
sesti, ettd direktiivissd sdddettyd peruuttami-

1-9282

soikeutta voidaan kdyttdd ainoastaan, jos
kyse on direktiivissd tarkoitetusta kotimyyn-
tilanteesta ja jos elinkeinonharjoittaja on
"vastuussa” kyseisestd kotimyyntitilanteesta.
Tistd seuraa, ettd jos, kuten nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa, sopimus tehddén kolman-
nen osapuolen vilitykselld, kuluttaja voi
vedota peruuttamisoikeuteen ainoastaan, jos
on nilytetty toteen, ettd elinkeinonharjoittaja
on tiennyt tai hidnen olisi ainakin pitdnyt
tietdd kolmannen osapuolen toiminnasta,

29. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin katsoo muiden saksalaisten tuo-
mioistuinten tavoin, ettd timid vastuuta
koskeva edellytys on ristiriidassa direktiivin
kanssa. Kyseinen tuomioistuin lisag, ettd jos
titid vastuata koskevaa edellytystd sovelletaan
nyt kisiteltéivinid olevassa asiassa, pidasian
vastaajat eiviit voi vedota peruuttamisoikeu-
teensa, koska vilittdja W oli useiden itse-
ndisten yhtividen muodostavan ketjun vii-
meinen lenkki ja siis pankille tdysin tunte-
maton.

30. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
men on siis katsonut tarpeelliseksi kysyad
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko riidan-
alainen edellytys ristiriidassa direktiivin
kanssa.

31. Mielestéini yhteisjen tuomioistuin voi
vastata tihdn kysymykseen Iyhyesti asiassa
Travel Vac 22.4.1999 annetun tuomion
perusteella.

14 — Asia C-423/97 (Kok. 1999, s. 1-2195).
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32. Kyseisessd tuomiossa yhteistjen tuo-
mioistuin on nimittiin jo tarkastellut direk-
tiivin 5 artiklassa saddetyn peruuttamisoi-
keuden kiyton edellytyksid. Tuomioistui-
melta kysyttiin erityisesti sitd, etti jotta
kuluttaja voi kiyttid peruuttamisoikeuttaan,
onko riittdvad, ettd sopimus on tehty direk-
tilvin 1 artiklassa kuvaillun kaltaisissa olo-
suhteissa, vai onko lisiiksi osoitettava olleen
olemassa muita olosuhteita kuten se, etta
elinkeinonharjoittaja on vaikuttanut kulutta-
jaan tai johdatellut tata.

33. Yhteisojen tuomioistuin vastasi tihin
kysymykseen kieltdvisti perustaen vastauk-
sensa direktiivin tarkoituksella.

34. Yhteis6jen tuomioistuin korosti, etti
direktiivissd kuluttajalle annetun peruutta-
misoikeuden tarkoituksena on suojella kulut-
tajia kotimyynnille ominaisen yllityksellisyy-
den haitoilta. Direktiivin johdanto-osasta '
nimittdin kdy ilmi, etti muualla kuin elin-
keinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen
sopimusten erityispiirteenid on, etti yleensi
elinkeinonharjoittaja tekee aloitteen sopi-
musneuvotteluista ja ettd kuluttaja ei ole
valmistautanut niihin. Kuluttaja ei siis voi

15 — Neljas perustelukappale.

vertailla elinkeinonharjoittajan tekemia tar-
jousta muihin tarjouksiin ja hinen voi siis
olla mahdotonta arvioida kaikkia toimiensa
seurauksia.

35. Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen
katsonut, etti jotta kuluttajalla olisi direktii-
vissd sdddetty peruuttamisoikeus, riittdd, ettd
kuluttaja "on jossakin direktiivin 1 artiklassa
kuvatuista objektiivisista tilanteista” ja ettd
"elinkeinonharjoittajan madrattyd kaytosti

tai johdatteluaikomusta ei siten vaadita”. '®

36. Niin ollen Saksan oikeudessa asetettu
vastuuta koskeva edellytys on ristiriidassa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
kanssa.

37. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa kysymykseen siten, etti kun
kolmas osapuoli toimii sopimuksen neuvot-
telu- tai tekovaiheessa elinkeinonharjoittajan
nimissi tai puolesta, direktiivin soveltaminen
ei voi olla riippuvainen muista kuin direktii-
vin 1 artiklassa luetelluista edellytyksisti eika
erityisesti siitd, jonka mukaan elinkeinonhar-
joittaja on tiennyt tai hinen olisi pitinyt
tietdd kolmannen osapuolen toiminnasta.

16 — 43 kohta (kursivointi tassa).
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VI Peruuttamisen vaikutukset

38. Toinen, kolmas ja neljés ennalkoratkai-
sukysymys koskevat luottosopimuksen
peruuttamisen vaikutuksia.

39. Tiltd osin on muistutettava, ettd direk-
tiivin 7 artiklan mukaan ”"peruuttamisen
oikeusvaikutuksiin sovelletaan kansallista
lainsaddantod, erityisesti tavaroista ja palve-
luista suoritetun vastikkeen ja vastaanotet-
tujen tavaroiden palauttamista koskevia
sdannoksia”.

40. On myds muistettava, ettd EY 10 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltiot
toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpi-
teet, jotka ovat aiheellisia téstd sopimuksesta
tai yhteisén toimielinten siéid6ksistd johtu-
vien velvoitteiden tiyttimisen varmistami-
seksi. Niihin sdddoksiin kuuluvat direktiivit,
jotka EY 249 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti velvoittavat saavutettavaan tulok-
seen nihden jokaista jisenvaltiota, jolle ne on
osoitettu. Tdmid velvoite merkitsee niiden
jisenvaltioiden osalta, joille direktiivi on
osoitettu, velvoitetta toteuttaa osana kansal-
lista oikeusjirjestystd ja direktiivissd asetet-
tujen tavoitteiden mukaisesti kaikki direktii-
vin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tar-
vittavat toimenpiteet. 17

17 — Ks. erityisesti asia C-336/97, komissio v. Italia, tuomio
17.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3771, 19 kohta); asia C-97/00,
komissio v. Ranska, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2053,
9 kohta); asia C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002
(Kok, 2002, s. 1-4147, 15 kohta) ja asia C-324/01, komissio v.
Belgia, tuomio 5.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11197, 18 kohta).
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41. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Han-
seatisches Oberlandesgericht in Bremen kat-
500, ettii Saksan viranomaisten toteuttamilla
toimenpiteilld ja erityisesti Bundesgerichts-
hofin oikeuskiytinnélld ei mahdollisteta
direktiivin tiiyden vaikutuksen varmista-
mista. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
niilli toimenpiteilld voi olla luonnostaan
pelotevaikutus, joka voi estdd lainanottajaa
kiyttimistd peruuttamisoikeuttaan, joten ne
ovat ristiriidassa direktiivin tarkoituksena
olevan kuluttajansuojan kanssa.

42, Tamd koskee sen mukaan siis kulutta-
jalle asetettua takaisinmaksuvelvollisuutta
(jaljempini A kohta), vilitdntd takaisinmak-
sua (jaljempdnid B kohta) ja velvollisuutta
maksaa markkinakorkoa (jdljempéni
C kohta).

A Takaisinmaksuvelvollisuus (toinen kysy-
mys)

43, Toisessa kysymyksessdédn Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen kysyy, onko
direktiivin 5 ja 7 artiklan vastaisena pidettavé
sellaisessa tapauksessa, jossa kokonaisrahoi-
tustoimi sisdltdd reaaliluottosopimuksen ja
kiinteistén kauppaa koskevan sopimuksen,
sellaista kansallista siiinnostd, jossa sddde-
tidn, etti luottosopimuksen peruuttamista-
pauksessa kuluttaja on velvollinen maksa-
maan lainasumman takaisin lainanantajalle,
vaikka kyseinen summa on maksettu kulut-
tajan ohjeiden mukaisesti lainanantajan toi-
mesta suoraan kiinteistén myyjille,
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44. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin muistuttaa, ettd HWiG:n 3 §n
1 momentin nojalla on niin, ettd jos kuluttaja
peruuttaa sopimuksen, timi on velvollinen
palauttamaan toiselle sopimuspuolelle sopi-
muksen perusteella saamansa suoritukset. Se
lisad, ettd Bundesgerichtshof pditteli tdmin
sadnnoksen perusteella, etti nyt kisiteltivina
olevan asian kaltaisessa tapauksessa lainan-
ottaja on velvollinen maksamaan luottosum-
man takaisin lainanantajalle, vaikka kyseinen
summa on maksettu suoraan kolmannelle
osapuolelle eli tissi tapauksessa rakennus-
yhtiolle.

45. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, etti tillainen velvoite on
ristiriidassa direktiivin tehokkaan vaikutuk-
sen kanssa. Sen mukaan kyseisesti velvoit-
teesta seuraa, ettd luottosopimukseen liitty-
vit velvoitteet koskevat jatkuvasti kuluttajaa,
vaikka talld ei todellisuudessa ole milloin-
kaan ollut "vapaata mdarddmisoikeutta” lai-
nasumrmaan, koska se on maksettu kolman-
nelle osapuolelle. '®

46. Minusta vaikuttaa silti, ettdi tdmin
kohdan osalta ennakkoratkaisupyynnon esit-
tineen tuomioistuimen kysymyksen taustalla
ovat virheelliset olettamat: tarkasti sanoen
nyt Kkisiteltdvand olevassa asiassa ei voida
viittad, ettei kuluttajalla ollut madradamisoi-
keutta lainasummaan.

47. Asiakirja-aineistosta'” nimittiin kiy
ilmi, ettd pankki on maksanut lainasumman
suoraan rakennusyhtiélle lainanottajan siti

18 — Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehty padtos (s. 13 ja
4.
19 — tdem.

varten antamien ohjeiden perusteella: pai-
asian vastaajien kanssa allekirjoitetuissa lai-
nasopimuksissa maarittiin nimenomaisesti,
ettd pankki maksaa luoton nettosumman
rakennusyhtiélle boarding housen asuntojen
rahoittamisen varmistamiseksi. Oikeudelli-
sesti kuluttaja on siis vapaasti paittinyt
kdyttda luottosurnman asunnon ostoon ja
pankki on ainoastaan tyytynyt taytdntéonpa-
nemaan kulutiajan tiltd osin antamat ohjeet.

48. Niiden seikkojen perusteella on vaikea
nihdd, miten kuluttajalle asetettu takaisin-
maksuvelvollisuus olisi ristiriidassa direktii-
vin tehokkaan vaikutuksen kanssa.

49. Mielestini tillaisesta tilanteesta voisi olla
kyse ainoastaan siini tapauksessa, etti kulut-
taja ei olisi saanut mitdin suoritusta vasti-
neeksi maksulleen. Téssd tapauksessa mak-
sun vastaanottaja saisi perusteetonta etua ja
voitaisiin tosiaankin kysyd, eiko direktiivin
tehokkaan vaikutuksen pitéisi estid tillaisen
tuloksen syntyminen. Kisiteltivini olevassa
asiassa on kuitenkin selvii, ettd lainanottaja
on saanut vastiletta maksusuoritukselleen,
koska hén on saanut omistusoikeuden boar-
ding housen asuntoon.

50. Nayttaa siltd, ettd todellisuudessa pii-
asioihin liittyvd ongelma ei johdu siitd, ettd
maksu on siirrelty suoraan kolmannelle
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osapuolelle. Ongelma perustuu siihen, etti
voidakseen maksaa lainan takaisin pankille
kuluttajien pitdisi myydd omistamansa
asunto, mikd on ilmeisesti osoittautunut
vaikeaksi.

51. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen toimittamien tietojen *°
perusteella asunnon arvo on nimittéin laske-
nut hyvin alas. Bundesgerichtshof néyttdd
lisaksi kieltédytyvin katsomasta, ettéi luotto-
sopimus ja kiinteistod koskeva kauppasopi-
mus muodostavat VerbrKrG:n 9 §:ssé tarkoi-
tetun "taloudellisen kokonaisuuden”, mistéd
olisi kuitenkin seurannut sen seikan hyvik-
syminen, ettd luottosopimuksen peruuttami-
nen johtaa automaattisesti kiinteistod koske-
van kauppasopimuksen peruuttamiseen. **

52. Kuten olen asiassa Schulte esittimissini
ratkaisuehdotuksessa todennut, direktiivissé
ei ole mit#in sellaista sddnnostd, johon
voitaisiin vedota tehokkaasti tiltd osin.

53. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa nimenomaisesti jitetddn direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset,
jotka liittyvét kiinteistdjen myyntiin, eikd
direktiivii siis voida soveltaa kiinteiston
kauppaa koskevaan sopimukseen edes silloin,

20 — E)nnakkoratkaisupyynnbn esittimisestii tehty piitos (s. 4 ja
5).

21 — Tamian ongelmatilanteen yksityiskohtien osalta ks. asiassa
Schulte esittimini ratkaisuehdotuksen 27-36 kohta.
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kun kyseinen sopimus on kokonaisrahoitus-
toimen osa.?? Toisaalta on selvad, ettd jos
kiinteistén kauppaa koskevat sopimukset on
jitetty dirvektiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle, sen perusteella ei voida vaatia, ettd
reaaliluottosopimuksen peruuttaminen joh-
taa tavalla tai toisella kiinteistén kauppaa
koskevan sopimuksen mititéimiseen. >3

54. Niin ollen katson, etti takaisinmaksu-
velvollisuus ei ole ristiriidassa direktiivin
tehokkaan vaikutuksen kanssa. Ehdotan siis
yhteisdjen tuomioistuimelle, etti se vastaa
toiseen kysymykseen siten, ettd sellaisessa
tapauksessa, jossa kokonaisrahoitustoimi
sisaltad reaaliluottosopimuksen ja kiinteiston
kauppaa koskevan sopimuksen, sddnnds,
jolla sdddetiin, ettd jos luottosopimus peruu-
tetaan, kuluttaja on velvollinen maksamaan
lainasumman takaisin lainanantajalle, kun
kyseinen summa on maksettu kuluttajan
ohjeiden mukaisesti kyseisen elimen toi-
mesta suoraan Lkiinteiston myyjille, ei ole
ristiriidassa direktiivin 5 ja 7 artiklan kanssa,

B Viliton takaisinmaksuvelvollisuus (kol-
mas kysymys)

55. Kolmannessa kysymyksesséédn Hansea-
tisches Oberlandesgericht in Bremen kysyy,

22 — Ibidem, 51-68 kohta.
23 — Ibidem, 74-97 kohta.
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onko kansallinen sdinnos, jolla saidetiin,
ettd luottosopimuksen peruuttamistapauk-
sessa kuluttaja on vilittomisti velvollinen
maksamaan lainanantajalle takaisin sopi-
muksen nojalla saamansa summat, ristirii-
dassa direktiivin 5 ja 7 artiklan kanssa.

56. Kansallinen tuomioistuin esittdi, etti
Bundesgerichtshofin oikeuskdytinnon
mukaan kuluttaja, joka peruuttaa luottosopi-
muksensa, on velvollinen maksamaan lai-
natun summan takaisin, eikd hin voi maksaa
sitd mainitussa sopimuksessa ilmoitettuina
maksuerien erddntymispiivini, vaan se on
maksettava vilittomasti yhdessi erissi.

57. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, ettéd tillainen velvoite on
direktiivin tehokkaan vaikutuksen vastainen.
Velvoite nimittdin tarkoittaa merkittavin,
joissakin tapauksissa jopa yli 50 000 euron
suuruisen summan maksamista takaisin
vilittomasti ja johtaa yleensd kuluttajan
maksukyvyttomyyteen. Lainan vilitonta
takaisinmaksua koskevan velvollisuuden vai-
kutuksena on tuomioistuimen mukaan, etti
kuluttaja joutuu tilanteeseen, joka on hinelle
epiedullisempi kuin jos hidn jatkaisi luotto-
sopimuksen tiytintéonpanoa ja maksaisi
maksuerit sovittuina erdpiivini. Riidanalai-
sella velvollisuudella on niin otlen luonnos-
taan pelotevaikutus, joka voi estaa kuluttajaa
kiyttimésta peruuttamisoikeuttaan, ja divek-
tiivin tehokas vaikutus jdi toteutumatta.

58. Mind puolestani en yhdy ennakkoratkai-
supyynnon esittineen tuomioistuimen ana-
lyysiin.

59. Tiedetdadn nimittdin, ettd direktiivin
5 artiklan 2 kohdan mukaan peruuttamis-
ilmoitus "vapauttaa kuluttajan kaikista
peruutetun sopimuksen mukaisista velvoit-
teista”.

60. On kuitenkin selvda, ettd kuluttajan
velvollisuuksien eli piddoman ja korkojen
maksuvelvollisuuden kumoaminen voi toteu-
tua ainoastaan silld edellytykselld, etti asiat
palautetaan alkuperdiseen tilaansa. Ellei ndin
tehdi, lainanottaja saisi perusteetonta etua ja
direktiivista tulisi nopeasti vihemman tun-
nontarkoille kuluttajille keino rikastua perus-
teettomasti. Velvollisuus maksaa takaisin
vilittomasti sopimuksen nojalla saadut sum-
mat néyltdd siis luottosopimuksen peruutta-
misen loogiselta seuraukselta. Taltd osin on
lisiksi muistettava, etta direktiivin 7 artiklassa
mainitaan ensimmiisend esimerkkind kan-
sallisen lainsddddannon mukaisesti ratkais-
tavista peruuttamisen oikeusvaikutuksista
tavaroista ja palveluista suoritetun vastikkeen
ja vastaanotettujen tavaroiden "palauttami-
"
nen”.

61. Kyseinen takaisinmaksuvelvollisuus on
mainittu myds joissakin yhteison teksteissi,
kuten ehdotuksessa neuvoston ja parlamen-
tin direktiiviksi kuluttajille myénnettivii
luottoja koskevien jisenvaltioiden lakien,
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asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhdenmukaistamisesta. > Kyseisess# ehdo-
tuksessa nimittdin sdidetddn, ettd kulutus-
luottojen alalla kuluttajalla on neljdtoista
kalenteripdivid aikaa peruuttaa luottosopi-
mukselle antamansa hyviksyntd, Siind tar-
kennetaan kuitenkin, etti peruuttamisoikeu-
den kiyttiminen velvoittaa kuluttajan
"samaan aikaan palauttamaan luotonanta-
jalle luottosopimuksen perusteella saamansa
summat”.

62. Nidin ollen katson, ettei riidanalainen
velvoite vaaranna direktiivin tehokasta vaiku-
tusta,

63. Ehdotan siis yhteisgjen tuomioistuimelle,
ettd se vastaa kolmanteen kysymykseen siten,
ettd kansallinen sdinnds, jolla sédddetddn, ettd
luottosopimuksen peruuttamistapauksessa
kuluttaja on velvollinen maksamaan vilitto-
misti luotonantajalle takaisin sopimuksen
nojalla saamansa summat, ei ole ristiriidassa
direktiivin 5 ja 7 artiklan kanssa.

C Markkinakoron maksaminen (neljis kysy-
mys)

64. Neljinnessd ja viimeisessid kysymykses-
sddn Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen kysyy, onko kansallinen sddnnos,
jolla sdddetddn, ettd luottosopimuksen

24 — KOM(2002) 443 lopullinen (EYVL C 331 E, s. 200).
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peruuttamistapauksessa luotonottaja on vel-
vollinen maksamaan luotonantajalle takaisin
sopimuksen nojalla saamansa summat seki
lisiksi niille markkinakorkoa, ristiriidassa
direktiivin 5 ja 7 artiklan kanssa.

65. Kansallinen tuomioistuin esittad, efttd
Bundesgerichtshofin oikeuskdytinnén
mukaan kuluttaja, joka peruuttaa luottosopi-
muksensa, on velvollinen maksamaan luo-
tonantajalle sopimuksen nojalla saaduista
summista markkinakorkoa.

66. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, etti tillainen velvoite on
ristiriidassa direktiivin tehokkaan vaikutuk-
sen kanssa. Tuomioistuin esittid, ettd kysei-
set korot saattavat nimittdin muodostaa
huomattavan summan etenkin silloin, kun
sopimus peruutetaan pitkdn ajan kuluttua
sopimuksen tekemisestd, kuten nyt késiteltd-
vini olevassa asiassa. Korkojen maksamista
koskevaa velvoitetta voidaan niin ollen pitda
kuluttajalle peruuttamisoikeuden kéyttdmi-
sestd aiheutuvana seuraamuksena. Ennakko-
ratkaisun esittinyt tuomioistuin muistuttaa,
etti edelldi mainitussa asiassa Travel Vac
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin kuitenkin katsoi, ettd se, ettd kuluttaja
velvoitetaan sopimuksella maksamaan kerta-
luonteinen korvaus pelkistidn sen vuoksi,
ettd hin on kiyttinyt peruuttamisoikeuttaan,
on ristiriidassa direktiivin kanssa.

67. Kansallinen tuomioistuin katsoo samoin
kuin osa Saksan oikeuskirjallisuudesta, ettd



CRAILSHEIMER VOLKSBANK

koronmaksuvelvollisuudella voi olla luon-
nostaan pelotevaikutus, joka estdd kuluttajaa
kiyttdmastd peruuttamisoikeuttaan, ja ettd
sen vuoksi direktiivin tehokas vaikutus jaa
toteutumatta.

68. Aluksi on korostettava, ettd edelld mai-
nitussa asiassa Travel Vac annetusta tuo-
miosta ilmenevii ratkaisua ei voida soveltaa
nyt kisiteltidvini olevaan asiaan.

69. Kyseisessid tuomiossa oli nimittdin kyse
sopimuslausekkeesta, jonka mukaan kuluita-
jan on maksettava kertaluonteinen korvaus
myyjille silld perusteella, ettd hin on kaytta-
nyt peruuttamisoikeuttaan, aiheutuneesta
vahingosta. Yhteis6jen tuomioistuin on tosi-
asiallisesti todennut, ettd tillaisen vahingon-
korvauksen ja korkojen maksaminen on
ristiriidassa  direktiivin kanssa, koska silld
rangaistaisiin kuluttajaa siitd, ettd timi on
kdyttinyt peruuttamisoikeuttaan.?® Yhtei-
sOjen tuomioistuin on katsonut, ettd tidmi
vaikutus on ristiriidassa direktiivin suojelu-
tavoitteen kanssa, jonka tarkoituksena on
nimenomaan estdda kuluttajan taloudellinen
sitoutuminen valmistautumattomana. %/

70. Kisiteltivind olevassa asiassa kulutta-
jalle asetettu maksuvelvollisuus on tiysin
erilainen. Sen tarkoituksena ei ole luotonan-
tajalle sopimuksen peruuttamisesta aiheutu-
neen vahingon korjaaminen. Sen tarkoituk-
sena on pelkistddn niiden tulojen kattami-
nen, jotka lainanantajan maksama raha-
summa on tuottanut sini aikana, jonka se

26 — 58 kohta.
27 — Idem.

oli kuluttajan kaytettavissi.?® Nyt esilla
olevassa asiassa kyseessid oleva maksuvelvol-
lisuus ei siis ole verrattavissa edelli maini-
tussa asiassa Travel Vac tarkasteltuun mak-
suvelvollisuuteen.

71. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
kansallinen sdénnés, jolla siddetdan lakisii-
teisen koron maksamisesta luottosopimuk-
sen peruuttamistapauksessa, ei lihtokohtai-
sesti ole ristiriidassa direktiivin kanssa.

72. Jos peruuttamisen vaikutuksena on
nimittdin sopimuksen kumoaminen takautu-
vasti, ndyttdd normaalilta, ettd asiat palaute-
taan tilaan, jossa ne olivat ennen sopimuksen
tekemisti. Koska oletetaan, ettei lainanottaja
ole milloinkaan hyotynyt luotosta, on loo-
gista, ettd hidn maksaa takaisin sopimuksen
nojalla saamansa summat sekd myds koron
eli ne tuotot, jotka kyseisistd summista olisi
pitdnyt saada, jos ne olisivat pysyneet lainan-
antajan midradmisvallassa.

73. Joissakin yhteison teksteissi ja erityisesti
direktiiviehdotuksessa KOM(2002) 443
lopullinen onkin pididytty tihdn ratkaisuun.
Tissd ehdotuksessa siddetddn nimittiin, etti
jos kuluttaja kidyttdd peruuttamisoikeutta,
"kuluttajan on maksettava luoton nostoa

28 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehty pidtos (s. 17).
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vastaavan jakson aikana aiheutuneet
korot”.?? Ratkaisu on perusteltu tarpeella
estidd kuluttajien vadrinkiytokset ja keinotte-
lut suuria summia koskevissa luottosopi-
muksissa, 3

74. Niin ollen katson, etti periaatteessa
direktiivin kanssa ei ole ristiriidassa lakisdi-
teinen koronmaksuvelvollisuus, joka kisi-
teltivini olevassa asiassa on riitautettu.

75. Mielestéini kyseistd ratkaisua ei kuiten-
kaan voida soveltaa kisiteltivind olevaan
asiaan.

76. Tiedetdifin, ettd Lkisiteltivdnd olevissa
asioissa luottosopimuksen tekemisen ja sen
peruuttamisen vililli on nimittdin kulunut
pitkd aika: pddasian vastaajat ovat peruutta-
neet vuonna 1992 tehdyt sopimukset vasta
kuusi vuotta mydhemmin vuonna 1998.%!
Liséiksi on selvii, ettd timid myShédstyminen
luottosopimusten peruuttamisessa johtuu
yksinomaan siiti, ettei pankki ole ilmoittanut
kuluttajalle timin oikeudesta peruuttaa sopi-
mus, 3

29 — 11 artiklan 3 kohta.

30 — Ks, perustelut, 11 artikla (s, 213).

31 — Ennakkoratkaisupyynnén esittémisests tehty p#itds (s. 5-8).
32 — K. erityisesti pankin kitjalliset huomautukset (4 kohta).
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77. Kuten olen esittdnyt asiassa Heininger 33
antamassani ratkaisuehdotuksessa, direktii-
viss# osoitetaan elinkeinonharjoittajalle “eri-
tyinen vastuu”. Direktiivin 4 artiklassa sdd-
detiidin, ettd elinkeinonharjoittajan on ilmoi-
tettava kuluttajalle tille kuuluvasta oikeu-
desta peruuttaa sopimus, ja sen 5 artiklassa
mainitaan lisiksi, ettd peruuttamisoikeuden
kayttimiseen liittyvd médrdaika alkaa kulua
“tarkoitetun ilmoituksen vastaanottami-
sesta”, Direktiivilli taatun peruuttamisoikeu-
den tehokkuus riippuu siis ainoastaan elin-
keinonharjoittajan huolellisuudesta noudat-
taa sille direktiivissi asetettua velvoitetta.

78. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
katson, ettei pankki voi vaatia viiviistyskor-
kojen maksamista niin kauan kuin se ei ole
noudattanut sille asetettuja velvollisuuksia.
Jos kuluttajan nimittdin on maksettava kor-
koa pelkistiadn sen vuoksi, ettei pankki ole
noudattanut sille direktiivin 4 artiklassa ase-
tettua velvoitetta, riidanalaista maksuvelvol-
lisuutta ei voida soveltaa. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa Heininger todennut,
jos luottolaitokset padttiviat markkinoida
palvelujaan muualla kuin toimitiloissaan,
"ne voivat vaivatta suojella sekd kuluttajien
etuja etti omia oikeusvarmuuteen liittyvid
etujaan tiyttimilld velvollisuutensa ilmoittaa

kuluttajille niiden oikeuksista”. *

33 — 60-62 kohta.
34 — 47 kohta.
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79. Nain ollen ehdotan yhteiséjen tuomiois-
tuimelle, ettd se vastaa viimeiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen siten, etti sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltaminen, jolla
sdddetddn, ettd luottosopimuksen peruutta-
mistapauksessa kuluttaja on velvollinen mak-
samaan markkinakorkoa mainitun sopimuk-

VII Ratkaisuehdotus

sen nojalla saamilleen summille, on ristirii-
dassa direktiivin 5 ja 7 artiklan kanssa silta
osin kuin elinkeinonharjoittaja ei ole ilmoit-
tanut direktiivin 4 artiklassa sille saddetyn
velvollisuuden mukaisesti kuluttajalle timéin
oikeudesta peruuttaa sopimus tihin tarkoi-
tukseen mddrityn ajan kuluessa.

80. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan siis yhteiséjen
tuomioistuimelle, ettd se vastaa Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremenin

esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
koskevasta kuluttajansuojasta 20 piivina joulukuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/577/ETY 1 ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kolmas
osapuoli toimii sopimuksen neuvottelu- tai tekovaiheessa elinkeinonharjoittajan
nimissd tai puolesta, direktiivin soveltaminen ei voi olla riippuvainen muista
kuin direktiivin 1 artiklassa luetefluista edellytyksisti eiki erityisesti siitd, jonka
mukaan elinkeinonharjoittaja on tiennyt tai hinen olisi pitinyt tietdi

kolmannen osapuolen toiminnasta.
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2) Sellaisessa tapauksessa, jossa kokonaisrahoitustoimi sisltdd reaaliluottosopi-
muksen ja kiinteistén kauppaa koskevan sopimuksen, kansallinen séénnds, jossa
saddetddin, ettd jos luottosopimus peruutetaan, kuluttaja on velvollinen
maksamaan lainan takaisin lainanantajalle, kun kyseinen summa on maksettu
kuluttajan ohjeiden mukaisesti mainitun elimen toimesta suoraan kiinteiston
myyjille, ei ole ristiriidassa direktiivin 85/577 5 ja 7 artiklan kanssa.

3) Kansallinen sid#nnos, jossa sdddetdiéin, ettd jos luottosopimus peruutetaan,
kuluttaja on velvollinen maksamaan vilittdmasti lainanantajalle takaisin
sopimuksen nojalla saamansa summat, ei ole ristiriidassa direktiivin 85/577
5 ja 7 artiklan kanssa.

4) Sellaisen kansallisen sidinnéksen soveltaminen, jossa sdddetddn, ettd luottoso-
pimuksen peruuttamistapauksessa kuluttaja on velvollinen maksamaan mark-
kinakorkoa mainitun sopimuksen nojalla saamilleen summille, on ristiriidassa
direktiivin 85/577 5 ja 7 artiklan kanssa siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja ei
ole ilmoittanut sille mainitun direktiivin 4 artiklassa séédetyn velvollisuuden
mukaisesti kuluttajalle timin oikeudesta peruuttaa sopimus tihén tarkoituk-
seen madrityn ajan kuluessa.
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