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Effizienz der Verwendung der Mittel aus dem Solidarititsfonds der EU durch die
Mitgliedstaaten im Falle von Naturkatastrophen

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 20. Oktober 2021 zu der Effizienz der Verwendung der Mittel
aus dem Solidarititsfonds der EU durch die Mitgliedstaaten im Falle von Naturkatastrophen (2020/2127(INI))

(2022/C 184/05)

Das Europdische Parlament,

— gestitzt auf Artikel 175, Artikel 310 Absatz 5 und Artikel 325 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

— gestiitzt auf die Artikel 2, 3 und 21 des Vertrags iiber die Europiische Union (EUV),

— gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates vom 11. November 2002 zur Errichtung des
Solidarititsfonds der Europdischen Union (') (im Folgenden ,EUSF-Verordnung®) und ihre nachfolgenden Anderungen
vom 15. Mai 2014 und 30. Mdrz 2020,

— unter Hinweis auf den Abschlussbericht der Kommission vom 7. Dezember 2018 iiber die Ex-post-Bewertung des
Solidarititsfonds der Europiischen Union 2002-2016,

— unter Hinweis auf das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen vom 15. Mai 2019 iiber die Bewertung des
Solidarititsfonds der Europaischen Union 2002-2017 (SWD(2019)0186),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2020/461 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Marz 2020 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates zur finanziellen Unterstiitzung von Mitgliedstaaten und von
Lindern, die ihren Beitritt zur Union verhandeln und die von einer Notlage grofleren Ausmafles im Bereich der
offentlichen Gesundheit schwer betroffen sind (%),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 18. Mai 2021 zur Uberpriifung des Solidarititsfonds der Europdischen
Union (),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 17. April 2020 zu abgestimmten Mafinahmen der EU zur Bekimpfung der
COVID-19-Pandemie und ihrer Folgen (%),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 1. Dezember 2016 zum Solidaritdtsfonds der Europdischen Union: eine
Bewertung (°),

— unter Hinweis auf den Sonderbericht Nr. 3/2008 des Europdischen Rechnungshofs (im Folgenden ,der Rechnungshof®)
vom 15. April 2008 mit dem Titel ,Der Solidaritdtsfonds der Europdischen Union: Wie rasch, wirksam und flexibel
funktioniert er?,

— unter Hinweis auf den Sonderbericht des Rechnungshofs Nr. 24/2012 vom 3. August 2013 mit dem Titel ,Reaktion des
Solidaritdtsfonds der Europdischen Union auf das Erdbeben in den Abruzzen im Jahr 2009: Relevanz und Kosten der
Mafinahmen®,

— gestitzt auf Artikel 54 seiner Geschiftsordnung,
— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Haushaltsausschusses,

— unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses (A9-0273/2021),
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A. in der Erwigung, dass der Solidarititsfonds der Europdischen Union (EUSF) 2002 als Reaktion auf die schweren
Uberschwemmungen in Mitteleuropa im Sommer 2002 eingerichtet wurde; in der Erwdgung, dass er geschaffen wurde,
um Mitgliedstaaten und Beitrittslindern, die von Naturkatastrophen wie Uberschwemmungen, Erdbeben oder Stiirmen
betroffen sind, finanzielle Unterstiitzung zu gewéhren; in der Erwidgung, dass der EUSF zu einem der wichtigsten
Instrumente der Union fir den Wiederaufbau nach Katastrophen sowie zu einem greifbaren Ausdruck der Solidaritat
innerhalb der Union geworden ist;

B. in der Erwigung, dass der EUSF zu den Instrumenten gehort, in denen die Solidaritit der Union konkret zum Ausdruck
kommt, von der alle Unionsbiirger erwarten, dass sie gezeigt wird, wenn Naturkatastrophen oder schwere Notlagen im
Bereich der offentlichen Gesundheit eintreten; in der Erwidgung, dass das Parlament in seiner Entschliefung zu
abgestimmten Mafinahmen der EU zur Bekimpfung der COVID-19-Pandemie und ihrer Folgen darauf hingewiesen hat,
dass Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten nicht optional ist, sondern tatsichlich einen in Artikel 3 EUV
niedergelegten Grundwert der Union darstellt und eine Verpflichtung, die sich unter anderem aus den Artikeln 2 und
21 EUV ergibt; in der Erwigung, dass das Parlament die Kommission in derselben Entschliefung nachdriicklich
auffordert, samtliche Elemente ihrer Mechanismen fur die Krisen- und Katastrophenbewiltigung zu stabilisieren;

C. in der Erwigung, dass die EUSF-Verordnung 2014 und 2020 gedndert wurde, um die Verfahren zu vereinfachen und
den Anwendungsbereich des Fonds auf Notlagen im Bereich der offentlichen Gesundheit wie COVID-19 auszuweiten;

D. in der Erwiagung, dass im Rahmen des EUSF insgesamt 6,548 Mrd. EUR ausgezahlt wurden, im Durchschnitt
339,9 Mio. EUR pro Jahr; in der Erwigung, dass die pro Jahr ausgezahlten Betrige von Jahr zu Jahr stark schwanken; in
der Erwidgung, dass die in einem bestimmten Jahr nicht verwendeten Mittel auf das nichste Jahr tibertragen werden
konnen und es ebenso moglich ist, die fiir das Folgejahr bereitgestellten Mittel im Voraus abzurufen, wodurch die
erforderliche Flexibilitit zur Bewiltigung unvorhergesehener Katastrophen sichergestellt wird;

E. in der Erwigung, dass die Ausgaben im Rahmen des EUSF von einem Finfjahresdurchschnitt von etwa 270 Mio. EUR
im Zeitraum 2002-2015 auf einen Finfjahresdurchschnitt von 534 Mio. EUR im Zeitraum 2016-2020 gestiegen sind;
in der Erwagung, dass dieser Anstieg auf eine Kombination aus einem Anstieg der Schidden und einem Anstieg des pro
Euro Schaden ausgezahlten Betrags zuriickzufithren war; in der Erwagung, dass dieser Anstieg aufSerdem den Mehrwert
des Fonds widerspiegelt;

F. in der Erwidgung, dass aufgrund des Klimawandels die Schwere und Héufigkeit von Naturkatastrophen und Notlagen im
Bereich der offentlichen Gesundheit aller Voraussicht nach weiter zunehmen wird, wodurch auch der Bedarf an einem
starken und gut funktionierenden Mechanismus fiir den Wiederaufbau nach Katastrophen grofer wird;

G. in der Erwidgung, dass im neuen mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) das neue Haushaltsinstrument ,Solidaritdts- und
Soforthilfereserve* (SEAR) vorgesehen ist, in dem der EUSF und die Reserve fiir Soforthilfe (EAR) zusammengefasst
werden und durch das zum einen auf Krisensituationen infolge von Naturkatastrophen groferen Ausmafles in den
Mitgliedstaaten oder beitretenden Staaten (EUSF) und zum anderen auf besondere akute Notlagen in der EU oder in
Drittlindern (EAR), insbesondere im Fall humanitirer Krisen, reagiert werden soll;

H. in der Erwigung, dass einige Regionen strukturell anfillig fiir bestimmte wiederkehrende Naturkatastrophen wie
Uberschwemmungen, intensive seismische oder vulkanische Aktivitit oder Krisen im Bereich der offentlichen
Gesundheit sind und somit ein besonderes proaktives Vorgehen erfordern;

I. in der Erwidgung, dass die fiir die Bereitstellung der vollstindigen Finanzhilfe erforderliche Zeit weiter verkiirzt werden
konnte, um einem dringenden Bedarf an Solidaritit der EU nachzukommen;

1. betont, dass im Zeitraum 2002 bis 2020 mehr als 6,5 Mrd. EUR aus dem EUSF fiir Interventionen bei
96 Katastrophenereignissen in 23 Mitgliedstaaten und einem Beitrittsland zur Verfiigung gestellt wurden; stellt fest, dass die
meisten Antrige zur Deckung von Schédden eingereicht wurden, die durch Uberschwemmungen verursacht wurden, wobei
diese Kategorie mehr als 60 % der Katastrophenfille ausmachte, in denen Unterstiitzung gewihrt wurde; stellt ferner fest,
dass Erdbeben die Ereignisse waren, die in finanzieller Hinsicht den grofiten Gesamtschaden verursachten, auf die 48 % der
im Rahmen des EUSF geleisteten Unterstiitzung entfielen;

2. stellt fest, dass im Rahmen des EU-weit koordinierten Pakets zur Bewiltigung der COVID-19-Pandemie der
Anwendungsbereich des EUSF durch die Verordnung (EU) 2020/461, die am 1. April 2020 in Kraft getreten ist, ausgeweitet
wurde; begriilt, dass Krisen der offentlichen Gesundheit nun in den Anwendungsbereich des EUSF fallen, was bei Bedarf
seine Mobilisierung zur Unterstiitzung der am starksten betroffenen Mitgliedstaaten und Beitrittslander ermdoglicht; begriifit,
dass im Zuge dieser Uberarbeitung der Satz der Vorschusszahlungen an betroffene Linder von 10 % des veranschlagten
Finanzhilfebetrags (bis zu einem maximalen Hochstbetrag von 30 Mio. EUR) auf 25% (bis zu einem maximalen
Hochstbetrag von 100 Mio. EUR) angehoben wurde; ermutigt die Mitgliedstaaten, von dieser Moglichkeit in enger
Zusammenarbeit mit den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften Gebrauch zu machen;
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3. nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission im Marz 2021 ein Paket von fast 400 Mio. EUR im Rahmen des EUSF fiir
17 Mitgliedstaaten und drei Beitrittslinder zur Bewiltigung des COVID-19-Gesundheitsnotstands vorgeschlagen hat; stellt
fest, dass die Mittel einen Teil der offentlichen Ausgaben fir die Finanzierung von medizinischer und personlicher
Schutzausriistung, Notfallhilfe fiir die Bevolkerung sowie Manahmen zur Privention, Uberwachung und Einddimmung der
Ausbreitung der Krankheit abdecken;

4. betont, dass der EUSF trotz des Umstands, dass die COVID-19-Krise so stark im Vordergrund steht, weiterhin Lander
bei Nothilfe- und Wiederautbaumafinahmen nach Naturkatastrophen unterstiitzen muss; betont, dass an der Realitdt des
Klimawandels nicht zu zweifeln ist und es daher unerldsslich ist, auch mittel- und langfristig zu handeln; ist nach wie vor
besorgt iiber die Angemessenheit der im Rahmen des EUSF bereitgestellten Mittel, insbesondere angesichts der Ausweitung
seines Anwendungsbereichs und der Zusammenlegung mit der Soforthilfereserve im MFR 2021-2027; stellt fest, dass die
Obergrenze der Solidaritdts- und Soforthilfereserve bei 1,2 Mrd. EUR liegt;

5. bedauert, dass Linder, die aufgrund der COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 Unterstiitzung beantragen, aufgrund von
Haushaltszwangen weniger als 50 % des potenziellen Beihilfebetrags erhalten; ist weiterhin besorgt iiber die Hohe der fiir
den EUSF im Zeitraum 2021-2027 bereitgestellten Mittel, insbesondere angesichts seines grofieren Anwendungsbereichs;
hilt es daher fiir erforderlich, dass tberwacht wird, ob sich der Gesamtbetrag der Finanzmittel und die
Zuweisungsmodalititen fiir die Solidaritits- und Soforthilfereserve angesichts der Ausweitung des Anwendungsbereichs
des EUSF und der Zahl und Schwere der Katastrophen auf die Wirksamkeit des EUSF auswirken;

6.  begriuflt, dass im Zuge der Reform von 2014 die Kriterien fiir die Zulassigkeit von Antrdgen auf Unterstiitzung bei
regionalen Katastrophen klarer definiert wurden und infolgedessen ihre Bewilligungsquote von 31 % auf 85 % gestiegen ist;
erkennt an, dass dies ein wichtiger Schritt zur Erhohung der Vorhersehbarkeit des Antragsverfahrens und der Wirksamkeit
des EUSF war; weist darauf hin, dass auch die geschitzten wirtschaftlichen Kosten von Umweltschiden, die durch eine
Katastrophe verursacht wurden, beriicksichtigt werden miissen;

7. erinnert daran, dass besonderes Augenmerk auf Gebiete in duferster Randlage gelegt werden sollte, die mit
schwierigen Klimabedingungen konfrontiert sind, wodurch sie in ihrer Entwicklung stark beeintrichtigt werden; halt es
daher fiir wesentlich, dass besondere Mafinahmen fiir Gebiete in duflerster Randlage und alle Gebiete, bei denen ein
besonders hohes Risiko von Naturkatastrophen besteht, z. B. Inseln, Berggebiete und diinn besiedelte Gebiete, getroffen
werden sollten;

8.  Dbetont, dass im Rahmen des EUSF Finanzhilfen fir Regionen und Gebiete, die in der EU besonders von
Naturkatastrophen betroffen sind, bereitgestellt werden miissen; ist der Ansicht, dass die Finanzhilfen aus dem Fonds unter
den am schwersten betroffenen Regionen und Gebieten der Mitgliedstaaten gerecht verteilt werden miissen;

9.  hebt den erheblichen Mehrwert des Fonds im Hinblick auf die Unterstiitzung von Notfall- und Wiederaufbau-
maflnahmen und die Erleichterung des Finanzaufwands fiir nationale, regionale und lokale Behorden hervor, selbst wenn
noch Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Schnelligkeit, Kohirenz, Wirksamkeit und Forderung von Mafsnahmen besteht;

10.  hebt den hohen Stellenwert des Katastrophenschutzes und -managements in der EU hervor; fordert die Kommission
auf, die Erarbeitung eines koordinierten Plans fir eine genaue und schnelle Schadensbewertung zu fordern; fordert jedes
begiinstigte Land auf, in seinen Durchfihrungsberichten genau anzugeben, welche Praventivmafnahmen es ergriffen hat
oder zu ergreifen beabsichtigt, einschlieflich der Frage, wie es die Strukturfonds der Union einsetzen wird, um kiinftige
Schidden zu begrenzen und eine Wiederholung dhnlicher Naturkatastrophen soweit wie moglich zu vermeiden; betont, dass
kiinftige Herausforderungen, die den Klimawandel oder Notlagen im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit betreffen, in erster
Linie eine praventive Politik erfordern; stellt fest, dass der EUSF nachsorgenden Charakter hat; weist daher erneut darauf hin,
dass wirksame Synergien mit anderen Politikbereichen und Programmen der Union bendtigt werden, insbesondere den
kohisionspolitischen Fonds, dem Katastrophenschutzverfahren der Union, dem europdischen Griinen Deal und den
Politiken und Programmen der Union zur Forderung der Katastrophenprivention und des Risikomanagements; fordert eine
Uberarbeitung des EUSF, um sicherzustellen, dass der Grundsatz des ,besseren Wiederaufbaus* (,Building Back Better®)
darin verankert wird;

11.  weist darauf hin, dass die Rechtsstaatlichkeit und die finanziellen Interessen der Union gewahrt werden miissen; ist
daher der Auffassung, dass die Kommission, das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung, der Rechnungshof und
gegebenenfalls die Europiische Staatsanwaltschaft in der Lage sein sollten, die Umsetzung des EUSF im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten und Befugnisse zu tiberwachen;

12.  betont, dass die Kommission den Mitgliedstaaten insbesondere bei der Schitzung der Schiden praktische
Unterstiitzung leisten muss, und fordert die Kommission auf, dafiir Sorge zu tragen, dass bewidhrte Verfahren in Bezug auf
die Lenkung und die Verwendung institutioneller Koordinierungsstrukturen in Katastrophensituationen verbreitet werden;
betont, dass bei schweren Erdbeben oder massiven Uberschwemmungen die Linderung der Folgen linger dauern kann als
bei anderen Naturkatastrophen; ist der Ansicht, dass dieser Aspekt bei einer méglichen kiinftigen Uberarbeitung des EUSF
beriicksichtigt werden sollte, insbesondere im Hinblick auf die Einrdumung eines hinreichend langen Zeitraums fir die
Inanspruchnahme, der iiber die derzeit geltenden Antragsfristen hinausgeht;
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Qualitit der Antrige auf Unterstiitzung

13.  stellt mit Bedauern fest, dass die Qualitit der Antrdge auf Unterstiitzung schwankt und sich hierdurch das Verfahren
zur Inanspruchnahme des Fonds unter Umstinden verlingert; stellt fest, dass die Schitzung des von der Naturkatastrophe
verursachten Schadens in diesem Zusammenhang hdufig den schwierigsten Teil des Antrags darstellt, was auf
Herausforderungen bei der Datenerhebung, Uberschneidungen und Doppelarbeit sowie die Entwicklung aggregierter
Daten im Einklang mit den Anforderungen der Kommission zuriickzufithren ist; fordert die Kommission auf,
Anforderungen einzufithren, die so einfach und unkompliziert wie maoglich sind und dennoch die erforderliche
Detailgenauigkeit aufrechterhalten; fordert die Kommission auf, ein gemeinsames Instrument oder System zu entwickeln,
um die Fahigkeit der Begiinstigten zu stirken, standardisierte Ansitze fiir die Quantifizierung von Katastrophenschiden und
Systeme zur Erhebung von Daten iiber Katastrophenschiden zu befolgen, und dabei den Verwaltungsaufwand zu
reduzieren und das Antragsverfahren so weit wie moglich zu vereinfachen;

14.  betont die wichtige Rolle der lokalen Gebietskorperschaften, insbesondere der Kommunen, sowie von
nichtstaatlichen Organisationen und der Zivilgesellschaft im Hinblick auf die Bereitstellung von Felddaten fiir nationale
Behorden; hebt daher hervor, dass eine wirksame Zusammenarbeit mit lokalen Gebietskorperschaften und nichtstaatlichen
Organisationen auch eine Verbesserung der Qualitit der Antrige nach sich ziehen kann; fordert die Mitgliedstaaten auf,
wirksame Koordinierungsmechanismen zu entwickeln, damit die von nichtstaatlichen Organisationen bereitgestellten Daten
optimal genutzt werden konnen;

15.  hebt hervor, dass die Datenerhebung fir Antrige auf Unterstiitzung aus dem EUSF bei Krisen im Bereich der
offentlichen Gesundheit fiir die Lander ein Novum ist und sich daher als besondere Herausforderung erweisen kann; fordert
die Kommission auf, dieser Angelegenheit besondere Aufmerksamkeit zu widmen und die Lander in jeder erdenklichen
Weise zu unterstiitzen, u. a. durch Bereitstellung technischer Unterstiitzung;

16.  bedauert, dass in der EUSF-Verordnung derzeit nicht vorgesehen ist, dass Finanzhilfeantrige auf grenzi-
berschreitender Basis eingereicht werden, obwohl bestimmte Gebiete, die besonders anfillig fir Naturkatastrophen sind, wie
etwa Gebirgsregionen, sich haufig iiber Grenzen hinweg erstrecken;

Rechtzeitiges Eingreifen

17.  stellt fest, dass der EUSF gemaf$ Artikel 1 der EUSF-Verordnung eingerichtet wurde, um die Union in die Lage zu
versetzen, ,in Notfillen [...] rasch, wirksam und flexibel zu reagieren®; stellt fest, dass der Rechnungshof in seinem
Sonderbericht Nr. 3/2008 zu dem Schluss kam, dass der EUSF keine rasche Reaktion auf Notsituationen ermdglichte, da die
Zeitspanne zwischen der Katastrophe und der Auszahlung in der Regel etwa ein Jahr betrug; stellt fest, dass sich diese Dauer
nach der Reform des EUSF im Jahr 2014 nur geringfiigig verringert hat, wie in der Bewertung des EUSF von 2018
hervorgehoben wurde; ist weiterhin besorgt tiber die kiinftige Dauer des Verfahrens im Rahmen der neuen
MFR-Regelungen, bei denen die EUSF-Mittel in die Solidaritdts- und Soforthilfereserve einbezogen wurden;

18.  erinnert daran, dass die Hilfen und Finanzmittel die betroffenen Regionen maglichst rasch, problemlos und flexibel
erreichen miissen; weist in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, wie wichtig Synergien zwischen dem
Katastrophenschutzverfahren der Union, der Komponente ,Anpassung an den Klimawandel“ des Europaischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Programmen fiir territoriale Zusammenarbeit und dem EUSF sind; betont, dass solche Synergien
von wesentlicher Bedeutung sind, um eine umfassende und rasche Reaktion bei einem Notfall zu gewihrleisten und
gleichzeitig ein solides Resilienzpaket vorzusehen;

19. st besorgt, dass trotz der Anhebung der Quote fiir Vorschusszahlungen von 10 % auf 25 % des veranschlagten
Finanzbeitrags die durchschnittliche Zeit fiir die Durchfithrung von Vorschusszahlungen nach wie vor sehr lang ist (ca. finf
Monate);

20.  fordert die Kommission erneut auf, reaktivere Losungen in Betracht zu ziehen und insbesondere ihre Arbeit an den
Leitlinien fiir eine vereinfachte Inanspruchnahme des EUSF fortzusetzen, um die Mafinahmen der nationalen, regionalen
und lokalen Behorden zu erleichtern, und auch ihre Arbeit im Hinblick auf die Vereinfachung und Beschleunigung des
Antragsverfahrens fir die Mitgliedstaaten fortzufithren, indem sie zum Beispiel der Vereinfachung von Antrigen auf
Inanspruchnahme des EUSF fur mehrere europidische Regionen im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden
Katastrophen besondere Aufmerksamkeit widmet, damit schneller auf die Zunahme von Naturkatastrophen groferen
und regionalen Ausmafles sowie auf Notlagen grofieren AusmafSes im Bereich der offentlichen Gesundheit reagiert werden
kann; fordert die Kommission nachdriicklich auf, einen Mechanismus einzurichten, mit dem einem Mitgliedstaat in einer
Notlage finanzielle Unterstiitzung gewédhrt wird, und zwar unabhingig davon, ob die jahrliche Mittelzuweisung des EUSF
aufgebraucht wurde oder nicht;

21.  stellt mit Bedauern fest, dass die Ubersetzung von Dokumenten oder andere spezifische technische Heraus-
forderungen zu erheblichen Verzdgerungen in verschiedenen Phasen der EUSF-Interventionen fithren konnen; fordert die
Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass Dokumente, die von dem von der Katastrophe betroffenen Staat vorgelegt werden,
schneller iibersetzt werden, um so Verzogerungen bei EUSF-Interventionen zu vermeiden;
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22.  nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dass laut den Jahresberichten der Kommission tiber den EUSF die Zeitspanne
zwischen der Katastrophe und der vollstindigen Auszahlung der Finanzhilfe nach wie vor eine der zentralen
Herausforderungen des EUSF darstellt; betont, dass dies in der gegenwirtigen Situation von besonderer Bedeutung ist,
da die COVID-19-Pandemie und der Klimawandel aller Voraussicht nach dazu fithren werden, dass die Zahl der Antrige
erheblich steigt, was zu weiteren Verzdgerungen fithren konnte; nimmt die Auffassung der Kommission zur Kenntnis, dass
der Spielraum fur die Beschleunigung des Entscheidungsprozesses fiir die Inanspruchnahme des EUSF durch die mit der
Uberarbeitung des EUSF von 2014 eingefithrten Anderungen voll ausgeschépft wurde und dass der Spielraum fiir eine
weitere Beschleunigung der Inanspruchnahme des EUSF begrenzt ist; erinnert daran, dass eine rasche Reaktion auf
Notsituationen entscheidend sein kann, um das wirksame Funktionieren des EUSF zu gewdhrleisten; betont, dass dies
insbesondere in Regionen mit begrenzten alternativen Finanzierungsquellen von Bedeutung ist; fordert die Kommission auf,
samtliche moglichen Wege auszuschopfen, um die Inanspruchnahme des EUSF im Rahmen der neuen MFR-Regelungen zu
beschleunigen, insbesondere bei weniger entwickelten Gebieten;

Bewertungsergebnisse

23.  nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass im Rahmen der Bewertung festgestellt wurde, dass die von den
Empfingerlindern vorgelegten Durchfithrungsberichte in Bezug auf Linge, Inhalt und Detailgenauigkeit der Daten erheblich
voneinander abweichen; stellt mit Besorgnis fest, dass es aufgrund dieser Abweichungen nicht moglich ist, systematische
und vergleichende Analysen der bisherigen Leistungen vorzunehmen oder geplante mit tatsichlichen Ergebnissen zu
vergleichen; stellt ferner fest, dass die analysierten Fallstudien aufgezeigt haben, dass es haufig zu Unterschieden zwischen
den in der Durchfithrungsvereinbarung angegebenen Priorititen fiir die EUSF-Unterstiitzung und dem, was vor Ort
tatsdchlich erforderlich war, kommt; ist besorgt dariiber, dass dieser Mangel an Informationen und vergleichbaren Daten die
wirksame Uberwachung der Durchfithrung des EUSF durch die Kommission behindert und méglicherweise die wirksame
und effiziente Inanspruchnahme des EUSF gefdhrdet, was sich nachteilig auf die Forderung des territorialen,
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der EU auswirkt;

24.  nimmt die Belege aus den Fallstudien im Bericht iiber die externe Evaluierung zur Kenntnis, wonach es fiir einige
Empfingerlinder eine Herausforderung darstellte, das gesamte Verfahren der offentlichen Auftragsvergabe in der begrenzten
Zeit, die in einer Krisensituation zur Verfiigung stand, durchzufithren; weist darauf hin, dass die Vergabe offentlicher
Auftrige in Notsituationen ein besonders fiir Betrug, Korruption und Unregelmifigkeiten anfilliger Bereich ist, und betont
daher, dass wirksame Kontrollsysteme und Beschwerdeverfahren eine wichtige Rolle spielen; betont, wie wichtig es ist, dass
sich die Mitgliedstaaten bei der Reaktion auf Krisensituationen an die Vergabeverfahren halten; betont, dass bei allen
Ausnahmen fiir eine Ubereinstimmung der Vergabeverfahren mit den Grundsitzen der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung
und dem Schutz der finanziellen Interessen der Union gesorgt werden muss, auch auf regionaler und lokaler Ebene;

25, stellt fest, dass die Aktivierung des EUSF durch den Eintritt einer Katastrophe ausgelost wird und die Verteilung der
Mittel daher nicht nach Quoten fur geografische Gebiete erfolgt; zeigt sich dennoch tiberrascht tiber die Feststellung der
Bewertung, dass sich die Zuweisungen auf eine kleine Zahl von Empfingern konzentrieren, wobei 77 % der Mittel an die
vier grofiten Mitgliedstaaten verteilt wurden; betont die Notwendigkeit einer bedarfsgerechten Solidaritit, die die Fahigkeit
der Empfingerldnder zur Bewiltigung einer Katastrophe beriicksichtigt;

26.  stellt fest, dass der EUSF von den benannten Behorden in den Empfingerlindern gemdfl dem Prinzip der geteilten
Mittelverwaltung umgesetzt wird; stellt fest, dass die Befugnisse der Kommission zur Beeinflussung der Entscheidung,
welche Vorhaben Mittel erhalten, daher begrenzt sind; erinnert die Kommission an die Entschliefung des Parlaments vom
1. Dezember 2016, in der es betonte, wie wichtig es ist, festzustellen, ob die Zuschiisse aus dem EUSF in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung verwendet werden, und die Kommission und die
Mitgliedstaaten aufforderte, fiir mehr Transparenz zu sorgen und der Offentlichkeit wihrend des gesamten Prozesses der
Mobilisierung von Hilfen Informationen zur Verfiigung zu stellen; fordert die Kommission auf, Fillen von potenziellem
Missbrauch von Mitteln aus dem EUSF im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung besondere Aufmerksamkeit zu widmen
und Schritte zur Verbesserung der Transparenz sowie zur Uberwachung und Verhinderung eines solchen potenziellen
Missbrauchs einzuleiten;

27.  nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass sich bei einigen Interventionen der Abschluss verzogert hat; ist besorgt
dariiber, dass sich in einigen Fillen die Beantwortung von Priffungsfragen durch die nationalen Behorden verzogerte oder
diese auf wiederholte Ersuchen um Priifungsinformationen nicht antworteten; erkennt an, wie wichtig ein rechtzeitiger
Abschluss der Priifung ist; fordert die Kommission auf, dem Parlament iiber den Abschluss der Priifung Bericht zu erstatten;

28.  stellt fest, dass die Jahresberichte tiber die Tatigkeiten des EUSF den Zeitraum von 2008 bis 2018 abdecken und in
unregelmifiigen Abstinden veroffentlicht werden; stellt ferner fest, dass fir 2019 und 2020 noch kein Jahresbericht
veroffentlicht wurde; erinnert die Kommission an ihre Verpflichtung, jihrlich vor dem 1. Juli iiber die Tatigkeit des EUSF im
Vorjahr Bericht zu erstatten; fordert den Rechnungshof auf, das Parlament tiber simtliche Feststellungen im Rahmen der
jahrlichen Zuverlassigkeitserklarung in Bezug auf die Durchfithrung des EUSF zu unterrichten;
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29.  beharrt darauf, dass die Rolle der Haushaltsbehorde uneingeschrankt gewahrt werden muss; weist darauf hin, dass
gemifl dem neuen MFR die Mittelzuweisungen fiir den EUSF in den Gesamthaushaltsplan eingestellt und durch
Mitteliibertragungen bereitgestellt werden; betont, dass tiber solche Mitteliibertragungen rechtzeitig informiert werden muss
und dass die Kommission ungeachtet des neuen Verfahrens in demselben Umfang Informationen bereitstellen muss wie
beim vorherigen MFR; bedauert ferner, dass es an ausfiihrlichen Hintergrundinformationen iiber Antrage auf Unterstiitzung
aus dem EUSF mangelt, wodurch die politische Kontrolle erschwert wird, und beharrt darauf, dass die Kommission gemaf§
Artikel 4 der EUSF-Verordnung alle zur Verfiigung stehenden Informationen bereitstellen muss;

30. fordert den Rechnungshof auf, eine neue Priifung des EUSF mit Blick auf eine mogliche Neubewertung der
Instrumente und der Haushaltsmittel durchzufithren, damit ausreichende und funktionale Mittel zur Verfiigung stehen und
groflere und regionale Naturkatastrophen sowie grofle Notlagen im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit wirksam bewiltigt
werden konnen;

31.  erinnert daran, dass das Ziel des EUSF darin besteht, Solidaritdt zu zeigen und diese zu festigen; betont, dass dieses
Ziel nur erreicht werden kann, wenn die Biirgerinnen und Biirger tiber die EUSF-Interventionen in Kenntnis gesetzt werden;
unterstreicht, wie wichtig es ist, die Offentlichkeitsarbeit in dieser Hinsicht zu verstirken; fordert die Mitgliedstaaten auf,
bewahrte Verfahren zur Erthohung der Sichtbarkeit des EUSF auszutauschen; ermutigt die Mitgliedstaaten, eine Beschreibung
der Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit zu den Titigkeiten des EUSF in ihre Durchfithrungsberichte aufzunehmen,
um einen vollstindigen und systematischen Uberblick iiber die Medienberichterstattung zu geben;

32.  bedauert, dass der Solidaritdtsfonds der Europiischen Union nicht gut sichtbar ist, was bedeutet, dass die Rolle der
EU nicht immer eindeutig aufgezeigt wird; bedauert, dass die EUSF-Verordnung weder eine Pflicht zur Bekanntgabe einer
aus dem EUSF gewihrten Unterstiitzung noch Anforderungen an die Berichterstattung dariiber enthilt; betont, dass die
Mitgliedstaaten bewahrte Verfahren fiir die Kommunikation iiber Unterstiitzung aus dem EUSF entwickelt haben, wie etwa
die Verwendung von Flaggen und EU-Emblemen; fordert die Mitgliedstaaten auf, die finanzielle Unterstiitzung aus dem
EUSF zu verdffentlichen und die Arbeiten und Dienste, die aus dem Fonds finanziert wurden bzw. werden, zu
kennzeichnen; geht davon aus, dass bei der kiinftigen Uberarbeitung der EUSF-Verordnung die Verpflichtung aufgenommen
wird, die Gewahrung einer Unterstiitzung aus dem EUSF bekannt zu geben und zu kommunizieren, beispielsweise tiber
nationale Medien und andere Stellen, damit die Biirgerinnen und Biirger entsprechend informiert werden;

33.  weist darauf hin, dass mit der Unterstiitzung aus dem EUSF nur die Wiederherstellung des vor der Katastrophe
bestehenden Zustands von Infrastrukturen in den Bereichen Energie, Wasser und Abwasser, Telekommunikation, Verkehr,
Gesundheit und Bildung abgedeckt wird, wihrend die Mehrkosten fiir den Wiederaufbau katastrophen- und
klimaresilienterer Infrastrukturen — wie im europdischen Griinen Deal gefordert — unberiicksichtigt bleiben, sodass sie
vom begiinstigten Staat aus eigenen Mitteln und aus anderen EU-Fonds, wie dem EFRE und dem Kohisionsfonds, finanziert
werden miissen; fordert, dass die Synergien zwischen den kohisionspolitischen Instrumenten und dem EUSF ausgebaut
werden;

34.  fordert die Kommission auf, die Regionen zu ermitteln, die anfilliger fiir besondere oder wiederkehrende
Naturkatastrophen sind, und einen Aktionsplan zur Risikominderung und gezielte vorbeugende Mafinahmen
vorzuschlagen; fordert die Kommission ferner auf, eine Uberarbeitung des EUSF vorzuschlagen, damit ein gezielterer,
wirksamer und rascher Reaktionsmechanismus in Gebieten und Regionen eingerichtet wird, die anfllig fiir besondere oder
wiederkehrende Naturkatastrophen sind;

(0] (]

35.  beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschlieung dem Rat und der Kommission zu {ibermitteln.
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