CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. novembra 2013 *

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie 2011/866/EU — Ro¢nd dprava odmien a dochodkov tradnikov
a ostatnych zamestnancov Eurdpskej tinie — Sluzobny poriadok tradnikov — Cldnok 65 sluzobného
poriadku — Met6da tpravy — Clanok 3 prilohy XI sluzobného poriadku — Ustanovenie o vynimke —
Clanok 10 prilohy XI sluzobného poriadku — Vdzne a ndhle zhorSenie ekonomickej a sociélnej
situdcie — Uprava opravnych koeficientov — Clanok 64 sluzobného poriadku — Rozhodnutie Rady —
Neprijatie navrhu Komisie*

Vo veci C-63/12,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 3. februara 2012,

Eurdopska komisia, v zastipeni: J. Currall, D. Martin a J.-P. Keppenne, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
ktord v konani podporuje:
Eurépsky parlament, v zastipeni: A. Neergaard a S. Seyr, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnik konania,

proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastdpeni: M. Bauer a J. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, D. Hadrousek a J. VIacil, splnomocneni zéstupcovia,
Danske kréalovstvo, v zastupeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad a S. Centeno Huerta, splnomocnené zastupkyne,

Holandské kralovstvo, v zastupeni: C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: E. Jenkinson a J. Beeko,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz (spravodajca), E. Juhdsz, M. Safjan, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
sudcovia A. Rosas, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. jula 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozhodnutie Rady 2011/866/EU
z 19. decembra 2011 o navrhu, ktory predlozila Komisia na nariadenie Rady, ktorym sa s u¢innostou od
1. jula 2011 upravuji odmeny a dochodky tradnikov a ostatnych zamestnancov Eurdpskej unie, ako aj
opravné koeficienty, ktoré sa vztahuju na tieto odmeny a dochodky (U. v. EU L 341, s. 54, dalej len
»napadnuté rozhodnutie“), z dévodu, ze toto rozhodnutie porusuje najméd clanok 65 Sluzobného
poriadku udradnikov Eurdpskej unie, ktory bol zavedeny nariadenim Rady (EHS, Euratom, ESUO)
¢. 259/68 z 29. februara 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok uradnikov a podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a prijimajud osobitné opatrenia
docasne uplatnitelné na uradnikov Komisie (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5), zmenenym
a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1080/2010 z 24. novembra
2010 (U.v. EU L 311, s. 1, dalej len ,sluzobny poriadok*), ako aj ¢lanky 1, 3 a 10 prilohy XI sluzobného
poriadku.

Pravny ramec

Clanok 64 sluzobného poriadku stanovuje:

»Odmena uradnika vyjadrena v eurach sa po povinnych zrazkach uvedenych v tomto sluzobnom
poriadku alebo vo vykonavacich nariadeniach urc¢i pomocou opravného koeficientu, vyssieho, nizsieho
alebo rovnajuceho sa 100 %, v zavislosti od Zivotnych podmienok na jednotlivych miestach vykonu

prace.

Tieto opravné koeficienty schvali Rada kvalifikovanou vicsinou na ndvrh Komisie podla ¢ldnku 16
ods. 4 a 5 [ZEU].“
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V ¢lanku 65 sluzobného poriadku sa uvadza:

,1. Rada kazdy rok upravi odmeny tradnikov a ostatnych zamestnancov Unie. T4to Gprava sa
uskuto¢ni v septembri na zaklade spoloc¢nej spravy Komisie na zdklade spolo¢ného indexu, ktory
pripravi Statisticky urad Eurépskej tnie po dohode s vnttrostitnymi $tatistickymi tradmi ¢lenskych
$tatov; index bude odrazat situdciu k 1. jilu v kazdej z krajin Unie.

Pocas tejto upravy Rada zvazi, ¢i v ramci hospodarskej a socidlnej politiky Unie je potrebné upravit
odmeny. Do Gvahy vezme najmi vsetky zvySenia miezd vo verejnej sluzbe a potreby prijatia novych
uradnikov.

2. V pripade podstatnej zmeny zivotnych ndkladov Rada do dvoch mesiacov rozhodne o potrebnych
upravach opravnych koeficientov a v pripade potreby ich pouzije so spatnou pdsobnostou.

3. Na tcely tohto c¢ldnku Rada rozhoduje kvalifikovanou vécsinou na navrh Komisie podla ¢ldnku 16
ods. 4 a 5 [ZEU].“

Podla ¢ldnku 82 ods. 2 sluzobného poriadku, ak Rada podla ¢lanku 65 ods. 1 sluzobného poriadku
rozhodne o uprave odmien, rovnaka tprava sa pouzije na priznané ddchodky.

Na zéklade clanku 65a sluzobného poriadku st podrobné pravidld na uplatiovanie clankov 64 a 65
sluzobného poriadku vymedzené v prilohe XI sluzobného poriadku.

Tato priloha XI s ndzvom ,Vykondvacie predpisy k ¢lankom 64 a 65 sluzobného poriadku“ pozostiva
z viacerych kapitol, pricom kapitola 1, zlozend z ¢lankov 1 az 3, ma nazov ,Roc¢nd revizia odmeny,
stanovend v clanku 65 ods. 1 sluzobného poriadku“ a kapitola 4 ma nazov ,Tvorba a zruSenie
korekenych koeficientov (¢lanok 64 sluzobného poriadku)®.

Clanok 1 prilohy XI sluzobného poriadku, ktory je stcastou oddielu 1 kapitoly 1 tejto prilohy,
stanovuje, ze na Gcely preskiimania podla ¢lanku 65 ods. 1 sluzobného poriadku Eurostat vypracuje
kazdy rok do konca oktébra spravu o zmenich zivotnych ndkladov pre Brusel (Belgicko) (bruselsky
medzinarodny index), o zmendach zivotnych ndkladov mimo Bruselu (ekonomické parity a implicitné
indexy), ako aj o zmenach kupnej sily platov ndrodnych s$tatnych zamestnancov v tGstrednej $tatnej
sprave v 6smich ¢lenskych statoch ($pecifické ukazovatele). Uvedeny ¢lanok 1 obsahuje tiez spresnenia
tykajiice sa postupu, ktory ma Eurostat sledovat v spoluprici s c¢lenskymi $titmi pri vypocte tychto
zmien.

Clanok 3 prilohy XI sluzobného poriadku, z ktorého pozostdva oddiel 2 kapitoly 1 tejto prilohy nazvany
»Postupy pre ro¢nu upravu odmien a dochodkov®, stanovuje:

»1. S G¢innostou od 1. jdla a podla ¢ldnku 65 ods. 3 Sluzobného poriadku Rada pred koncom kazdého
roka rozhodne, na navrh Komisie a na zdklade kritérii stanovenych v oddiele 1 tejto prilohy, o tprave

odmien a ddéchodkov.

2. Velkost tGpravy sa zisti tak, Ze bruselsky medzinarodny index sa vyndsobi $pecifickym ukazovatelom.
Uprava sa vyjadri v cCistej hodnote ako jednotna cezhrani¢nd percentudlna sadzba.

3. Velkost takto urcenej Upravy sa zapracuje do tabuliek zdkladnych platov, uvedenych v ¢lanku 66
Sluzobného poriadku...
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5. V Belgicku a Luxembursku sa nepouzije ziaden korekény koeficient. Korekéné koeficienty pouzitelné
na:

a) platy tradnikov Unie pdsobiacich v ostatnych ¢lenskych $titoch a na niektorych inych miestach
zamestnania;

b) ... na dochodky Unie vypldcané v ostatnych ¢lenskych $tatoch pre ¢ast zodpovedajiicu ziskanym
pravam, ktoré boli ziskané pred 1. mdjom 2004,

sa stanovia na zdklade pomerov medzi zodpovedajicimi ekonomickymi paritami, uvedenymi v ¢lanku 1
tejto prilohy, a kurzami uvedenymi v ¢lanku 63 Sluzobného poriadku pre prislusné krajiny.

Pouziju sa postupy, stanovené v ¢lanku 8 tejto prilohy, ktoré sa tykaju spatného uplatnenia korekénych
koeficientov v miestach zamestnania s vysokou mierou inflécie.

“«

Clanok 8 prilohy XI sluzobného poriadku stanovuje datumy ucinnosti ro¢nej tpravy a priebeznej
upravy opravného koeficientu v pripade miest s vyraznym zvy$enim zivotnych néakladov.

Kapitola 5 tejto prilohy md ndzov ,Ustanovenie o vynimke“. Pozostava z jediného ¢lanku 10, ktory
stanovuje:

,V pripade vazneho a nihleho zhor$enia ekonomickej a socidlnej situdcie v Unii, hodnotenej na zdklade
objektivnych udajov poskytnutych Komisiou na tento ucel, Komisia predlozi potrebné névrhy,
o ktorych Eurépsky parlament a Rada rozhodnu v stlade s ¢lankom 336 [ZFEU].“

Podla ¢lanku 15 ods. 1 uvedenej prilohy sa ustanovenia tejto prilohy uplatnuja od 1. jula 2004 do
31. decembra 2012.

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

Rada v decembri 2010 vyhlasila, ze ,najnovsia finan¢na a hospodarska kriza, ku ktorej doslo v ramci
[Unie] a ktord viedla k rozsiahlym figkalnym Gpravdm a zvy$eniu neistoty v oblasti zamestnanosti
v niekolkych ¢lenskych $tétoch,... spdsobila vdzne a ndhle zhorsenie hospodarskej a socidlnej situdcie
v [Unii]“. Poziadala Komisiu, aby na zéklade ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, ako aj
s ohladom na objektivne tdaje poskytnuté Komisiou na tento tcel vcas predlozila prislusné navrhy,
aby ich Eurdpsky parlament a Rada mohli preskimat a prijat do konca roka 2011 (pozri dokument
Rady ¢. 17946/10 ADD 1 zo 17. decembra 2010).

Komisia 13. jula 2011 predlozila Rade spravu o ustanoveni o vynimke (¢lanok 10 prilohy XI sluzobného
poriadku) [KOM(2011) 440 v kone¢nom zneni, dalej len ,sprava z 13. jala 2011“]. Na ucely postudenia,
¢i je na rok 2011 potrebné pouzit ustanovenie o vynimke stanovené v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného
poriadku (dalej len ,ustanovenie o vynimke®), Komisia zohladnila pétndst ukazovatelov, a to rast
hrubého doméceho produktu (HDP), doméaci dopyt, stav zdsob, Cisty vyvoz, spotrebu domadcnosti,
spotrebu verejného sektora, celkové investicie a infliciu v ramci Unie, saldo verejnych financif
a droven verejného dlhu v Unii, celkovi mieru zamestnanosti, mieru nezamestnanosti a odmeny
zamestnancov v Unii, ukazovatel ekonomickej nalady a oc¢akdvania v oblasti zamestnanosti v Unii.
Komisia v tejto suvislosti vychadzala z eurdpskych hospodarskych prognéz, ktoré 13. mdja 2011
uverejnilo Generdlne riaditelstvo pre hospodérske a finan¢né zélezitosti.
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Podla spravy z 13. jila 2011 ukazovatele poukazuji na to, ze v Unii pokrac¢oval postupny hospodarsky
vzostup. V tejto sprave sa dospelo k zdveru, Ze pocas prislusného obdobia, t. j. od 1. jala 2010, ked
nadobudla U¢innost poslednd ro¢nd uprava odmien, do polovice mdja 2011, ked boli dostupné
najnovsie daje, nedoslo k vaznemu a nahlemu zhorseniu ekonomickej a socidlnej situdcie v Unii,
a teda nebolo potrebné predlozit navrh na zdklade ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku.

Preskdmanie spravy z 13. jula 2011 viedlo v Rade k néslednym diskusiam, na zdklade ktorych Rada
opitovne poziadala Komisiu, aby postupovala podla ¢lanku 10 a vcas predlozila prislusny ndvrh
o uprave odmien, aby ho Parlament a Rada mohli preskimat a prijat do konca roka 2011 (pozri
dokument Rady ¢. 16281/11 z 31. oktébra 2011).

V odpovedi na tato ziadost Komisia predlozila ozndmenie KOM(2011) 829 v kone¢nom zneni
z 24. novembra 2011, v ktorom sa poskytuju dodato¢né informdcie k spréve z 13. jala 2011 (dalej len
»dodato¢né informdcie), zalozené predovsetkym na eurdpskych hospodarskych prognézach, ktoré
10. novembra 2011 ozndmilo Generélne riaditelstvo Komisie pre hospodirske a finanéné zaleZitosti.
V tychto dodato¢nych informdcidch Komisia uviedla, Ze tieto prognézy ,poukazuj[i] na trendy
zhor$ovania v roku 2011 v porovnani s jarnou prognézou, pokial ide o ekonomické a socidlne
ukazovatele[, a ze] eurépske hospodirstvo v sucasnosti prechddza krizou“. Komisia vS$ak zastdvala
nizor, ze vzhladom na viaceré skuto¢nosti Unia necelila vynimocnej situdcii v zmysle ¢lanku 10
prilohy XI sluzobného poriadku, ktord by odovodnovala prijatie opatreni prekracujicich ramec straty
kapnej sily vyplyvajtcej z ,beznej“ metddy stanovenej v ¢lanku 3 tejto prilohy. Komisia preto nemohla
uplatnit ustanovenie o vynimke, lebo by tym porusila uvedeny ¢lanok 10.

Komisia v ten isty den predlozila ndvrh nariadenia Rady, ktorym sa s uc¢innostou od 1. jala 2011
upravuji odmeny a déchodky dradnikov a ostatnych zamestnancov Unie, ako aj opravné koeficienty,
ktoré sa vztahuju na tieto odmeny a déchodky [KOM(2011) 820 v kone¢nom zneni, dalej len ,ndvrh
nariadenia“], ku ktorému pripojila odévodnenie. Uprava odmien navrhnutd na ziklade ,beZnej
metddy stanovenej v ¢lanku 3 prilohy XI sluzobného poriadku bola 1,7 %.

V napadnutom rozhodnuti Rada rozhodla ,neprijat ndvrh [nariadenia]® predovsetkym z tychto
dovodov:

»(6) Rada sa domnieva, Ze v dokumentoch, ktoré predlozila Komisia, a to v sprave [z 13. jula 2011]
a dodato¢nych informdcidch, sa nezohladnuje stcasnd hospodarska a socidlna situdcia v Unii
spravne a komplexne.

(7) Okrem toho Komisia podla ndzoru Rady spravila chybu pri vymedzeni ¢asového rozpitia, na ktoré
sa mda vztahovat jej analyza, ktoré je prili§ zuzené. To Komisii zabranilo v tom, aby nalezite
posudila situdciu, ¢o viedlo k vyznamnému skresleniu zaverov vyvodenych z oboch dokumentov,
a to, ze v Unii nedoslo k ziadnemu ndhlemu a vdznemu zhorseniu hospodarskej a socidlnej
situdcie.

(8) Rada sa s tymito zdvermi nestotoznuje. Rada je presvedcend o tom, ze finan¢nd a hospodarska
kriza, ktora v sdicasnosti prebieha v Unii a ktord vedie k rozsiahlym fiskalnym dpravam, okrem
iného upravam platov tradnikov clenskych $tatov v mnohych clenskych $tatoch predstavuje vazne
a nahle zhorsenie hospodarskej a socidlnej situdcie v Unii.

(10) S ohladom na ekonomickd situdciu sa prognéza rastu v Unii na rok 2012 podstatne znizila z 1,9 %
na 0,6 %. Stvrtroény rast v EU sa znizil z 0,7% v prvom stvrtroku 2011 na 0,2% v druhom
a trefom $tvrtroku tohto roku. Pokial ide o 4. $tvrtrok 2011 a 1. $tvrtrok 2012, neocakava sa
ziaden rast HDP.
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(11) Pri posudzovani sucasnej hospodarskej a socidlnej situdcie sa mal klast vacsi déraz na situdciu na
finan¢nych trhoch, najmé na naruseny tok uverov a pokles hodnoty aktiv, ¢o st hlavné urcujice
faktory hospodarskeho vyvoja.

(12) S ohladom na socidlnu situdciu bola tvorba pracovnych miest nedostato¢nd na to, aby sa napravilo
vyrazné zvySenie miery nezamestnanosti. Miera nezamestnanosti sa v EU v rokoch 2010 a 2011
kolisala, az kym nedosiahla troven 9,8 % a mala by zostat konstantne vysoka.

(13) Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa Rada domnieva, Ze pozicia Komisie, pokial ide o existenciu
vazneho a ndhleho zhorsenia hospodarskej a socidlnej situacie a jej odmietnutie predlozit navrh
podla ¢lanku 10 prilohy XI k sluzobnému poriadku, vychddza z preukézatelne nedostato¢nych
a mylnych dévodov.

(14) Kedze Sudny dvor... vo veci|, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. novembra 2010, Komisia/Rada
(C-40/10, Zb. s. 1-12043),] rozhodol, ze v obdobi uplatiiovania prilohy XI k sluzobnému poriadku
predstavuje postup ustanoveny v ¢lanku 10 sluzobného poriadku jediny prostriedok zohladnenia
hospodarskej krizy pri uprave odmien, uplatnenie tohto ¢lanku Radou pocas krizy zaviselo od
navrhu Komisie.

(15) Rada je presvedcend, ze vzhladom na znenie ¢lanku 10 prilohy XI k sluzobnému poriadku a na
zéklade povinnosti institacii v plnej miere spolupracovat, ako sa ustanovuje v ¢lanku 13 ods. 2
druhej vete [ZEU], by Komisia mala byt povinnd predlozit Rade primerany navrh. Zavery Komisie
a to, ze Komisia takyto navrh nepredlozila, st preto porusenim tejto povinnosti.

(16) KedZe Rada mdze konat iba na ndvrh Komisie, to, Ze Komisia nevypracovala sprivne zdvery
z ddkazov a nepredlozila ndvrh podla ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, zabrdnila tym

Rade sprdvne reagovat na vazne a ndhle zhorSenie hospodirskej a socidlnej situicie
prostrednictvom prijatia aktu podla ¢ldnku 10 prilohy XI sluzobného poriadku®.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a zaviazal Radu na nahradu trov
konania.

Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— subsidiarne zamietol Zalobu ako ned6vodnu a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 29. marca 2012 sa Parlamentu povolil vstup do konania ako
vedlajsiemu dcastnikovi na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim predsedu Sddneho dvora zo 6. jila 2012 bolo Ceskej republike, Dénskemu kralovstvu,
Spolkovej republike Nemecko, Spanielskemu kralovstvu, Holandskému kralovstvu, ako aj Spojenému
kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska povolené vsttpit do konania ako vedlajsi Gcastnici na
podporu navrhov Rady.
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O pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nepredstavuje akt, ktory
vyvoldva samostatné pravne tcinky, a teda nie je napadnutelnym aktom podla ¢lanku 263 ZFEU.

Rada prijatim tohto rozhodnutia ndvrh nariadenia ani nezmenila, ani s konec¢nou platnostou
neodmietla, ale len v zaujme transparentnosti uviedla doévody, pre ktoré ho nemohla prijat. Napadnuté
rozhodnutie nemalo nijaky vplyv na pravnu existenciu navrhu nariadenia.

Komisia naopak zdoraznuje, ze Rada v skuto¢nosti prijala ,rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 288 $tvrtého
odseku ZFEU, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v sérii L. Rada mala
v umysle reagovat na ndvrh nariadenia, kedZe na tento ndvrh vyslovne odkézala v tretej citécii
a v odovodneni 5 napadnutého rozhodnutia.

Podla Komisie toto rozhodnutie vyvoldva samostatné prdavne ucinky. Bréni totiz vykonaniu rocnej
upravy stanovenej v ¢lankoch 64 a 65 sluzobného poriadku a z jeho od6vodnenia jasne vyplyva, ze
stanovisko Rady je konec¢né, takze neprijatim navrhu nariadenia sa tento navrh odmieta.

Navy$e odmietnutie institacie prijat rozhodnutie je aktom, ktory moze byt predmetom zaloby
o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, pokial akt, ktory institdcia odmietne prijat, bolo mozné
napadnit na zdklade tohto ustanovenia. Akt, ktory Rada odmietla prijat, t. j. nariadenie, je pritom sam
osebe napadnutelnym aktom.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustlenej judikatiry st napadnutelnymi aktmi v zmysle ¢ldnku 230 ES vSetky akty prijimané
institdciami bez ohladu na ich formu, ktoré maju vyvoldvat zévdzné pravne acinky (pozri najmé
rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR" 22/70, Zb. s. 263, bod 42; zo 17. jula
2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb. s. 1-5829, bod 29; z 18. novembra 2010,
NDSHT/Komisia, C-322/09 P, Zb. s. 1-11911, bod 45, ako aj z 19. decembra 2012, Komisia/Planet,
C-314/11 P, bod 94).

V prejedndvanej veci ide o osobitny postup, v ramci ktorého st institicie povinné kazdy rok rozhodnit
o Uprave odmien bud tak, Ze vykonaju ,matematickd“ Gpravu podla metddy stanovenej v ¢lanku 3
prilohy XI sluzobného poriadku, alebo tak, Ze sa od tohto matematického vypoctu odchylia podla

clanku 10 tejto prilohy.

V tejto suvislosti treba zohladnit, Ze Komisia predlozila navrh nariadenia v rdmci ,bezného“ postupu
ro¢nej upravy odmien a dochodkov stanoveného v clanku 3 ods. 1 prilohy XI sluzobného poriadku
a na zdklade tohto ndvrhu mala Rada rozhodnut do konca roka 2011.

V odévodneniach napadnutého rozhodnutia pritom Rada poznamenala, Ze finan¢nd a hospodarska
kriza, ktord v sdicasnosti prebieha v Unii, predstavuje vdzne a nahle zhorsenie ekonomickej a socidlnej
situdcie v Unie a ze Komisia bola povinna predlozit prislusny navrh podla ¢ldnku 10 prilohy XI
sluzobného poriadku.

Z toho vyplyva, ze Rada napadnutym rozhodnutim neodlozila svoje rozhodnutie o navrhu nariadenia,
ktory bol predlozeny na zdklade ¢lanku 3 prilohy XI sluzobného poriadku. Naopak, tento navrh

odmietla, ¢im postup zacaty podla tohto ¢ldnku 3 ukoncila.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie vyvolava zavdzné pravne ucinky.
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Z toho vyplyva, ze zaloba o neplatnost tohto rozhodnutia je pripustna.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza dve zalobné dovody tykajuce sa jednak odmietnutia Rady
upravit odmeny a déchodky a jednak odmietnutia Rady upravit opravné koeficienty, ktoré sa vztahuja
na odmeny a déchodky podla miesta vykonu zamestnania alebo bydliska.

O prvom zZalobnom dévode tykajiicom sa odmietnutia Rady upravit odmeny a déchodky

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom Zzalobnom doévode Komisia hlavne tvrdi, ze Rada zneuzila pravomoc a porusila
¢lanok 65 sluzobného poriadku, ako aj ¢lanky 3 a 10 prilohy XI sluzobného poriadku.

Rada v skutocnosti tento ¢lanok 10 uplatnila tak, ze v napadnutom rozhodnuti zmrazila platy v Unii, aj
ked Komisia nepredlozila navrh zaloZeny na tomto ¢lanku. V pripade nepredloZenia takéhoto navrhu
podmienky uplatnovania uvedeného clanku 10 neboli splnené a Rada bola povinnd prijat navrh
nariadenia zalozeny na clanku 3 prilohy XI sluzobného poriadku, ktory Rade neponechdva nijaka
mieru volnej Gvahy. Len Komisia je oprdvnend analyzovat kritérid ¢ldnku 10 tejto prilohy a urcit, ¢i
treba navrhnut opatrenia, ako aj to, akii povahu maju tieto opatrenia mat.

Rada si zéroven prisvojila pravomoci Parlamentu, ked sama vyvodila zdver, ze podmienky uvedené
v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku boli splnené, aj ked tento ¢lénok odkazuje na ¢lanok 336
ZFEU, a teda na riadny legislativny postup.

Rada mohla dosiahnut uplatnenie ustanovenia o vynimke len tak, Ze by rozhodnutie Komisie
nevyhoviet jej ziadosti o uplatnenie tohto ustanovenia alebo nepredlozit prislusny ndvrh na zaklade
tohto ¢lanku 10 napadla na Sidnom dvore z dévodu zjavne nespravneho postudenia a ze by pripadne
zéroven pozadovala prijatie predbeznych opatreni vztahujucich sa na predmetné obdobie do vyhlasenia
rozsudku vo veci same;j.

Komisia subsididrne tvrdi, ze aj za predpokladu, Ze by Rada mala pravomoc prijat napadnuté
rozhodnutie, vychddzala z nesprdvneho prdvneho posddenia, ked porusila podmienky uplatnenia
¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku. Zastdva ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je ,nedostato¢ne
a nespravne” oddvodnené, lebo uvedené podmienky uplatnenia neboli splnené v roku 2011.

Komisia pripomina, ze podla judikatiry disponuje $irokou mierou volnej uvahy v oblastiach, v ktorych
je nevyhnutné komplexné posudenie ekonomickej a/alebo socidlnej situdcie, a uvddza, ze zohladnila
pétnast ukazovatelov, ktoré sa tykali tak ekonomickej, ako aj socidlnej situdcie a ktoré clenské Staty
nenapadli pocas diskusie o sprave z 13. jula 2011 a dodatoc¢nych informdacidach. Dévody, ktoré Rada
uviedla v odévodneniach 7, 8 a 10 az 12 napadnutého rozhodnutia, nemézu spochybnit zaver, ktory
Komisia v tejto sprave a v doplnujtcich informéaciach vyvodila.

Parlament sa pripdja k tvrdeniam Komisie a dodava, ze ak by Rada chcela z politickych dévodov
vyplyvajtcich z finan¢nej krizy zmenit metédu dGpravy odmien a dochodkov stanovenu v sluzobnom
poriadku, musela by uplatnit riadny legislativny postup, v ktorom politické rozhodnutie uskutocnuja
dvaja spolutvorcovia pravnych predpisov, a to Parlament a Rada.

Rada tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa nezakladd na c¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku.

V pripade nepredlozenia ndvrhu Komisie na zdklade tohto ustanovenia ho Rada nemohla uplatnit
a ani to nevykonala.
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Podla Rady postidenie ekonomickej a socidlnej situdcie v Unii a konstatovanie jej pripadného vdzneho
a ndhleho zhorsenia v zmysle tohto ¢lanku 10 neprislicha vylucne Komisii, ale Rade a Parlamentu,
ktoré v tejto savislosti disponuju vlastnou volnou tGvahou. Na zdklade uvedeného c¢lanku 10
a povinnosti lojilnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2 druhej vete ZEU by mala Komisia
poskytnut Parlamentu a Rade objektivne tidaje, aby mohli vykonat vlastné posidenie situdcie.

Ak by Rada, na rozdiel od zaveru Komisie, dospela pri vykone uvedenej volnej uvahy k zdveru, ze
podmienky uplatnovania ustanovenia o vynimke boli splnené, mala by len jednu moznost, a to
neprijat navrh Komisie zalozeny na ,beznej“ metéde stanovenej v ¢lanku 3 prilohy XI sluzobného
poriadku a zdroven podat zalobu na Sidny dvor, aby urcil, Ze zdver Komisie je nedévodny. V kazdom
pripade, aj keby postdenie podmienok na uplatnenie ustanovenia o vynimke patrilo do vylu¢nej
pravomoci Komisie, vyuzitie takejto vysady Komisiou musi podliehat sidnemu preskimaniu. Rada
musi postupovat tymto spdsobom, ak usddi, Ze v analyze Komisie doslo k zjavne nespravnemu
postdeniu.

O taky pripad ide v prejedndvanej veci. Napadnuté rozhodnutie viedlo len k zachovaniu pravneho
stanoviska Rady dovtedy, kym Stdny dvor rozhodne o tom, ¢i boli v prejedndvanej veci splnené
podmienky uplatiiovania ustanovenia o vynimke, a teda ¢i Komisia bola povinnd predlozit navrh na
tomto zdklade. Navrh na nariadenie predbeznych opatreni predlozeny Stiidnemu dvoru na predmetné
obdobie az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej nie je v tejto situdcii vhodny.

Okrem toho odévodnenie tohto rozhodnutia nie je ani nedostato¢né, kedze 16 odévodneni uvedeného
rozhodnutia podporuje stanovisko Rady, ani zjavne nespravne.

Rada v tejto suvislosti zastdva ndzor, ze pri posudeni ekonomickej a socidlnej situacie disponuje
vlastnou volnou tvahou a ze sidne preskdmanie vyuzitia tejto miery volnej tvahy musi podliehat
rovnakym obmedzeniam, akym podlieha volnd uvaha, ktorou disponuje Komisia. Komisia teda mala
preukdzat, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posidenia.

Navyse, pokial ide o pojem ,védZzne a ndhle zhor$enie ekonomickej a socidlnej situdcie” v zmysle
¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, Rada v zésade sthlasi so stanoviskom Komisie, podla
ktorého vyraz ,zhorSenie” opisuje zhorsenie ekonomickej a socidlnej situdcie, ,vdznost” sa musi posudit
s ohladom na rozsah, ako aj na dlzku trvania zistenych ekonomickych a socidlnych vplyvov a ,nahlost”
sa musi posudit s ohladom na rychlost a predvidatelnost uvedenych vplyvov. Komisia v$ak tieto kritérid
uplatnila zjavne nesprdvnym sposobom a jej analyza sa vyznacuje mnohymi nedostatkami,
metodologickym pochybenim a nespravnym postdenim, ktoré skreslili vysledok jej analyzy.

Ceska republika zastiva nazor, ze Rada z procesného hladiska nemala ind moznost, ako dosiahnut
ucinné preskimanie zdkonnosti vykondvania pravomoci vyplyvajicich z ¢lanku 10 prilohy XI
sluzobného poriadku Komisiou. Zachovanie pravidiel tohto postupu vsak podlieha poziadavke, aby
Rada spravne vyhodnotila splnenie podmienok uplatnovania tohto ¢lanku, ¢o predstavuje zakladna
otazku.

Danske kralovstvo uvadza informécie o ekonomickej situdcii v Dansku, najmd o podstatnom a nahlom
znizeni skuto¢nych odmien dénskych tradnikov pocas roka 2011, aby ndzorne poukdzalo na to, ze
pocas predmetného obdobia doslo v Unii k vdZznemu a ndhlemu zhor$eniu ekonomickej a socidlnej
situdcie.

Spolkova republika Nemecko zastdva nazor, ze zavery, ktoré Komisia vyvodila v sprave z 13. jula 2011
a v dodato¢nych informdcidch, su nespravne. Uvaddza viacero skutocnosti, ktoré podla nej preukazujq,
ze pocas roka 2011 doslo k ndhlemu zhor$eniu ekonomickej a socidlnej situdcie, ako je skutoc¢nost, ze
tri ¢lenské $taty museli poskytnit finanénd pomoc a Ze vo $tvrtom $tvrtroku 2011 doslo v rdmci Unie
k poklesu HDP a vyvozu. Tento clensky §$tit navySe zastdva ndzor, ze vysvetlenia, ktoré Komisia
poskytla vo svojej sprave z 13. jula 2011 v suvislosti so ,zdsadou paralelnosti“ medzi zmenou kipnej
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sily dradnikov 6smich referen¢nych ¢lenskych $titov a zmenou kipnej sily tradnikov Unie, st pri
preskimani podmienok uplatiiovania ¢ldnku 10 prilohy XI sluzobného poriadku irelevantné, kedze
»bezna“ metdda rocnej dpravy odmien a dochodkov stanovend v sluzobnom poriadku neodraza vsetky
skutoc¢nosti ovplyviujuce kupnu silu platov staitnych zamestnancov.

Spanielske kralovstvo takisto zastdva nazor, Ze v ¢ase, ked Komisia predlozila svoj navrh nariadenia,
existovali dostatocné udaje, ktoré svedcili o tom, ze doslo k vdzinej a vynimocnej krize, ktord si
vyzaduje uplatnenie uvedeného clanok 10, ako to vyplyvalo najmi z ekonomickych prognéz Komisie
z jesene 2011, ktoré boli uverejnené 10. novembra 2011, a z opatreni tykajacich sa pracovnikov vo
verejnom sektore, ktoré boli prijaté v rokoch 2010 a 2011 v Spanielsku.

Holandské kréalovstvo tvrdi, ze hoci Komisia poskytuje objektivne udaje o ekonomickej a socidlnej
situdcii, nema vylu¢na pravomoc na posudenie tejto situdcie. V ramci ustanovenia o vynimke ma Rada
na postdenie ekonomickej a socidlnej situdcie v Unii diskre¢nd pravomoc. Tento ¢lensky $tat dodava,
ze predseda Komisie José Manuel Barroso poukdzal v novembri 2011 pocas prezenticie ro¢ného
prieskumu rastu na rok 2012 na to, ze v sucasnosti prebieha kriza, ktord si na jej vyrieSenie vyzaduje
prijat nidzové opatrenia. Navy$e v zneni ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku sa neuvadza, ze
by uplatnenie ustanovenia o vynimke bolo od6vodnené len ekonomickym a socidlnym zhor$enim
sposobenym vonkaj$imi udalostami.

Podla Spojeného kralovstva moze Rada s ohladom na objektivne udaje poskytnuté Komisiou
konstatovat, Ze doslo k vaznemu a ndhlemu zhor$eniu ekonomickej a socidlnej situdcie, a v takom
pripade rozhodnut, Ze neprijme navrh Komisie predlozeny podla ¢ldnku 3 prilohy XI sluzobného
poriadku. NavySe Komisia v prejednavanej veci zalozila svoju analyzu otdzky, ¢i sa uplatni ¢lanok 10
tejto prilohy, na nespravhom predpoklade zachovania ,zdsady paralelnosti®, ktora vyplyva z uvedeného
clanku 3. Znenie ani zmysel uvedeného clanku 10 vsak nenaznacuju, Ze jedinym relevantnym
sposobom, ako preukazat ekonomické alebo socidlne zhorsenie, bolo overit, ¢i doslo k udalosti, ktora
zmenila kapnu silu vnidtrostitnych zamestnancov tak, Ze nemohla alebo neméze byt zohladnena
metédou stanovenou v ¢lanku 3 prilohy XI sluzobného poriadku.

Postidenie Sidnym dvorom

Prvy zalobny dovod uvedeny Komisiou, ktory je zaloZeny na zneuziti pravomoci Radou a poruseni
¢lanku 65 sluzobného poriadkuy, ako aj ¢ldnkov 3 a 10 prilohy XI sluzobného poriadky, sa v podstate
tyka rozdelenia uloh, ktoré maja institiicie Unie v ramci ro¢nej upravy odmien a déchodkov.

Pokial ide po prvé o podrobné pravidld uplatniovania tohto ¢lanku 65 uvedené v prilohe XI sluzobného
poriadku, treba pripomenut, ze ¢lanok 3 tejto prilohy, ktory definuje ,bezny“ postup rocnej tpravy
odmien a dochodkov, stanovuje tak matematicky vypocet upravy, ako aj datum nadobudnutia
udinnosti tejto Gpravy, a teda Komisii ani Rade neponechdva nijakd mieru volnej Gvahy v suvislosti
s obsahom navrhu a aktu, ktory sa ma prijat.

Pokial ide o ustanovenie o vynimke uvedené v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, toto
ustanovenie prizndva institicidm $irokd mieru volnej Gvahy v suvislosti s obsahom opatreni, ktoré sa
maju prijat, a stanovuje, ze Parlament spolo¢ne s Radou rozhoduja v stlade s postupom stanovenym
v ¢lanku 336 ZFEU, teda v stlade s riadnym legislativnym postupom uvedenym v élanku 294 ZFEU.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze pocas uplatiovania prilohy XI sluzobného poriadku predstavuje
postup stanoveny v c¢lanku 10 tejto prilohy jedini moznost, ako zohladnit hospodérsku krizu
a odchylit sa od pouzitia kritérii stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 tejto prilohy (rozsudok z 24. novembra
2010, Komisia/Rada, uz citovany, bod 77).
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Z toho vyplyva, Ze institacie st povinné kazdy rok rozhodnit o uprave odmien bud tak, ze vykonaju
ymatematickd“ Gpravu podla metédy stanovenej v uvedenom c¢lanku 3, alebo tak, Zze sa od tohto
matematického vypoctu odchylia podla ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku.

Okrem toho z dovodu zdkladnych rozdielov, ktoré medzi tymito dvomi postupmi existuju, pokial ide
o ich priebeh, a to osobitne v suvislosti s ur¢enim obsahu rozhodnutia, ktoré sa ma prijat, ako aj
s institdciami, ktoré sa na nom podielaji, Rada nemdze postup uplatneny na navrh Komisie na zéklade
¢lanku 3 prilohy XI sluzobného poriadku zmenit na zdklade tohto navrhu na postup zaloZeny na
¢lanku 10 tejto prilohy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2010, Komisia/Rada, uz
citovany, bod 83). Kedze ndvrh predloZzeny na zdklade tohto ¢lanku 3 nepredkladd Parlament, na
rozdiel od pripadu nédvrhu podla ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, takato zmenu by nebolo
mozné vykonat, aj keby s tymto postupom Parlament a Rada stihlasili.

Skutocnost, Ze Parlament a Rada nemdzu zmenit pravny zdklad, na ktorom Komisia predlozila navrh,
predstavuje podstatny rozdiel medzi jednak postupmi ro¢nej Gpravy odmien a déchodkov stanovenymi
v prilohe XI sluzobného poriadku a jednak pravidlami Zmluvy o FEU, ktoré upravujt legislativnu
¢innost institacii Unie. Podla tychto pravidiel totiz Parlament a Rada, ktoré konaji spolo¢ne, majt
najmi na zaklade ¢lanku 294 ods. 7 pism. a) ZFEU a ¢lanku 294 ods. 13 ZFEU moznost zmenit
pravny zaklad zvoleny Komisiou pocas legislativneho postupu.

Za tychto okolnosti sa rozdelenie tloh medzi institicie vo fize zacatia postupu roc¢nej upravy odmien
a dochodkov musi posudit v zavislosti od $pecifickych znakov postupov stanovenych v prilohe XI
sluzobného poriadku.

Po druhé treba uviest, e pojem ,vdzne a nahle zhorsenie ekonomickej a socidlnej situdcie v Unii
v zmysle ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku je objektivnym pojmom.

Uvedeny clanok 10 sice upravuje viacero etdp postupu a vyslovne stanovuje, ze iba Komisia poskytuje
objektivne udaje a preklada prislusné ndvrhy Parlamentu a Rade, ktoré o tychto navrhoch rozhodujy,
ale nespresnuje, ktord institdcia ¢i institicie majd posudit udaje poskytnuté Komisiou, aby sa zistilo, ¢i
doslo k zhorseniu v zmysle tohto ustanovenia, a to osobitne v pripade, ak majia Komisia a Rada opac¢né
nazory.

Za tychto okolnosti treba na urcenie jednej alebo viacerych institacii, ktoré s v tomto ohlade
prislusné, vziat do tvahy kontext, do ktorého patri ¢lanok 10 prilohy XI. Tento clanok je uvedeny
v prilohe sluzobného poriadku, ktord stanovuje podrobné podmienky uplatnovania clanku 65
sluzobného poriadku.

Uvedeny clanok 65 ods. 1 sluzobného poriadku pritom stanovuje, ze Rada kazdy rok uskutoénuje
presktimanie trovne odmien tradnikov a ostatnych zamestnancov Unie a zvaZi, ¢i je v rdmci
hospodarskej a socidlnej politiky Unie potrebné upravit odmeny. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva,
ze Rade v rdmci ro¢ného preskimania urovne odmien prizndva volni Gvahu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. juna 1973, Komisia/Rada, 81/72, Zb. s. 575, body 7 a 11; zo 6. oktébra 1982,
Komisia/Rada, 59/81, Zb. s. 3329, body 20 az 22 a 32, ako aj z 24. novembra 2010, Komisia/Rada, uz
citovany, bod 55).

Vzhladom na uvedent dlohu, ktord Rade prizndva clanok 65 ods. 1 sluzobného poriadku, vedie
systematika clanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku k vykladu, ze konstatovanie vazneho a nahleho
zhor$enia ekonomickej a socidlnej situicie v zmysle tohto ¢lanku 10 na to, aby bolo mozné pouzit
postup stanoveny v tomto ¢lanku, prislicha v tejto faze postupu Rade.

Vzhladom na osobitosti postupov stanovenych v ¢lankoch 3 a 10 prilohy XI sluzobného poriadku,

ktoré su uvedené v bodoch 60 az 62 tohto rozsudku, tGcel tohto ¢lanku 10, a najmi reSpektovanie
ulohy, ktort tento clanok priznava Parlamentu, navyse vyzaduje, aby postup stanoveny v uvedenom
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¢lanku 10 bolo mozné pouzit aj vtedy, ak maji Komisia a Rada rozdielne ndzory na to, ¢i doslo
k vaznemu a nahlemu zhorseniu ekonomickej a socilnej situdcie v Unii, a teda na to, ¢i treba uplatnit
postup stanoveny v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku. V pripade takychto nazorovych
rozdielov moze tcast Parlamentu na rozhodovacom procese umoznit len pouzitie tohto postupu.

Pouzitie tohto postupu by vsak nebolo zarucené a potrebny tucinok tohto ¢lanku 10 by mohol byt
oslabeny, ak by pravomoc rozhodnut, ¢i doslo k vdznemu a ndhlemu zhorseniu ekonomickej
a socidlnej situacie v Unii, bola priznana len Komisii.

Sudny dvor uz v tejto sdvislosti rozhodol, ze vzhladom na jasné znenie c¢lanku 10 prilohy XI
sluzobného poriadku nemozno zastdvat ndzor, ze pravomoc predlozit prislusné ndvrhy, ktord tento
¢lanok zveruje Komisii, je pre nu len obycajnou moznostou (rozsudok z 24. novembra 2010,
Komisia/Rada, uz citovany, bod 79).

Rade teda prislicha posudit objektivne tidaje poskytnuté Komisiou, aby zistila, ¢i doslo k takémuto
vaznemu a ndhlemu zhorseniu, ktoré umoznuje odchylit sa od ,beznej“ metddy roc¢nej tpravy odmien
a dochodkov stanovenej v ¢lanku 3 prilohy XI sluzobného poriadku a pouzit postup podla ¢lanku 10
tejto prilohy, aby Rada mohla spolo¢ne s Parlamentom rozhodnut o vhodnych opatreniach, ktoré
Komisia v takejto krizovej situdcii navrhuje.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Komisia a Parlament, takyto vyklad okrem toho nemdze mat vplyv na
zdsadu instituciondlnej rovnovdhy ani na rozdelenie pravomoci v danej oblasti medzi institiciami
Unie, ked?e uvedené konstatovanie Rady predstavuje len medzistupen postupu stanoveného
v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku.

Je totiz dolezité zdodraznit, Ze pokial Rada na zdklade objektivnych tdajov poskytnutych Komisiou
konstatuje, Ze doslo k vaznemu a nahlemu zhor$eniu ekonomickej a socidlnej situdcie v Unii v zmysle
tohto ¢lanku 10, Komisia je povinna predlozit Parlamentu a Rade prislusné ndvrhy na zdklade
uvedeného c¢lanku. V tejto situdcii vsak disponuje vlastnou volnou uvahou, pokial ide o obsah tychto
névrhov, teda pokial ide o to, aké opatrenia jej pripadaja vhodné, a to vzhladom na dand ekonomickd
a socidlnu situdciu, ako aj pripadne na dalSie faktory, ktoré sa maju zohladnit, akymi sd ukazovatele,
ktoré sa tykaja riadenia Iudskych zdrojov, a konkrétne potreby prijatia novych tradnikov.

V prejedndvanej veci Rada vyzvala Komisiu, aby jej predlozila objektivne tdaje, aby mohla vykonat
posudenie stanovené v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, a Komisia jej takéto udaje poskytla
spolu so svojim vlastnym posudenim.

Posddenia, ktoré vykonali tieto dve institicie, vSak viedli k opa¢nym zaverom, pricom Komisia
nepredlozila na zdklade postdenia Rady ndvrhy, ktoré by Parlamentu a Rade umoznili podla ¢lanku 10
prilohy XI sluzobného poriadku rozhodnit v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 294 ZFEU
o opatreniach, ktoré st vzhladom na ekonomicki a socidlnu situdciu v Unii vhodné.

V tejto situdcii Rada nebola povinna prijat ndvrh nariadenia predlozeny na zdklade ¢lanku 3 prilohy XI
sluzobného poriadku, teda na zaklade ,beznej“ metédy upravy odmien, lebo v tejto faze postupu jej
prislicha konstatovat, Ze doslo k vdznemu a ndhlemu zhorseniu v zmysle ¢lanku 10 tejto prilohy,
ktoré umoznuje zacat postup stanoveny v tomto ¢lanku.

Preto sa Rada prijatim napadnutého rozhodnutia nedopustila zneuzitia prdvomoci a neporusila
¢lanok 65 sluzobného poriadku ani ¢lanky 3 a 10 prilohy XI tohto sluzobného poriadku.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré subsididrne uvddza Komisia, ze Rada porusila podmienky uplatfiovania

ustanovenia o vynimke stanoveného v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, lebo tieto podmienky
v roku 2011 neboli splnené, treba pripomenit, Ze tymto tvrdenim chce Komisia povedat, Ze

12 ECLIL:EU:C:2013:752



80

81

82

83

84

85

86

87

ROZSUDOK Z 19. 11. 2013 — VEC C-63/12
KOMISIA/RADA

v oblastiach, v ktorych sa vyzaduje postdenie komplexnej ekonomickej a/alebo socidlnej situdcie,
disponuje S$irokou mierou volnej tvahy a ze ddévody uvedené v napadnutom rozhodnuti nemédzu
spochybnit zaver, ktory Komisia vyvodila v sprave z 13. jula 2011 a v dopliujtcich informaciach.

Vzhladom na zdver uvedeny v bode 77 tohto rozsudku, podla ktorého Rade v tejto fize postupu
prislicha konstatovat, ze doslo k zhorseniu v zmysle ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku, ktoré
umoziuje zacat postup stanoveny v tomto ¢lanku, sa véak Komisia nemdéze odvoldvat na volnu Gvahu
tykajicu sa tohto konstatovania, ktora prislicha Rade.

Z toho vyplyva, Ze subsididrne tvrdenie Komisie je irelevantné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom zalobnom dévode tykajiicom sa odmietnutia upravit opravné koeficienty, ktoré sa vztahuju
na odmeny a déchodky podla miesta vykonu prdce alebo bydliska

Argumentdcia ucastnikov konania

V tomto zalobnom doévode Komisia tvrdi, Ze Rada porusila ¢lanok 64 sluzobného poriadku a ¢lanky 1
a 3 prilohy XI sluzobného poriadku tym, Ze odmietla prijat navrh nariadenia v rozsahu, v akom sa
tykal Gpravy opravnych koeficientov uplatnitelnych na odmeny a déchodky. Tieto ¢lanky 1 a 3 su pre
Radu zdvidzné tak v oblasti koeficientov, ako aj pokial ide o dGpravu platov. Komisia v tejto suvislosti
odkazuje na svoje tvrdenia uvedené v rdmci prvého zalobného dovodu, pricom dodéva, ze podla znenia
a Struktary clankov 3 a 8 prilohy XI sluzobného poriadku musia byt opravné koeficienty upravené do
konca kazdého roka, tak ako je to v pripade Gpravy vSeobecnej irovne odmien a doéchodkov.

Rada tiez porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania, kedze uprava opravnych koeficientov md za ciel
zachovat hmotnopravne rovnaké zaobchddzanie medzi uradnikmi bez ohladu na miesto vykonu ich
prace v Unii. Tdto ekonomicka parita medzi Bruselom a ostanymi miestami vykonu prace sa musi
zabezpecit bez ohladu na upravu vseobecnej tirovne odmien a dochodkov.

Napokon Rada porusila ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU tym, Ze neod6vodnila svoje rozhodnutie, pokial ide
o opravné koeficienty. V napadnutom rozhodnuti sa neuvddza ani ¢lanok 64 sluzobného poriadku.
Postdenie ndvrhu nariadenia, pokial ide o opravné koeficienty, je vSak oddelitelné od posudenia
tykajiaceho sa upravy odmien. Tieto koeficienty totiz maji vykonat zasadu rovnosti zaobchddzania bez
ohladu na vseobecnd troven odmien a nesuvisia s ekonomickym a so socidlnym vyvojom v Unii.
Clanok 10 prilohy XI sluzobného poriadku teda nemohol odévodnit neprijatie opravnych koeficientov
navrhovanych Komisiou.

Podla Rady sa druhy zalobny dévod, rovnako ako prvy zalobny dévod, zakladd na nespravnom
predpoklade, ze Rada zamietla navrh nariadenia s kone¢nou platnostou. Navyse na rozdiel od
¢lanku 65 sluzobného poriadku ¢ldnok 64 sluzobného poriadku ani ziadne iné ustanovenie prilohy XI
sluzobného poriadku nestanovuju, zZe Rada je povinnd rozhodnut o tprave opravnych koeficientov do
konca roka, aj ked tieto koeficienty st z praktickych dovodov upravované v tom istom case ako vyska
odmien. Osobitne ¢lanok 3 prilohy XI sluzobného poriadku neodkazuje na uvedeny c¢lanok 64.

Pokial ide o udajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, Rada zastdva ndzor, Ze rozdiely medzi
opravnymi koeficientmi uplatnovanymi od 1. jala 2010 a tymi, ktoré Komisia navrhla v novembri
2011, sa celkovo nachddzaja v rozmedzi, ktoré v podstatnej a rozumnej miere zabezpecuje zhodné
zaobchddzanie v zmysle judikatiry. Na rozdiel od upravy vseobecnej irovne odmien totiz priloha XI
sluzobného poriadku nestanovuje zavdzni matematicki metddu, ktord umoznuje urcit, v ¢om spociva
takato zhodnost.
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Pokial ide o tidajny nedostatok od6vodnenia, Rada zopakovala svoje tvrdenie, podla ktorého napadnuté
rozhodnutie nie je ,pravnym aktom*“ v zmysle ¢lanku 296 ZFEU, a teda Ze nepodliehala povinnosti
oddvodnenia stanovenej v tomto clanku. V kazdom pripade hlavhym ucelom napadnutého
rozhodnutia bola ro¢néd tprava trovne odmien a dochodkov a uplatnenie ustanovenia o vynimke na
tato dpravu. KedZe uprava opravnych koeficientov predstavuje len vedlajsi aspekt, najmad z dovodu
jeho vplyvu na rozpocet, nemoéze byt vzhladom na judikatdru tykajicu sa uvedeného ¢lanku 296 ZFEU
predmetom osobitného oddévodnenia.

Podla Spojeného kralovstva otdzka primeranej povahy akejkolvek upravy opravnych koeficientov
priamo zavisi od pripadného rozhodnutia o ro¢nej Gprave urovne odmien a ddéchodkov. V pripade
neexistencie takého rozhodnutia Rada nebola povinnd osobitne uviest dovody svojho rozhodnutia
neprijat navrh v rozsahu, v akom sa tykal opravnych koeficientov.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tucely rozhodnutia o dévodnosti druhého zalobného doévodu treba preskimat, ¢i sa ustanovenie
o vynimke stanovené v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku uplatiiuje vylu¢ne na ro¢nt Gpravu
vSeobecnej irovne odmien, alebo sa vztahuje aj na ro¢nt Gpravu opravnych koeficientov.

Na tento ucel treba vziat do Gvahy znenie uvedeného clanku 10, ktoré je formulované vSeobecne bez
toho, aby vyslovne odkazovalo na urcité osobitné ustanovenia prilohy XI sluzobného poriadku, na
upravu vseobecnej irovne odmien alebo na opravné koeficienty.

Dalej treba zohladnit $truktiru prilohy XI sluzobného poriadku.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 10 tejto prilohy je uvedeny v samostatnej kapitole tejto
prilohy, ktora nasleduje po kapitolach obsahujucich pravidld tykajice sa rocnej a priebeznej tpravy
odmien, ako aj vytvorenia a zrusenia opravnych koeficientov.

Priloha XI sluzobného poriadku navyse pri definovani podrobnych pravidiel uplatnovania ¢lankov 64
a 65 sluzobného poriadku nerozliSuje jednoznacne medzi pravidlami tykajicimi sa opravnych
koeficientov a pravidlami tykajucimi sa dpravy vsSeobecnej drovne odmien, teda zmeny tabulky
zakladnych platov. Naproti tomu podrobné pravidla uplatiiovania clanku 64 sluzobného poriadku su
uvedené v kapitole 4 tejto prilohy a tykaju sa tvorby a zruSenia opravnych koeficientov, zatial ¢o
podrobné podmienky uplatnovania c¢lanku 65 ods. 1 sluzobného poriadku st uvedené v kapitole 1
uvedenej prilohy a tykaji sa ro¢ného preskiimania drovne odmien a ddéchodkov. Toto preskiimanie
zahfna podla ¢ldnku 3 tej istej prilohy nielen upravu vSeobecnej trovne odmien a déchodkov, teda
upravu tabulky zékladnych platov, ale aj Gpravu uplatnitelnych opravnych koeficientov, ktord vyplyva
z tohto c¢lanku 3 ods. 5.

Z toho vyplyva, ze ustanovenie o vynimke stanovené v ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku sa
vztahuje na ro¢nu dpravu odmien a dochodkov ako celok, vratane upravy uplatnitelnych opravnych
koeficientov.

Vzhladom na vyssie uvedené a na posudenie prvého Zalobného dovodu uvedeného Komisiou, ktoré
vykonal Sudny dvor, Rada neporusila ¢lanok 64 sluzobného poriadku ani ¢lanky 1 a 3 prilohy XI
sluzobného poriadku, ked rozhodla neprijat navrh nariadenia predlozeny na zéklade tohto ¢ldnku 3,
a to ani v rozsahu, v akom sa tento ndvrh tykal Gpravy opravnych koeficientov.

Rada neporusila ani zdsadu rovnosti zaobchddzania. Rada totiz tym, Ze neprijala ndvrh nariadenia,
sledovala ciel, ktorym bolo postupovat podla ¢lanku 10 prilohy XI sluzobného poriadku. Tento
clanok 10 zavadza osobitny postup v pripade vazneho a nahleho zhorsenia ekonomickej a socidlnej
situdcie v Unii bez toho, aby urcil vysledok tohto postupu na hmotnoprivnej trovni. Za tychto
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podmienok je zaiste mozné, ba dokonca nevyhnutné zohladnit pri rozhodovani o obsahu opatreni,
ktoré sa maju prijat, zdsadu rovnosti zaobchddzania bez toho, aby tito zdsada branila vykonaniu
uvedeného postupu.

Pokial ide o porusenie ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, na ktoré poukazuje Komisia, treba pripomentt, ze
podla ustdlenej judikatdiry, aj ked z odévodnenia pozadovaného tymto ustanovenim musia jasne
a jednoznacne vyplyvat Gvahy orgdnu Spolocenstva, ktory sporny akt prijal, spdsobom, ktory umozni
dotknutym osobdm oboznidmit sa s doévodmi prijatého opatrenia a Sudnemu dvoru vykonat
preskiimanie, nie je potrebné podrobne uviest vSetky relevantné prdvne alebo skutkové okolnosti
(pozri najma rozsudky z 29. februdra 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. I-881, bod 29; z 12. jula
2005, Alliance for Natural Health a i, C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 133, ako aj
z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, Zb. s. I-11573, bod 107).

Dodrzanie povinnosti odévodnenia sa okrem iného musi posudit nielen vzhladom na znenie aktu, ale
takisto na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujtcich dotknuta oblast (pozri najma
rozsudky z 29. februdra 1996, Komisia/Rada, uz citovany, bod 29; Alliance for Natural Health a i., uz
citovany, bod 134, ako aj Nemecko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 108). Konkrétne je akt
dostatocne odovodneny vtedy, ak bol prijaty v kontexte, ktory je dotknutej institacii znamy
a umoznuje jej pochopit dosah prijatého opatrenia (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 29. oktébra 1981, Arning/Komisia, 125/80, Zb. s. 2539, bod 13; z 22. jana 2004,
Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. I-6079, body 69 a 70, ako aj z 15. novembra 2012, Rada/Bamba,
C-417/11 P, bod 54).

V prejednavanej veci z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, najméd z oddvodneni 8, 15 a 16, jasne
vyplyva, Ze toto rozhodnutie je odévodnené tym, ze podla postidenia ekonomickej a socidlnej situécie
v Unii, ktoré vykonala Rada, si hmotnopravne podmienky na uplatnenie ¢lanku 10 prilohy XI
sluzobného poriadku splnené, a teda Ze Komisia mala namiesto predloZenia ndvrhu podla ¢lanku 3
tejto prilohy predlozit navrh na zdklade ¢lanku 10.

Navyse stanoviska Komisie a Rady, ktoré vyjadrili pred prijatim napadnutého rozhodnutia, sa tykali
vSeobecnej otazky, ¢i treba za rok 2011 uplatnit ,beznt“ metédu stanovenu v clanku 3 prilohy XI
sluzobného poriadku alebo ustanovenie o vynimke, bez toho, aby sa rozliSovalo medzi veobecnou
urovnou odmien a opravnymi koeficientmi.

Navyse druhd citicia napadnutého rozhodnutia odkazuje na prilohu XI sluzobného poriadku ako celok.
Za tychto okolnosti sa odévodnenie napadnutého rozhodnutia vztahuje na ndvrh nariadenia v celom
rozsahu, a teda na Upravu vSeobecnej tGrovne odmien a dochodkov, ako aj na upravu opravnych

koeficientov.

Z toho vyplyva, ze Rada neporusila ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU, ked v napadnutom rozhodnuti zvlast
nevysvetlila dévody, pre ktoré odmietla upravit opravné koeficienty tak, ako to navrhovala Komisia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dévod uvedeny Komisiou, ktory je zalozeny na poruseni
¢lanku 64 sluzobného poriadku, ¢lankov 1 a 3 prilohy XI sluzobného poriadku, zdsady rovnosti

zaobchddzania, ako aj povinnosti odovodnenia, treba zamietnut ako ned6vodny.

Kedze ziadny zo zalobnych dovodov predlozenych Komisiou na podporu svojej zaloby nemozno prijat,
treba tuto zalobu zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia vo veci nemala tspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania. Okrem toho podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty
a institacie, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i castnici, znd$aju vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdépska Komisia je povinnd nahradit trov konania.

3. Ceska republika, Dénske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo,

Holandské kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska, ako aj
Eurépsky parlament znasaju vlastné trovy konania.

Podpisy
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