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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 listopada 2013 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja 2011/866/UE — Coroczne dostosowanie wynagrodzen
i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej — Regulamin pracowniczy —
Artykul 65 regulaminu pracowniczego — Metoda dostosowania — Artykut 3 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego — Klauzula wyjatkowa — Artykut 10 zatacznika XI do regulaminu

pracowniczego — Powazne i nagle pogorszenie sie¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej —
Dostosowanie wspélczynnikéw korygujacych — Artykut 64 regulaminu pracowniczego —
Decyzja Rady — Odmowa przyjecia projektu Komisji
W sprawie C-63/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
3 lutego 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Curralla, D. Martina i J.P. Keppenne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany przez A. Neergaarda i S. Seyr, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bauera i J. Herrmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, D. Hadrouska i J. Vlacila, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez V. Pasternak Jorgensen i C. Thorninga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad i S. Centeno Huerte, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez C. Wissels i M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez E. Jenkinson
i ]. Beeko, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez R. Palmera, barrister,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Safjan, C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilacga, prezesi izb,
A. Rosas, G. Arestis, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2011/866/UE z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady
dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych
pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspélczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do
wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 341, s. 54, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) ze wzgledu na to, ze
wskazana decyzja narusza w szczegdlnosci art. 65 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej ustanowionego rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiajacym regulamin pracowniczy i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspélnot Europejskich oraz wprowadzajacym $rodki majace czasowe zastosowanie do urzednikéow
Komisji (Dz.U. L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 1080/2010 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 311, s. 1), w brzmieniu wynikajacym ze
sprostowania opublikowanego w dniu 5 czerwca 2012 r. (Dz.U. L 144, s. 48) (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”) oraz art. 1, 3 i 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.
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Ramy prawne
Artykul 64 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Wysoko$¢ wynagrodzenia urzednika wyrazona w euro, po dokonaniu obowigzkowych potracen
okreslonych w niniejszym regulaminie pracowniczym lub w przepisach wykonawczych do niego, jest
korygowana wedlug wspoélczynnika, ktéry, w zaleznosci od warunkéw zycia w réznych miejscach
zatrudnienia, jest wyzszy, nizszy lub réwny 100%.

Wspdlczynniki korygujace sa okreslane przez Rade, stanowigca wiekszoscia kwalifikowana na wniosek
Komisji, zgodnie z art. 16 ust. 4 i 5 [TUE]”.

Artykut 65 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Rada corocznie dokonuje przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikéw oraz innych pracownikéw
Unii. Przegladu tego dokonuje we wrzesniu na podstawie wspdlnego sprawozdania Komisji
sporzadzonego w oparciu o wspolny wspoélczynnik okreslony przez Europejski Urzad Statystyczny
w porozumieniu z krajowymi urzedami statystycznymi panstw czlonkowskich; wspoétczynnik
odzwierciedla sytuacje na dzien 1 lipca w kazdym z panistw Unii.

W trakcie tego przegladu Rada analizuje, czy w ramach polityki gospodarczej oraz spotecznej Unii
wysoko$¢ wynagrodzenn powinna zosta¢ dostosowana. W szczegélnosci uwzglednia sie wszelkie
podwyzki wynagrodzen w stuzbach publicznych oraz potrzeby pozyskania personelu.

2. W przypadku istotnej zmiany wysokosci kosztéw utrzymania Rada podejmuje w przeciagu dwoéch
miesiecy decyzje w sprawie dostosowania wysokosci wspotczynnikéw korygujacych oraz, stosownie do
potrzeb, o ich zastosowaniu z moca wsteczna.

3. Przy stosowaniu przepiséw niniejszego artykulu Rada stanowi kwalifikowana wiekszoscia na wniosek
Komisji, zgodnie z art. 16 ust. 4 i 5 [TUE]”.

Artykul 82 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi, ze jezeli zgodnie z art. 65 ust. 1 regulaminu
pracowniczego Rada podejmuje decyzje o waloryzacji wynagrodzen, taka sama waloryzacja ma
zastosowanie do emerytur.

Zgodnie z art. 65a regulaminu pracowniczego zasady stosowania jego art. 64 oraz 65 sa okreslone
w zalaczniku XI do tego regulaminu.

Wskazany zalacznik XI, zatytulowany ,Zasady stosowania art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego”,
sklada sie z kilku rozdzialéw, w tym z rozdzialu 1, zawierajacego art. 1-3, zatytulowanego ,Coroczny
przeglad wynagrodzen przewidziany w art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego”, i z rozdzialu 4,
zatytulowanego ,Okreslanie i wycofywanie wspdtczynnikéw korygujacych (art. 64 regulaminu
pracowniczego)”.

Artykut 1 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, mieszczacy sie w sekcji 1 rozdzialu 1 tego
zalacznika, stanowi, ze dla potrzeb przegladu przewidzianego w art. 65 ust. 1 regulaminu
pracowniczego Eurostat opracowuje corocznie, przed koncem pazdziernika, sprawozdanie w sprawie
zmian w kosztach utrzymania w Brukseli (Belgia) (brukselski wspétczynnik miedzynarodowy), zmian
w kosztach utrzymania poza Bruksela (parytety gospodarcze oraz domyslne wskazniki) oraz zmian sity
nabywczej wynagrodzen krajowych urzednikéw administracji centralnej o$miu panstw cztonkowskich
(wskazniki szczegdlne). Omawiany art. 1 zawiera takze wyjasnienia na temat sposobu dziatania
Eurostatu, we wspoélpracy z panstwami czlonkowskimi, w celu wyliczenia tych zmian.
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W mysél art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, mieszczacego sie w sekcji 2 rozdziatu 1
tego zalacznika, zatytutowanej ,Zasady rocznego dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur”:

»1. Rada, stanowigc na wniosek Komisji, podejmuje na podstawie art. 65 ust. 3 regulaminu
pracowniczego, w oparciu o kryteria okre$lone w przepisach sekcji 1, decyzje dotyczaca dostosowania
wysokosci wynagrodzen i emerytur przed konicem kazdego roku ze skutkiem od dnia 1 lipca.

2. Kwota dostosowania wysokos$ci wynagrodzen stanowi iloczyn brukselskiego wspélczynnika
miedzynarodowego i wskaznika szczegélnego. Dostosowania dokonuje sie w stawkach netto oraz moze
by¢ ono wyrazone jako jednolity ogélny odsetek.

3. Zatem [Ustalona w ten sposéb] kwote waloryzacji umieszcza sie¢ [uwzglednia sie], zgodnie z podana
ponizej metoda, w tabelach wynagrodzenia zasadniczego [podstawowego] podanych w art. 66
regulaminu pracowniczego [...].

[...]

5. Wspoélczynnikéw korygujacych nie stosuje sie w Belgii i Luksemburgu. Wspélczynniki korygujace
stosowane do:

a) wynagrodzen urzednikéw unijnych pelniacych stuzbe w innych panstwach czlonkowskich oraz
pewnych innych miejscach zatrudnienia;

b) [...] emerytury [emerytur] za wysluge lat wyplacanych w innych panstwach czlonkowskich
w czesci odpowiadajacej prawom nabytym przed 1 maja 2004 r.,

ustala si¢ na podstawie stosunku miedzy parytetami sily nabywczej okreslonymi w art. 1 a kursem
wymiany walut okreslonym w art. 63 regulaminu pracowniczego dla wlasciwych panstw.

Stosuje sie procedury ustanowione w art. 8 niniejszego Zalacznika dotyczace zastosowania
wspotczynnikéw korygujacych z moca wsteczng w miejscach zatrudnienia o wysokiej stopie inflacji.

[...]".

Artykul 8 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego ustala daty wejscia w zycie corocznych
i tymczasowych dostosowan wspétczynnika korygujacego dla miejsc o wyzszym wzroscie kosztow
utrzymania.

Rozdzial 5 omawianego zalacznika nosi tytul ,Klauzula wyjatkowa”. Znajduje si¢ w nim jeden artykut,
art. 10, ktéry brzmi nastepujaco:

»W przypadku powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej oraz spolecznej w Unii,
stwierdzonego na podstawie [obiektywnych] danych przedlozonych przez Komisje, Komisja
przedstawia wlasciwe wnioski, w odniesieniu do ktérych Parlament Europejski i Rada podejmuja
decyzje zgodnie z art. 336 [TFUE]”.

Artykut 15 ust. 1 omawianego zalacznika stanowi, Ze jego przepisy stosuje sie od dnia 1 lipca 2004 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r.
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Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W grudniu 2010 r. Rada o$wiadczyla, ze ,przezywany ostatnio w [Unii] kryzys finansowy i gospodarczy,
ktéry spowodowat istotne korekty fiskalne [budzetowe] oraz zwigkszyl niepewnos¢ zatrudnienia w kilku
panstwach czlonkowskich, stanowi powazne i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej
w UE”. Rada zwrécita sie do Komisji o to, by na podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, a takze obiektywnych danych dostarczonych przez Komisje w tym wzgledzie,
przedstawita odpowiednie wnioski w terminie pozwalajacym Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
przeanalizowac je i przyja¢ przed koricem roku 2011 (zob. dokument Rady nr 17946/10 ADD 1 z dnia
17 grudnia 2010 r.).

W dniu 13 lipca 2011 r. Komisja przedstawila Radzie sprawozdanie w sprawie klauzuli wyjatkowej
(art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego) [COM(2011) 440 wersja ostateczna, zwane dalej
»sprawozdaniem z dnia 13 lipca 2011 r.”]. W celu oceny, czy w 2011 r. konieczne jest zastosowanie
klauzuli wyjatkowej zawartej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego (zwanej dalej
»klauzula wyjatkowa”) Komisja zastosowata 15 wskaznikéw, to jest wzrost produktu krajowego brutto
(PKB), popyt krajowy, zapasy, eksport netto, spozycie prywatne, spozycie publiczne, inwestycje ogélem
oraz inflacje w Unii, saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz ditug publiczny w Unii,
zatrudnienie ogdtem, stope bezrobocia oraz koszty zwiazane z zatrudnieniem w Unii, wskaznik
nastrojéw gospodarczych oraz oczekiwania dotyczace zatrudnienia w Unii. Komisja oparfa si¢ w tym
wzgledzie na europejskich prognozach gospodarczych opublikowanych w dniu 13 maja 2011 r. przez
Dyrekcje Generalng ds. Gospodarczych i Finansowych.

Jak podano w sprawozdaniu z dnia 13 lipca 2011 r., wskazniki pokazywaly, ze ozywienie gospodarcze
w Unii wciaz postepuje. Zgodnie z wnioskiem zawartym w sprawozdaniu nie nastgpilo powazne
i nagle pogorszenie sie sytuacji gospodarczej oraz spolecznej w Unii w okresie referencyjnym od dnia
1 lipca 2010 r., kiedy to weszlo w Zycie ostatnie coroczne dostosowanie wynagrodzen, do polowy maja
2011 r., gdy udostepnione zostaly najswiezsze dane, i nie nalezalo przedklada¢ wniosku na podstawie
art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Analiza sprawozdania z dnia 13 lipca 2011 r. wywolala nastepnie dyskusje w Radzie, ktoére
doprowadzily do wystosowania przez Rade do Komisji kolejnego wniosku o wykonanie rzeczonego
art. 10 i o zlozenie we wlasciwym terminie odpowiedniego wniosku w sprawie korekty wynagrodzen,
tak aby Parlament Europejski i Rada mialy czas na jego analize i przyjecie przed koncem 2011 roku
(zob. dokument Rady nr 16281/11 z dnia 31 pazdziernika 2011 r.).

W odpowiedzi na ten wniosek Komisja przedstawila komunikat COM(2011) 829 wersja ostateczna
z dnia 24 listopada 2011 r. uzupelniajacy sprawozdanie z dnia 13 lipca 2011 r. (zwany dalej
»dodatkowymi informacjami”), oparty w szczegdlnosci na europejskich prognozach gospodarczych
przekazanych przez Dyrekcje Generalng ds. Gospodarczych i Finansowych Komisji w dniu
10 listopada 2011 r. W tychze dodatkowych informacjach Komisja stwierdzila, ze powyzsze prognozy
»wskazuja, iz nastapito pogorszenie trendéw w 2011 r. w stosunku do prognozy opublikowanej wiosna,
zaréwno w przypadku wskaznikéw gospodarczych, jak i spotecznych, oraz ze gospodarka europejska
dotknieta jest obecnie zawirowaniami”. Jednakze Komisja uznala, ze z uwagi na szereg czynnikéw
Unia nie ma do czynienia z sytuacja nadzwyczajng w rozumieniu art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, uzasadniajaca podjecie srodkéw wykraczajacych poza spadek sily nabywczej wynikajacy
ze ,zwyklej” metody okres$lonej w art. 3 tego zalacznika. Tak wiec Komisja stwierdzila, Ze nie moze
zastosowaé klauzuli wyjatkowej, nie naruszajac przy tym wskazanego art. 10.

W tym samym dniu Komisja przedlozyla wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze

skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, a takze wspoélczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur
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[COM(2011) 820 wersja ostateczna, zwany dalej ,projektem rozporzadzenia”], wraz z uzasadnieniem.
Dostosowanie wynagrodzenn zaproponowane w oparciu o ,zwykla” metode okreslona w art. 3
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego wynosito 1,7%.

W drodze zaskarzonej decyzji Rada postanowila ,nie przyjmowa¢ wniosku [w sprawie projektu

rozporzadzenia]”, w szczeg6lnosci z ponizszych wzgledow:

»(6) Rada uwaza, ze zaden z dokumentéw przedlozonych przez Komisje — ani »sprawozdanie [z dnia
13 lipca 2011 r.]J«, ani »dodatkowe informacje« — nie odzwierciedla nalezycie i kompleksowo
obecnej sytuacji gospodarczej oraz spotecznej w catej Unii.

(7) Ponadto zdaniem Rady Komisja popelnifa btad, gdyz zbytnio skrécita okres, ktérego dotyczyla jej
analiza. Blad ten uniemozliwil Komisji odpowiednia ocene sytuacji i w zwigzku z tym wyciagniete
przez nia wnioski w obu dokumentach sa w duzym stopniu znieksztalcone — Komisja nie
stwierdzila bowiem, ze wystapilo nagle i powazne pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej
w calej Unii.

(8) Rada nie podziela tych konkluzji. Rada jest przekonana, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy
w Unii, ktéry skutkuje istotnymi korektami budzetowymi, miedzy innymi dostosowaniami
wynagrodzen urzednikéw w wielu panstwach czlonkowskich, oznacza powazne i nagle
pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii.

[...]

(10) W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej przewiduje sie, ze wzrost gospodarczy w Unii spadnie
istotnie w 2012 r. z + 1,9% do + 0,6%. Wzrost gospodarczy w UE w ujeciu kwartalnym obnizyt sie
z +0,7% w pierwszym kwartale 2011 r. do +0,2% w drugim i trzecim kwartale tego roku.
W czwartym kwartale 2011 r. i w pierwszym kwartale 2012 r. nie przewiduje si¢ wzrostu PKB.

(11) Oceniajac obecna sytuacje gospodarcza i spoteczng, nalezy bardziej skoncentrowaé sie na sytuacji
na rynkach finansowych, w szczegdlnosci na zakléceniach w podazy kredytéw i spadku cen
aktywdw, ktore to czynniki w duzym stopniu determinuja rozwdj gospodarczy.

(12) Jezeli chodzi o sytuacje spoleczna, tworzenie nowych miejsc pracy nie bylo na tyle istotne, by
doprowadzi¢ do wigkszego obnizenia stopy bezrobocia. Stopa bezrobocia w UE tylko nieznacznie
wahata si¢ w latach 2010 i 2011, osiagajac 9,8% w pazdzierniku 2011 r., i powinna pozosta¢ na
wysokim poziomie.

(13) W zwiazku z powyzszym Rada uwaza, ze stanowisko Komisji w sprawie powaznego i naglego
pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej oraz jej odmowa przedlozenia wniosku na mocy
art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego oparte sa na wyraznie niewystarczajacych
i btednych przestankach.

(14) Poniewaz Trybunat [...] orzekl w [wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w] sprawie C-40/10 [Komisja
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-12043], ze w okresie obowiazywania zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego procedura przewidziana w jego art. 10 stanowi jedyna mozliwo$¢ uwzglednienia
kryzysu gospodarczego przy korekcie wynagrodzen, Rada moze zastosowal przepisy tego artykutu
w czasie kryzysu jedynie po przedstawieniu wniosku przez Komisje.

(15) Rada jest przekonana, ze zgodnie z brzmieniem art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego i z zapisanym w art. 13 ust. 2 zdanie drugie [TUE] obowiazkiem wzajemnej
[lojalnej] wspotpracy instytucji dziatajacych w dobrej wierze Komisja byla zobowigzana do
przedlozenia Radzie odpowiedniego wniosku. Komisja poprzez swoje wnioski oraz poprzez fakt,
ze nie przedlozyla ona takiego wniosku, naruszyla to zobowigzanie.
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(16) Poniewaz Rada moze stanowi¢ jedynie na wniosek Komisji, niewyciagniecie przez Komisje
wlasciwych wnioskéw z dostepnych danych i nieprzedstawienie wniosku zgodnie z art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego uniemozliwia Radzie podjecie wlasciwej reakcji na
powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji gospodarczej i spolecznej poprzez przyjecie aktu
prawnego na mocy art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i obcigzenie Rady
kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 29 marca 2012 r. Parlament zostal dopuszczony do udziatu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2012 r. Republika Czeska, Krélestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krdlestwo Niderlandéw oraz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi

Argumentacja stron

Rada podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, iz zaskarzona decyzja nie stanowi aktu
wywierajacego samodzielne skutki prawne, przez co nie podlega zaskarzeniu na podstawie
art. 263 TFUE.

Wydajac omawiana decyzje Rada nie zmienita ani nie odrzucila definitywnie projektu rozporzadzenia,
tylko ograniczyla sie, w trosce o przejrzysto$¢, do przedstawienia powodéw, dla ktérych nie jest
w stanie go przyjac. Zaskarzona decyzja nie wywiera zadnego skutku prawnego na byt prawny projektu
rozporzadzenia.

Komisja podkres$la natomiast, ze Rada faktycznie przyjeta ,decyzje” w rozumieniu art. 288 akapit
czwarty TFUE, ktéra zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria L. Rada
miala jej zdaniem zamiar zajac sie projektem rozporzadzenia, gdyz odniosta si¢ wprost do tego projektu
w trzecim umocowaniu i w motywie 5 zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Komisji omawiana decyzja wywiera samodzielne skutki prawne. Spowodowata ona bowiem
uniemozliwienie dokonania corocznego dostosowania, o ktérym mowa w art. 64 i 65 regulaminu
pracowniczego, a z jej uzasadnienia jasno wynika, Ze zajete przez Rade stanowisko jest ostateczne,
czyli ze odmowa przyjecia projektu rozporzadzenia jest réwnoznaczna z odrzuceniem tego projektu.
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Ponadto odmoéwienie przez instytucje podjecia decyzji stanowi w mniemaniu Komisji akt mogacy
stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 263 TFUE, skoro akt,
ktérego wydania instytucja odmawia, méglby zosta¢ zaskarzony na podstawie tego postanowienia. Za$
akt, ktérego wydania Rada odméwila, czyli rozporzadzenie, jest jako taki aktem zaskarzalnym.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami zaskarzalnymi w rozumieniu art. 263 TFUE s3a wszystkie
wydane przez instytucje akty, bez wzgledu na ich charakter lub forme, zmierzajace do wywarcia
wiazacych skutkdéw prawnych (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie AETR”, Rec. s. 263, pkt 42; z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5829, pkt 29; z dnia
18 listopada 2010 r. w sprawie C-322/09 P NDSHT przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-11911, pkt 45;
a takze z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-314/11 P Komisja przeciwko Planet, pkt 94).

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z postepowaniem szczeg6lnym, w ktérym instytucje maja
obowigzek decydowa¢ co roku o dostosowaniu wynagrodzen, czy to dokonujac dostosowania
»matematycznego”, zgodnie z metoda okre$lona w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego,
czy to stosujac odstepstwo od tego matematycznego wyliczenia — zgodnie z art. 10 wskazanego
zalacznika.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w ramach ,zwyklej” procedury corocznego
dostosowania wynagrodzen i emerytur, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, Komisja przedlozyla projekt rozporzadzenia, w przedmiocie ktérego Rada powinna
byta podja¢ decyzje przed koncem 2011 r.

W motywach zaskarzonej decyzji Rada stwierdzila jednak, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy
w Unii stanowi powazne i nagle pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii i ze Komisja
powinna byta przedlozy¢ odpowiedni wniosek na podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego.

Wynika z tego, ze w zaskarzonej decyzji Rada nie odlozyla w czasie podjecia decyzji w przedmiocie
projektu rozporzadzenia przedlozonego na podstawie art. 3 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego. Przeciwnie, odrzucita ona ten projekt, koniczac w ten sposéb postepowanie wszczete
na podstawie wskazanego art. 3.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych.

W zwiazku z tym skarga o stwierdzenie niewazno$ci omawianej decyzji jest dopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze, tego, ze Rada
odméwila dostosowania wynagrodzen i emerytur, a po drugie, tego, ze Rada odmoéwita dostosowania
wspodtczynnikéw korygujacych, ktére stosuje sie do wynagrodzen i emerytur w zalezno$ci od miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego odmowy Rady w kwestii dostosowania wynagrodzen
i emerytur

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi tytulem gléwnym, ze Rada naduzyta wladzy i naruszyla art. 65
regulaminu pracowniczego oraz art. 3 i 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Wedlug Komisji Rada zastosowala w rzeczywisto$ci rzeczony art. 10, zamrazajac w drodze zaskarzonej
decyzji unijne pensje, mimo ze Komisja nie przedlozyla projektu na podstawie tego przepisu.
Tymczasem w braku takiego projektu warunki zastosowania omawianego art. 10 nie byly spelnione
i Rada miala obowiazek przyja¢ projekt rozporzadzenia na podstawie art. 3 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego, niepozostawiajacego Radzie zadnego zakresu uznania. Wylacznie Komisja
byla uprawniona do przeprowadzenia analizy kryteriow okreslonych w art. 10 wskazanego zalacznika
i do ustalenia, czy nalezy wystapi¢ z propozycja dzialan, a takze charakteru tych dzialan.

Jednoczesnie Komisja twierdzi, ze Rada uzurpowala sobie uprawnienia Parlamentu, samodzielnie
uznajac, ze spelnione sa przestanki okre$lone w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego,
mimo ze artykul ten odsyla do art. 336 TFUE, a zatem do zwyklej procedury prawodawcze;j.

Jedynym sposobem, w ktéry Rada mogta uzyskaé zastosowanie klauzuli wyjatkowej, bylo podwazenie
przed Trybunalem, ze wzgledu na oczywisty btad w ocenie, decyzji Komisji w sprawie odrzucenia jej
wniosku o wykonanie tej klauzuli lub zaniechania przez Komisje przedlozenia odpowiedniego wniosku
na podstawie wskazanego art. 10, w razie potrzeby przy jednoczesnym wystapieniu o zastosowanie
srodkéw tymczasowych na sporny okres, do czasu ogloszenia wyroku rozstrzygajacego sprawe co do
istoty.

Pomocniczo Komisja utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz Rada miata kompetencje do przyjecia
zaskarzonej decyzji, naruszyta ona prawo w ten sposéb, ze naruszyla przeslanki zastosowania art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja obarczona jest
wada ,niewystarczajacego i blednego” uzasadnienia, poniewaz wskazane przestanki nie byly spelnione
w 2011 r.

Przypominajac, ze zgodnie z orzecznictwem przystuguje jej szeroki zakres uznania w dziedzinach
wymagajacych oceny zlozonej sytuacji gospodarczej lub spotecznej, Komisja tlumaczy, ze zastosowala
15 wskaznikéw dotyczacych zaréwno sytuacji gospodarczej, jak i spolecznej, ktére nie byly
kwestionowane przez panstwa czlonkowskie w toku dyskusji na temat sprawozdania z dnia 13 lipca
2011 r. i dodatkowych informacji. Powody podane przez Rade w motywach 7, 8 i 10-12 zaskarzonej
decyzji nie moga podwaza¢ wniosku, do jakiego Komisja doszta w tym sprawozdaniu i w dodatkowych
informacjach.

Parlament przylacza sie do argumentacji Komisji i dodaje, ze jesli Rada, ze wzgledéw politycznych
zwiazanych z kryzysem finansowym, pragneta zmieni¢ metode dostosowania wynagrodzen i emerytur
ustanowiona w regulaminie pracowniczym, powinna byla zastosowa¢ zwykla procedure prawodawcza,
w ktérej decyzje polityczne podejmowane sa przez obu wspdlprawodawcéw, a mianowicie przez
Parlament i Rade.

Rada podnosi, ze podstawa zaskarzonej decyzji nie jest art. 10 zalacznika XI do regulaminu

pracowniczego. W braku wniosku Komisji na podstawie tego przepisu Rada nie mogla go zastosowac
i tego nie uczynita.
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W opinii Rady ocena sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii, a takze stwierdzenie zaistnienia
ewentualnego powaznego i naglego jej pogorszenia sie w rozumieniu rzeczonego art. 10 nie sa
wylacznie zadaniem Komisji, lecz Radzie i Parlamentowi przysluguje w tym wzgledzie wlasny zakres
oceny. Na podstawie omawianego art. 10 oraz obowiazku lojalnej wspdlpracy zawartego w art. 13
ust. 2 zdanie drugie TUE Komisja powinna przedlozy¢ Parlamentowi i Radzie obiektywne dane, aby
umozliwi¢ im wlasna ocene sytuacji.

Gdyby korzystajac z opisanego zakresu uznania Rada doszta w przeciwienistwie do Komisji do wniosku,
ze przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej sa spelnione, jedynym wyjsciem dla niej byloby nie
przyja¢ projektu Komisji opartego na ,zwyklej” metodzie okre$lonej w art. 3 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego i wnie$¢ jednoczesnie skarge do Trybunalu o stwierdzenie, ze wniosek
Komisji nie ma uzasadnienia. W kazdym wypadku, chocby nawet ocena przestanek wymaganych do
zastosowania klauzuli wyjatkowej lezala wytacznie w kompetencjach Komisji, nie moze ona korzystac¢
z tego rodzaju uprawnienia bez poddania go kontroli sagdowej. Rada powinna podja¢ takie dziatania,
gdy uzna, ze analiza Komisji obarczona jest oczywistym btedem w ocenie.

I to wladnie nastapilo w niniejszej sprawie. Zaskarzona decyzja skutkowala jedynie utrzymaniem
stanowiska prawnego Rady w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu, rozstrzygajacy, czy w niniejszym
przypadku przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej zostaly spelnione, przez co Komisja miata
obowiazek przedlozenia projektu na jej podstawie. Zwrécenie sie do Trybunalu z wnioskiem
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych w spornym okresie do czasu wydania wyroku rozstrzygajacego
sprawe co do istoty nie bytoby w tej sytuacji wlasciwym rozwigzaniem.

Ponadto uzasadnienie omawianej decyzji nie jest zdaniem Rady niewystarczajace — gdyz 16 motywéw
rzeczonej decyzji powala uzasadnic¢ stanowisko Rady — ani tez w oczywisty sposéb btedne.

W tym wzgledzie Rada uwaza, ze przystuguje jej wlasne uznanie w zakresie oceny sytuacji gospodarczej
i spotecznej i ze kontrola sadowa korzystania z tego uznania powinna podlega¢ takim samym
ograniczeniom jak w przypadku Komisji. Komisja winna wiec byla wykaza¢, ze Rada popelnita
oczywisty bfad w ocenie.

Ponadto w odniesieniu do terminu ,powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji gospodarczej i spotecznej”
w rozumieniu art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego Rada zasadniczo podziela opinie
Komisji, ze termin ,pogorszenie si¢” opisuje nasilenie sie trudno$ci w sytuacji gospodarczej
i spolecznej, ,powazny” charakter nalezy ocenia¢ w S$wietle rozmiaréw, ale takze czasu trwania
zaobserwowanego gospodarczego i spolecznego oddzialywania, zas ,nagly” charakter nalezy ocenia¢
w $wietle predko$ci tego oddzialywania oraz jego przewidywalnosci. Niemniej Komisja zastosowata
powyzsze kryteria w sposéb ewidentnie bledny, a jej analiza zawiera liczne braki, btedy metodologiczne
i bledy w ocenie, ktére wypaczyly wynik tej analizy.

Republika Czeska ocenia, ze w aspekcie proceduralnym Rada nie miala mozliwosci innego dziatania
w celu osiggniecia skutecznej kontroli zgodnosci z prawem korzystania przez Komisje z kompetencji
wynikajacych z art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. Jednakze zgodny z prawem
przebieg tego postepowania uzalezniony jest od wymogu, by Rada prawidlowo ocenita przestrzeganie
przestanek zastosowania wskazanego artykulu, co stanowi zasadnicza kwestie.

Krélestwo Danii powoluje si¢ na czynniki dotyczace sytuacji gospodarczej w Danii, a w szczegé6lnosci
na znaczny nagly spadek w realnym wzroscie wynagrodzen dunskich urzednikéw w 2011 r., aby
zilustrowa¢ fakt, ze w trakcie rozpatrywanego okresu rzeczywiscie nastapilo powazne i nagle
pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze wnioski, do ktérych doszla Komisja w sprawozdaniu z dnia

13 lipca 2011 r. i w dodatkowych informacjach, sa bledne. Wymienia szereg czynnikéw, ktére jej
zdaniem wykazuja, ze sytuacja gospodarcza i spoleczna nagle sie pogorszyla w 2011 r., takie jak
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konieczno$¢ skorzystania przez trzy panstwa czlonkowskie z pomocy finansowej, a takze spadek PKB
i eksportu w Unii w czwartym kwartale 2011 r. Ponadto w ocenie tego paristwa wyjasnienia podane
przez Komisje w sprawozdaniu z dnia 13 lipca 2011 r. na temat ,zasady paralelizmu” miedzy zmiana
w sile nabywczej urzednikéw o$miu referencyjnych panstw cztonkowskich a zmiana w sile nabywczej
urzednikéw Unii sg nieistotne w ramach badania przeslanek zastosowania art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego, skoro ,zwykla” metoda corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur
okreslona w regulaminie pracowniczym nie odzwierciedla wszystkich czynnikéw majacych wplyw na
site nabywcza wynagrodzen urzednikéw krajowych.

Krélestwo Hiszpanii réwniez uwaza, ze w momencie, gdy Komisja przekladata projekt rozporzadzenia,
istnialy wystarczajace dane zaswiadczajace o istnieniu powaznego i wyjatkowego kryzysu,
sprawiajacego, ze zastosowanie omawianego art. 10 bylo niezbedne, jak wynikalo to w szczegélnosci
z prognoz gospodarczych Komisji z jesieni 2011 r., opublikowanych w dniu 10 listopada 2011 r., oraz
z dziatan dotyczacych pracownikéw sektora publicznego podjetych w Hiszpanii w latach 2010 i 2011.

Krélestwo Niderlandéw podnosi, ze o ile Komisja przedklada obiektywne dane dotyczace sytuacji
gospodarczej i spoltecznej, o tyle nie ma ona wylacznej kompetencji do oceny tej sytuacji. Radzie
przystuguje w ramach klauzuli wyjatkowej wladza uznaniowa w celu oceny sytuacji gospodarczej
i spolecznej w Unii. Krdlestwo Niderlandéw dodaje, ze przewodniczacy Komisji, J.M. Barroso,
wspomnial w listopadzie 2011 r. podczas prezentacji rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2012 r.
o istnieniu aktualnego kryzysu wymagajacego podjecia pilnych $rodkéw. Ponadto terminologia art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie wskazuje na to, by zastosowanie klauzuli wyjatkowej
bylo uzasadnione jedynie pogorszeniem warunkéw gospodarczych i spotecznych spowodowanych
zdarzeniami zewnetrznymi.

W opinii Zjednoczonego Kroélestwa Rada moze stwierdzi¢c w S$wietle obiektywnych danych
dostarczonych przez Komisje, ze nastapilo powazne i nagle pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej
i spotecznej, i w takim przypadku zdecydowaé, ze nie przyjmie projektu Komisji przedlozonego na
podstawie art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. Ponadto w niniejszym przypadku
Komisja oparla swa analize tego, czy art. 10 wskazanego zalacznika znajduje zastosowanie, na blednej
przestance utrzymania ,zasady paralelizmu”, wyrazonej w omawianym art. 3. Jednak ani litera, ani
duch rzeczonego art. 10 nie sugeruja, ze jedynym wlasciwym sposobem ustalenia, czy nastapito
pogorszenie sytuacji gospodarczej lub spolecznej, jest sprawdzenie, czy nastapilo zdarzenie, ktére
spowodowalo zmiane sity nabywczej urzednikéw krajowych, takie, ktérego nie mozna bylo lub nie
mozna by bylo wzia¢ pod uwage stosujac metode okreslona w art. 3 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego.

Ocena Trybunalu

Pierwszy podniesiony przez Komisje zarzut, dotyczacy naduzycia wladzy przez Rade i naruszenia art. 65
regulaminu pracowniczego oraz art. 3 i 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, dotyczy
w istocie podziatu rél instytucji Unii w ramach corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie¢ do zasad stosowania art. 65 zawartych w zalaczniku XI do
regulaminu pracowniczego, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 tego zalacznika, ustanawiajacy ,zwykly”
procedure corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur, okresla zaréwno spos6b
matematycznego obliczenia dostosowania, jak i date wejécia w zycie tego dostosowania, przez co nie
pozostawia ani Komisji, ani Radzie zadnego zakresu uznania co do tresci projektu i aktu, ktére nalezy

przyjac.
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Natomiast klauzula wyjatkowa znajdujaca sie w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego
nadaje instytucjom szeroki zakres uznania w przedmiocie tresci aktéw, ktére nalezy wyda¢, i stanowi,
ze Parlament i Rada podejmuja wspélnie decyzje zgodnie z procedura okreslong w art. 336 TFUE, ftj.
zwykla procedura prawodawcza, o ktérej mowa w art. 294 TFUE.

W tym wzgledzie doda¢ nalezy, ze w trakcie okresu zastosowania zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego procedura okre$lona w art. 10 tego zalacznika stanowi jedyny mozliwy sposéb
uwzglednienia kryzysu gospodarczego w ramach dostosowania wynagrodzen oraz odstgpienia od
stosowania kryteriéw ustalonych w art. 3 ust. 2 tegoz zalacznika (ww. wyrok z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 77).

Wynika z tego, Ze instytucje maja obowigzek podjecia kazdego roku decyzji w przedmiocie
dostosowania wynagrodzen, badz poprzez dostosowanie ,matematyczne” wedlug metody okreslonej
w omawianym art. 3, badZ poprzez odejscie od obliczenia matematycznego zgodnie z art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

Ponadto z racji zasadniczych réznic istniejacych miedzy tymi dwiema procedurami w zakresie ich
przebiegu, w szczegblnosci za$ ustalenia tresci decyzji, ktéra ma by¢ przyjeta, oraz uczestniczacych
w niej instytucji, postepowanie wszczete wskutek wniosku w sprawie projektu Komisji przedlozonego
na podstawie art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie moze zostaé przeksztalcone przez
Rade, na podstawie owego projektu, w postepowanie na podstawie art. 10 tego zalacznika (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 83).
Z uwagi na to, ze projekt przedlozony na podstawie art. 3 nie jest poddawany pod obrady Parlamentu,
w odréznieniu od projektu zlozonego na podstawie art. 10 zatacznika XI do regulaminu pracowniczego,
takie przeksztalcenie nie mogloby mie¢ miejsca nawet gdyby Parlament i Rada porozumialy sig, by tak

postapic.

Fakt, ze Parlament i Rada nie maja mozliwo$ci zmiany podstawy prawnej, na ktérej Komisja
przedstawita swdj projekt, stanowi zasadnicza réznice miedzy procedurami corocznego dostosowania
wynagrodzern i emerytur okreslonymi w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego a zasadami
traktatu FUE rzadzacymi dzialalno$cia prawodawcza instytucji Unii. Zgodnie z tymi ostatnimi
zasadami Parlament i Rada, dzialajac wspdlnie, moga bowiem, w szczegdlnosci na mocy art. 294 ust. 7
lit. a) i ust. 13 TFUE, zmieni¢ w toku procedury legislacyjnej zastosowana przez Komisje podstawe
prawna.

W tych okolicznosciach podzial rél instytucji na etapie wszczecia postepowania, zgodnie z ktérym
dokonuje sie corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur, nalezy ocenia¢ w $wietle specyfiki
procedur okreslonych w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze termin ,powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji
gospodarczej i spotecznej w Unii” w rozumieniu art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego
jest terminem obiektywnym.

Cho¢ omawiany art. 10 okre$la szereg etapéw postepowania i stanowi wyraznie, ze tylko Komisja
przedklada obiektywne dane i przedstawia wlasciwe wnioski Parlamentowi i Radzie, ktére podejmuja
decyzje w przedmiocie tych wnioskéw, to jednak nie wyjasnia, ktéra lub ktére instytucje powinny
oceni¢ przedlozone przez Komisje dane w celu stwierdzenia, czy zaistnialo pogorszenie w rozumieniu
tego przepisu, zwlaszcza w przypadku, gdy wnioski, za ktérymi opowiadaja sie Komisja i Rada, sa
przeciwstawne.

W celu wskazania w tych okolicznosciach jednej lub kilku instytucji odpowiedzialnych w tym
wzgledzie, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst systemowy, w ktéry wpisuje sie art. 10 zalacznika XI.
Znajduje si¢ on w zalaczniku do regulaminu pracowniczego, ktérego przedmiotem jest okreslenie
zasad stosowania art. 65 regulaminu pracowniczego.
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Rzeczony art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi za$, ze to Rada corocznie dokonuje
przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikéw oraz innych pracownikéw Unii i analizuje, czy
w ramach polityki gospodarczej oraz spotecznej Unii wysoko$¢ wynagrodzen powinna zostac
dostosowana. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nadaje on Radzie uprawnienie uznaniowe
w ramach corocznego przegladu wysokosci wynagrodzen (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca
1973 r. w sprawie 81/72 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 575, pkt 7, 11; z dnia 6 pazdziernika
1982 r. w sprawie 59/81 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 3329, pkt 20-22, 32; a takze ww. wyrok
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 55).

Zwazywszy na role wyznaczong Radzie przez art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego, systematyka
art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego wymaga dokonania takiej wykladni, ze
stwierdzenie zaistnienia powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i spolecznej
w rozumieniu wskazanego art. 10 do celéw wszczecia okreslonego w tym przepisie postepowania
nalezy na tym etapie postepowania do Rady.

Ponadto zwazywszy na charakterystyczne cechy procedur okreslonych w art. 3 i 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego, wskazane w pkt 60—62 niniejszego wyroku, cel wspomnianego art. 10,
a w szczegbélnosci poszanowanie roli, ktéra przydziela on Parlamentowi, wymaga, by procedura
okreslona w art. 10 mogla zosta¢ réwniez wszczeta, gdy Komisja i Rada prezentuja przeciwne
stanowiska co do istnienia powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i spotecznej
w Unii, a co za tym idzie — co do tego, czy nalezy wszczyna¢ postepowanie okreslone w art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. W sytuacji takiego braku zgody jedynie wszczecie tej
procedury pozwala wlaczy¢ Parlament w proces decyzyjny.

Tymczasem wszczecie tego postepowania nie bylo by zapewnione, a effet utile (skuteczno$¢) art. 10
moglaby by¢ oslabiona, gdyby tylko Komisja byla upowazniona do decydowania o istnieniu powaznego
i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze zwazywszy na jasne brzmienie art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego, nie mozna uzna¢, ze wykonanie kompetencji przyznanej w tym przepisie
Komisji stanowi jedynie przyslugujace tej instytucji uprawnienie fakultatywne (ww. wyrok z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 79).

Tym samym do Rady nalezy ocena obiektywnych danych przedlozonych przez Komisje, w celu
stwierdzenia, czy zaistnialo tego rodzaju powazne i nagle pogorszenie, pozwalajace na odejscie od
»zwyklej” metody corocznego dostosowania wynagrodzen i emerytur okre$lonej w art. 3 zalacznika XI
do regulaminu pracowniczego i na wszczecie procedury z art. 10 tego zalacznika, tak by Rada mogta
zdecydowa¢ wspoélnie z Parlamentem w przedmiocie odpowiednich dzialann proponowanych przez
Komisje w takiej kryzysowej sytuacji.

Taka wyktadnia nie narusza zreszta, wbrew twierdzeniom Komisji i Parlamentu, ani zasady réwnowagi
instytucjonalnej, ani podzialu kompetencji w tej dziedzinie miedzy instytucjami Unii, jako ze oméwione
stwierdzenie przez Rade stanowi jedynie etap posredni procedury okreslonej w art. 10 zatacznika XI do
regulaminu pracowniczego.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze jezeli na podstawie obiektywnych danych przedlozonych przez
Komisje Rada stwierdzi, ze istnieje powazne i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej
w Unii w rozumieniu wskazanego art. 10, Komisja zobowigzana jest przedstawi¢ Parlamentowi
i Radzie odpowiednie wnioski na podstawie tego artykutu. W tej sytuacji przystuguje jej jednak wlasne
uznanie co do tresci tych wnioskéw, tj. tego, jakie dzialania sa jej zdaniem odpowiednie, biorac pod
uwage dana sytuacje gospodarcza i spoleczng, a takze w odpowiednim wypadku inne czynniki, ktére
nalezy uwzgledni¢, takie jak te dotyczace zarzadzania zasobami ludzkimi, a w szczegélnosci wymogi
dotyczace naboru.
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W niniejszym przypadku Rada wezwala Komisje do przedlozenia jej obiektywnych danych, aby
dokona¢ oceny okreslonej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, a Komisja
przedlozyla takie dane Radzie, wraz z wlasna ocena.

Tymczasem jednak oceny dokonane przez te dwie instytucje doprowadzily do przeciwnych wnioskéw,
za$ Komisja nie przedlozyla wnioskéw na podstawie oceny Rady, pozwalajacych Parlamentowi i Radzie
podja¢ decyzje na mocy art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego zgodnie z procedura
okreslong w art. 294 TFUE, w przedmiocie dzialan wlasciwych w $wietle zaistnialej w Unii sytuacji
gospodarczej i spoteczne;j.

W takiej sytuacji Rada nie miala obowiazku przyja¢ projektu rozporzadzenia przedlozonego na
podstawie art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, tj. w oparciu o ,zwykla” metode
dostosowania wynagrodzen, poniewaz to do niej nalezy na tym etapie procedury stwierdzenie
zaistnienia powaznego i naglego pogorszenia w rozumieniu art. 10 wskazanego zalacznika, pozwalajace
na wszczecie przewidzianej w tym przepisie procedury.

W zwiazku z tym wydajac zaskarzona decyzje Rada nie naduzyla wladzy i nie naruszyla ani art. 65
regulaminu pracowniczego, ani art. 3 i 10 zatacznika XI do tego regulaminu.

W odniesieniu do argumentu podniesionego pomocniczo przez Komisje, ze Rada naruszyla przestanki
zastosowania klauzuli wyjatkowej okreslonej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego,
poniewaz nie zostaly one spelnione w 2011 r., nalezy przypomnie¢, ze w argumencie tym Komisja
podnosi, iz przystuguje jej szeroki zakres oceny w dziedzinach wymagajacych oceny zlozonej sytuacji
gospodarczej lub spolecznej, i Ze motywy znajdujace si¢ w zaskarzonej decyzji nie moga podwazy¢
wniosku, do ktérego Komisja doszla w sprawozdaniu z dnia 13 lipca 2011 r. i w dodatkowych
informacjach.

Jednakze zwazywszy na wniosek zawarty w pkt 77 niniejszego wyroku, iz na tym etapie procedury to do
Rady nalezy stwierdzenie zaistnienia pogorszenia w rozumieniu art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, pozwalajace na wszczecie przewidzianej w tym przepisie procedury, Komisja nie moze
powolywac sie¢ na uprawnienia uznaniowe dotyczace tego stwierdzenia, ktdre jest zadaniem Rady.

Wynika z tego, ze pomocniczy argument Komisji jest nieistotny.

Z powyzszych wzgledéw zarzut pierwszy nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego odmowy dostosowania wspdtczynnikéw korygujgcych
stosowanych do wynagrodzen i emerytur w zaleznosci od miejsca zatrudnienia lub zamieszkania

Argumentacja stron

W omawianym zarzucie Komisja podnosi, ze Rada naruszyla art. 64 regulaminu pracowniczego i art. 1
i 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, odmawiajac przyjecia projektu rozporzadzenia,
w zakresie, w jakim dotyczyl on dostosowania wspoétczynnikéw korygujacych majacych zastosowanie
do wynagrodzen i emerytur. Wspomniane art. 1 i 3 sa wedlug Komisji rownie wiazace dla Rady
w kwestii wspélczynnikéw, jak w zakresie dostosowania wynagrodzen. W tym wzgledzie Komisja
odsyla do argumentéw przedstawionych w ramach pierwszego zarzutu, dodajac, ze zgodnie
z brzmieniem i systematyka art. 3 i 8 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego dostosowanie
wspodlczynnikéw korygujacych powinno nastapi¢ przed koncem kazdego roku, tak samo jak
dostosowanie ogélnej wysokosci wynagrodzen i emerytur.
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Zdaniem Komisji Rada naruszyla réwniez zasade réwnego traktowania, poniewaz dostosowanie
wspolczynnikéw korygujacych ma na celu zachowanie réwnego pod wzgledem materialnym
traktowania urzednikéw, bez wzgledu na ich miejsce zatrudnienia w Unii. Taka réwno$¢ gospodarcza
miedzy Bruksela a innymi miejscami zatrudnienia powinna by¢ zapewniona niezaleznie od
dostosowania ogélnej wysokosci wynagrodzen i emerytur.

Wreszcie Rada naruszyla art. 296 ust. 2 TFUE poprzez zaniechanie uzasadnienia swej decyzji
w odniesieniu do wspdlczynnikéw korygujacych. W zaskarzonej decyzji nie wspomniano nawet
o art. 64 regulaminu pracowniczego. Tymczasem ocene projektu rozporzadzenia dotyczaca
wspolczynnikéw korygujacych mozna by oddzieli¢ od oceny dotyczacej dostosowania wynagrodzen.
Wspdlczynniki maja bowiem na celu wdrozenie zasady réwnego traktowania bez wzgledu na to, jaki
jest ogdlny poziom wynagrodzen, a zatem nie sg zwigzane z ogélnymi zmianami sytuacji gospodarczej
i spolecznej w Unii. Tym samym art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie mégt stanowic¢
uzasadnienia dla odmowy przyjecia proponowanych przez Komisje wspélczynnikéw korygujacych.

Zdaniem Rady zarzut drugi, podobnie jak i pierwszy, oparty jest na btednym zalozeniu, ze odrzucita
ona definitywnie projekt rozporzadzenia. Ponadto w odréznieniu od art. 65 regulaminu pracowniczego
ani art. 64 tego regulaminu, ani zaden inny przepis zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie
przewiduje obowiazku wydania przez Rade decyzji w przedmiocie dostosowania wspétczynnikéw
korygujacych przed koncem roku, nawet jesli wspdlczynniki te sa ze wzgledéw praktycznych
regularnie dostosowywane rdéwnoczesnie z wysokoscia wynagrodzen. W szczegélnosci art. 3
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie zawiera odniesienia do wspomnianego art. 64.

W kwestii podnoszonego naruszenia zasady réwnego traktowania réznice miedzy wspolczynnikami
korygujacymi majacymi zastosowanie od dnia 1 lipca 2010 r. a tymi proponowanymi przez Komisje
w listopadzie 2011 r. mieszcza si¢ w ocenie Rady ogdlnie w zakresie zapewniajacym w istotnym
i racjonalnym stopniu zgodno$¢ traktowania w rozumieniu orzecznictwa. W odréznieniu od
dostosowania ogélnej wysokosci wynagrodzenn zalacznik XI do regulaminu pracowniczego nie
ustanawia bowiem wiazacej matematycznej metody pozwalajacej ustalié, na czym polega taka
zgodnosc.

W odniesieniu do rzekomego braku uzasadnienia Rada powtarza swdj argument, ze zaskarzona decyzja
nie jest ,aktem prawnym” w rozumieniu art. 296 TFUE i ze z tego wzgledu nie cigzyl na niej obowiagzek
uzasadnienia, o ktérym mowa w tym postanowieniu. W kazdym razie gléwny przedmiot zaskarzonej
decyzji stanowilo coroczne dostosowanie wysoko$ci wynagrodzen i emerytur oraz zastosowanie do
niego klauzuli wyjatkowej. Jako ze dostosowanie wspélczynnikéow korygujacych stanowito jedynie
dodatkowy aspekt, w szczegdlnosci z racji jego wplywu na budzet, nie trzeba mu bylo poswiecaé
zadnego szczegblnego uzasadnienia, zwazywszy na orzecznictwo dotyczace omawianego
art. 296 TFUE.

W  opinii Zjednoczonego Krdlestwa odpowiedni charakter jakiegokolwiek dostosowania
wspolczynnikéw korygujacych zalezy bezposrednio od ewentualnej decyzji dotyczacej corocznego
dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur. W braku takiej decyzji Rada nie byla obowigzana
wskazywaé oddzielnie powodéw swej decyzji w sprawie nieprzyjecia projektu rozporzadzenia
w zakresie dotyczacym wspdlczynnikéw korygujacych.

Ocena Trybunalu

Aby wyda¢ rozstrzygniecie w kwestii zasadnosci zarzutu drugiego nalezy zbada¢, czy klauzula
wyjatkowa zawarta w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego ma wylacznie zastosowanie
do corocznego dostosowania ogélnej wysokosci wynagrodzen, czy tez obejmuje takze coroczne
dostosowanie wspélczynnikéw korygujacych.
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W tym celu, po pierwsze, nalezy wzia¢ pod uwage brzmienie omawianego art. 10, ktdry jest
zredagowany w sposob ogélny i nie zawiera wyraznego odwolania do konkretnych przepiséw
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, do dostosowania ogélnej wysokosci wynagrodzen czy do
wspotczynnikéw korygujacych.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ systematyke zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 10 tego zalacznika miesci sie¢ w oddzielnym rozdziale,
nastepujacym po rozdziatach zawierajacych zasady dotyczace corocznego i tymczasowego dostosowania
wynagrodzen, jak réwniez okreslania i wycofywania wspétczynnikéw korygujacych.

Ponadto ustalajac zasady stosowania art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego, zalacznik XI do
regulaminu pracowniczego nie wprowadza jasnego rozréznienia miedzy zasadami dotyczacymi
wspolczynnikéw korygujacych a zasadami dotyczacymi dostosowania ogélnej wysokosci wynagrodzen,
czyli zmian tabeli wynagrodzenia podstawowego. Natomiast zasady stosowania art. 64 regulaminu
pracowniczego znajduja sie¢ w rozdziale 4 tego zalacznika i dotycza okreslania i wycofywania
wspolczynnikéow  korygujacych, podczas gdy zasady stosowania art. 65 wust. 1 regulaminu
pracowniczego mieszcza sie¢ w rozdziale 1 tegoz zalacznika i dotycza corocznego przegladu wysokosci
wynagrodzen i emerytur. Przeglad ten za$ obejmuje, zgodnie z art. 3 omawianego zalacznika, nie tylko
dostosowanie ogélnej wysokosci wynagrodzen i emerytur, czyli tabeli wynagrodzenia podstawowego,
lecz réwniez dostosowanie obowiazujacych wspétczynnikéw korygujacych, jak wynika z art. 3 ust. 5.

Wynika z tego, ze klauzula wyjatkowa okres$lona w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego
obejmuje coroczne dostosowanie wynagrodzen i emerytur w calosci, w tym réwniez obowigzujacych
wspolczynnikéw korygujacych.

W zwiazku z powyzszym oraz z ocena Trybunalu dotyczaca pierwszego podniesionego przez Komisje
zarzutu, Rada nie naruszyla art. 64 regulaminu pracowniczego ani art. 1 i 3 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego podejmujac decyzje o tym, by nie przyjmowaé projektu rozporzadzenia
przedlozonego na podstawie wskazanego art. 3, nawet w zakresie, w jakim projekt ten dotyczyl
dostosowania wspdtczynnikéw korygujacych.

Rada nie naruszyla tez zasady réwnego traktowania. Poprzez odmowe przyjecia projektu
rozporzadzenia Rada dazyla bowiem do celu polegajacego na wdrozeniu procedury okreslonej
w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. Wspomniany art. 10 ustanawia procedure
szczegblna na wypadek powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii,
nie przesadzajac o wyniku tej procedury co do istoty. W tych okolicznosciach uwzglednienie zasady
réwnego traktowania w ramach decyzji w przedmiocie tresci aktéw, ktére nalezy wydad, jest catkowicie
mozliwe, a wrecz niezbedne, przy czym zasada ta nie stanowi przeszkody we wdrozeniu omawianej
procedury.

W odniesieniu do podnoszonego przez Komisje naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE nalezy przypomnie¢,
ze o ile zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane zgodnie z tym postanowieniem uzasadnienie
winno ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie organu wspdlnotowego, ktéry wydat
sporny akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powoddéw przyjecia danego srodka,
a Trybunalowi dokonanie jego kontroli, o tyle nie jest wymagane, by wyszczegélnialo ono wszystkie
istotne okolicznosci prawne lub faktyczne (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r.
w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-881, pkt 29; z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawach pofaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz. s. 1-6451,
pkt 133; a takze z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb.Orz. s. I-11573, pkt 107).
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Poszanowanie obowigzku uzasadnienia powinno si¢ ponadto ocenia¢ nie tylko pod katem brzmienia
aktu, ale takze jego kontekstu, jak réwniez catosci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob.
w szczegllnosci ww. wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 29;
w sprawach pofaczonych Alliance for Natural Health i in., pkt 134; a takze Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 108). Uzasadnienie aktu jest w szczegdlno$ci wystarczajace, jezeli zostal
wydany w kontekscie znanym zainteresowanej instytucji, pozwalajacym jej zrozumie¢ zakres przyjetego
$rodka (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie 125/80 Arning
przeciwko Komisji, Rec. s. 2539, pkt 13; z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6079, pkt 69, 70; a takze z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
C-417/11 P Rada przeciwko Bambie, pkt 54).

W niniejszym przypadku motywy zaskarzonej decyzji, a w szczegdlno$ci motywy 8, 15 i 16, jasno
ukazuja, ze omawiana decyzja opiera sie na tej podstawie, iz wedlug dokonanej przez Rade oceny
sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii materialne przestanki zastosowania art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego zostaly spelnione i dlatego Komisja powinna byla przedlozy¢ projekt na
podstawie tego artykulu zamiast wystepowac z projektem na podstawie art. 3 tego zalacznika.

Ponadto stanowiska Komisji i Rady poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji dotyczyly ogélnie tego,
czy w odniesieniu do 2011 r. nalezy zastosowa¢ ,zwykla” metode okreslona w art. 3 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego, czy klauzule wyjatkowa, i nie czynily rozréznienia miedzy ogdlna
wysokoscia wynagrodzen a wspolczynnikami korygujacymi.

Co wiecej, drugie umocowanie zaskarzonej decyzji odwoluje sie do zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego w calosci.

W tych okolicznosciach uzasadnienie zaskarzonej decyzji obejmuje projekt rozporzadzenia w calosci,
czyli w zwigzku z tym zaréwno dostosowanie ogdélnej wysokosci wynagrodzen i emerytur, jak
i wspolczynnikow korygujacych.

Wynika z tego, ze Rada nie naruszyla art. 296 ust. 2 TFUE nie podajac w zaskarzonej decyzji
oddzielnego wyjasnienia powodéw, dla ktérych odmoéwita przyjecia wspoétczynnikéw korygujacych
w zaproponowanej przez Komisje formie.

W zwigzku z powyzszym drugi podniesiony przez Komisje zarzut, dotyczacy naruszenia art. 64
regulaminu pracowniczego, art. 1 i 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, zasady réwnego

traktowania oraz obowigzku uzasadnienia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Jako ze zaden z zarzutéw podniesionych przez Komisje na poparcie skargi nie moze zostaé
uwzgledniony, skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie Komisji
kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Na
podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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3) Republika Czeska, Krolestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii,
Kroélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Parlament Europejski pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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