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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2013. november 19.*
»Megsemmisités irdnti kereset — 2011/866/EU hatarozat — Az Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai dijazadsanak és nyugdijanak éves kiigazitdsa — A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata —
A személyzeti szabalyzat 65. cikke — A kiigazitds mddszere — A személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 3. cikke — Kivételi zdradék — A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének
10. cikke — A gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsa — A korrekciés egyiitthatok
kiigazitdsa — A személyzeti szabalyzat 64. cikke — A Tandcs hatdrozata — A bizottsagi javaslat
elfogaddsanak megtagadasa”
A C-63/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2012. februar 3-an

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: J. Currall, D. Martin és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti min4ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:
az Eurdépai Parlament (képviselik: A. Neergaard és S. Seyr, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,
az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselik: M. Bauer és J. Herrmann, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, D. Hadrousek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben),
a Dan Kiralysag (képviselik: V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning, meghatalmazotti mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben),

* Az eljaras nyelve: francia.
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és J. Beeko,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: R. Palmer barrister)

beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(el6add), Juhasz E., M. Safjan, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga tandcselnokok, A. Rosas,
G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. jalius 2-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdag azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg az Eurdépai Unid
tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsanak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott
korrekcids egyiitthatéknak 2011. jalius 1-jétél kezdéddé hatdllyal torténd kiigazitdsardl szolé tanacsi
rendeletre vonatkozé bizottsagi javaslatrdl sz6lé 2011. december 19-i, 2011/866/EU tandcsi hatdrozatot
(HL L 341., 54. o., a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), mivel e hatdrozat sérti tobbek kozott az
Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurépai Kozosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsdg tisztviseldire vonatkozé egyedi atmeneti
intézkedések bevezetésérdl széld, 2010. november 24-i 1080/2010/EU, Euratom rendelettel (HL L 311.,
1. o.; helyesbités: HL L 144., 2012.6.5., 48. 0.) mddositott, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom,
ESZAK tandcsi rendelettel létrehozott, az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak
(HL L 56., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.; helyesbités: HL 2007. L 248,
26. o; a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 65. cikkét, valamint a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 1., 3. és 10. cikkét.

Jogi hattér
A személyzeti szabalyzat 64. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tisztvisel6 eurdban kifejezett dijazdsat, az e személyzeti szabdlyzatban vagy annak végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott kotelez6 levonasok megtorténte utdan a kiillonbozé alkalmazési helyeken
fennallo életkorilményektdl fliiggden egy 100% folotti, azzal egyenld, vagy az alatti szazalékértékkel
[helyesen: korrekcids egyiitthatéval] kell silyozni.

Ezt a sulyozast [helyesen: ezeket az egyiitthatékat] a Tandacs a Bizottsag javaslata alapjan, az [EUSZ]

16. cikkének (4) és (5) bekezdésében meghatirozottaknak megfeleléen mindsitett tobbséggel eljarva
fogadja el.”

2 ECLIL:EU:C:2013:752



3

2013. 11. 19-1 ITELET - C-63/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

A személyzeti szabalyzat 65. cikke kimondja:

»(1) A Tanacs minden évben feliilvizsgdlja az Uni¢ tisztviselSinek és egyéb alkalmazottainak dijazasat.
E felulvizsgalatot szeptemberben kell elvégezni, a Bizottsignak az Eurdépai Unié Statisztikai
Hivataldnak a tagdllamok nemzeti statisztikai hivatalaival egyetértésben elkészitett kozos indexén
alapulé kozos jelentése alapjan; az index az Unié minden egyes orszigaban a julius 1-jén fennallé
helyzetet tiikrozi.

E feluilvizsgélat sordn a Tandcs mérlegeli [helyesen: megvizsgdlja], hogy az Unié gazdasagi és szocidlis
politikdjanak keretében a dijazast ki kell-e igazitani. Kilonos figyelmet kell forditani a kozszolgalatbeli
fizetések emelkedésére és a személyzetfelvétel sziikségleteire.

(2) A megélhetési koltségek jelentés valtozasa esetén a Tandcs két honapon beliil hatiroz a stlyozas
[helyesen: az egyitthatok] kiigazitasardl és adott esetben visszamendleges hatalyd alkalmazasardl.

(3) E cikk alkalmazdsdban a Tandcs a Bizottsig javaslata alapjan az [EUSZ] 16. cikkének (4) és
(5) bekezdésében meghatérozottaknak megfeleléen mindsitett tobbséggel jar el.”

A személyzeti szabdlyzat 82. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a Tandcs a 65. cikk
(1) bekezdésével osszhangban a dijazas kiigazitasardl hatdroz, ugyanezt a kiigazitast kell alkalmazni a
nyugdijakra is.

A személyzeti szabdlyzat 65a. cikke értelmében a személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének
végrehajtasara vonatkozo szabdlyokat a személyzeti szabalyzat XI. melléklete hatdrozza meg.

»A személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének végrehajtasara vonatkozé szabalyok” cimet visel6 ezen
XI. melléklet tobb fejezetbdl all, melyek kozil az 1-3. cikkbél allé 1. fejezet ,A dijazasnak a
személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (1) bekezdésében eldirt éves feliilvizsgalata” cimet viseli, a
4. fejezet cime pedig ,A korrekcids egyiitthaté megallapitisa és visszavondsa (a személyzeti szabdlyzat
64. cikke)”.

A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 1. cikke — amely e melléklet 1. fejezete 1. szakaszanak részét
képezi —, kimondja, hogy a személyzeti szabalyzat 65. cikkének (1) bekezdésében el6irt feliilvizsgalat
céljabol, az Eurostat minden évben oktober vége el6tt jelentést készit a briisszeli (Belgium)
megélhetési koltségek valtozdsardl (Briisszeli Nemzetkozi Index), a briisszeli és a tagadllamokban
taldlhaté meghatarozott alkalmazdsi helyek kozotti gazdasigi paritdsokrdl (gazdasdgi paritdsok és
kozvetett mutatdk), valamint a kozponti kozigazgatds nemzeti kozszolgalataiban fizetett bérek
vasarlderejének valtozasardl (fajlagos mutatdk). Az emlitett 1. cikk emellett pontositasokat tartalmaz az
Eurostat altal a tagallamokkal egyiittmtikodve, a valtozasok kiszdmitdsa céljabdl kovetendd eljarasra
vonatkozdan.

A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3. cikke értelmében, amely e mellékletnek ,A dijazds és a
nyugdijak éves kiigazitdsara vonatkozé szabéalyok” cimi 2. szakaszat alkotja:

»(1) Jalius 1-jét6l kezd6do hatéllyal a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Tanacs — a Bizottsdg javaslata és az e melléklet 1. szakaszaban meghatdrozott kritériumok alapjan —
minden év vége el6tt hatiroz a dijazés és a nyugdijak kiigazitdsardl [helyesen: A Tandcs — a Bizottsag
javaslata és az e melléklet 1. szakaszdban meghatdrozott kritériumok alapjan — minden év vége el6tt, a
személyzeti szabdlyzat 65. cikke (3) bekezdésének megfelel6en hataroz a dijazas és a nyugdijak julius
1-jei hatallyal torténd kiigazitdsarol].

(2) A kiigazitds 0sszegét a Briisszeli Nemzetkozi Index és a fajlagos mutaté szorzatdval hatdrozzak meg.
A Lkiigazitast nettd értékben, egységes szazalékban fejezik ki.
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(3) Az igy rogzitett kiigazitdsok oOsszegét a kovetkez6 mddszerrel 6sszhangban kell belefoglalni a
személyzeti szabdlyzat 66. cikkében [...] taldlhat6 alapilletmény-tablazatokba:

[...]

(5) Belgiumban és Luxemburgban nem kell korrekciés egyiitthatét alkalmazni. A korrekcids
egylitthatékat, amelyeket a kovetkezékre kell alkalmazni:

a) a tobbi tagdllamban és bizonyos mads alkalmazdsi helyeken szolgilatot teljesité unids tisztvisel6k
illetménye;

b) [...] a tobbi tagallamban a 2004. mdjus 1-jét megel6z6en szerzett nyugdijjogosultsignak megfelel$
része tekintetében folyésitott nyugdijak][,]

[a]Jz e melléklet 1. cikkében emlitett megfelel6 gazdasagi paritisok és a személyzeti szabdlyzat
63. cikkében az érintett orszagok tekintetében meghatdrozott atvaltasi arfolyamok kozotti arany
alapjan hatdrozzdk meg.

A korrekcids egyiitthatoknak a magas inflaciés rataval rendelkezé alkalmazasi helyeken torténd
visszamendleges hatalya alkalmazéasara vonatkozd, az e melléklet 8. cikkében meghatarozott eljarasokat
kell alkalmazni.

[...]”

A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 8. cikke meghatirozza a korrekcids egyiitthatd éves és
idékozi kiigazitasa hatalybalépésének id6pontjat azon helyek tekintetében, ahol a megélhetési koltségek
jelentésen nének.

E melléklet 5. fejezete a ,Kivételi zaradék” cimet viseli. E fejezet a 10. cikkbdl &ll, amely kimondja:

»Ha a Bizottsag éltal e célbdl rendelkezésre bocsatott objektiv adatok alapjan értékelve az Unién beliili
gazdasagi és szocidlis helyzetben komoly és hirtelen romlds kovetkezik be, a Bizottsag megfelel$
javaslatokat nyujt be, amelyekkel kapcsolatban a Tandcs és az Eurépai Parlament az [EUMSZ]
336. cikkével 6sszhangban hatdroz.”

Az emlitett melléklet 15. cikkének (1) bekezdése szerint az e mellékletben szereplé rendelkezéseket
2004. jdlius 1-jét6l 2012. december 31-ig kell alkalmazni.

A jogvita elézményei és a megtamadott hatarozat

2010 decemberében a Tandcs ugy nyilatkozott, hogy ,az [Uniéban] a koézelmultban bekovetkezett,
[tobb tagdllamban] jelentds pénziigyi kiigazitasokat, illetve fokozott munkaer6-piaci bizonytalansagot
eredményezd pénziigyi és gazdasagi valsa[g] a gazdasagi és szocidlis helyzet silyos és hirtelen romlasat
idéztle] el [az Unidban]”. A Tandacs felkérte a Bizottsagot, hogy a személyzeti szabdalyzat
XI. mellékletének 10. cikke alapjan és a Bizottsag altal szolgaltatott objektiv adatok fényében terjesszen
megfeleld javaslatokat az Eurdpai Parlament és a Tandcs elé, kell6 idé6ben ahhoz, hogy azokat 2011 vége
elétt megvizsgalhassdk és elfogadhassdk (ldsd a 2010. december 17-i, 17946/10. ADD 1. sz. tandacsi
dokumentumot).

A Bizottsag 2011. jalius 13-4n a Tandcs elé terjesztette a kivételi zaradékrdl (a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének 10. cikke) szdl6 jelentését (COM(2011) 440 végleges, a tovabbiakban: 2011. julius
13-i jelentés). Annak megdllapitdsira, hogy sziikséges-e alkalmazni a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének 10. cikkében elGirt kivételi zaradékot (a tovdbbiakban: kivételi zaradék) 2011-ben, a
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Bizottsag tizendt mutatét haszndlt: a brutté hazai termék (GDP) novekedése, belsé kereslet,
arukészletek, netté export, maganfogyasztds, kozfogyasztds, Osszes beruhdzas és az Unidn belili
inflacié, allamhaztartasi egyenleg és allamaddssidg az Unidban, teljes foglalkoztatds, munkanélkiiliségi
rata és a munkavallalok jovedelme az Unidban, gazdasigihangulat-index és foglalkoztatasi varakozdsok
az Unidéban. E tekintetben a Bizottsdg a Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatosag dltal 2011. mdjus 13-an
kozzétett eurdpai gazdasagi elérejelzésre tdmaszkodott.

A 2011. julius 13-i jelentés szerint az Unié gazdaséagi talpra allasa tovabb halad eldre. A jelentés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az illetmények legutébbi éves kiigazitdsa, vagyis 2010. jalius 1-je és a
legutébbi adatok rendelkezésre bocsatdsa, vagyis 2011. mdjus kozepe kozotti referencia-idészakban
nem Kkeriilt sor az Uniéban a gazdasagi és szocidlis helyzet stlyos és hirtelen romldsara, igy nem
sziikséges a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkén alapulé javaslat elSterjesztése.

A 2011. jalius 13-i jelentés vizsgalatat a Tandcsban vitdk sora kovette, melynek eredményeként a
Tandcs ismételten felkérte a Bizottsagot, hogy alkalmazza a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
10. cikkét, és a dijazas kiigazitasara iranyulé megfelel$ javaslatot kell id6ben nyujtsa be ahhoz, hogy
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011 vége el6tt megvizsgilhassa és elfogadhassa azt (lasd a 2011.
oktéber 31-i, 16281/11. sz. tanacsi dokumentumot).

E kérésre vélaszul a Bizottsag elGterjesztette a kiegészité informdciok szolgaltatisa a Bizottsag kivételi
zaradékrol szold, 2011. julius 13-i jelentéséhez cimd, 2011. november 24-i COM(2011) 829 végleges
kozleményt (a tovdbbiakban: kiegészité informacidk), amely tobbek kozott a Bizottsag Gazdasagi és
Pénziigyi Foéigazgatdésaga dltal 2011. november 10-én kiadott eurdpai gazdasagi el6rejelzésekre
tamaszkodott. E kiegészité informacidkban a Bizottsag kifejtette, hogy ezen el6rejelzések szerint ,a
tavaszi eldrejelzéshez képest a gazdasagi és a szocidlis mutatdk tekintetében egyarant roml6 2011-es
tendencidk bontakoznak ki, tovdbba hogy jelenleg zavarok mutatkoznak az eurdépai gazdasigban”.
Mindazonéltal a Bizottsdg ugy vélte, hogy az Unié nem kizd a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikke szerinti olyan rendkiviili helyzettel, amely igazolnd olyan intézkedések
meghozatalat, amelyek meghaladjdk az e melléklet 3. cikkében elirt ,rendes” moédszer alkalmazasaval
jaré vasarléer6-csokkenés mértékét. Kovetkezésképpen a Bizottsdg az emlitett 10. cikk megsértése
nélkiill nem kezdeményezheti a kivételi zaradék alkalmazasat.

Ugyanezen a napon a Bizottsdg elGterjesztette az Eurdpai Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai
dijazasanak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekciés egyiitthatoknak 2011. jdlius
1-jét6l kezd6d6 hatallyal torténd kiigazitasardl szolé tandcsi rendeletre vonatkozd javaslatat
(COM(2011) 820 végleges, a tovabbiakban: rendeletjavaslat), melyet részletes indokolassal latott el. A
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikkében szereplé ,rendes” moddszer alapjan a dijazés
kiigazitasanak javasolt mértéke 1,7% volt.

A megtamadott hatdrozatban a Tandcs ugy hatdrozott, hogy tobbek kozott az aldbbiak miatt ,,nem
fogadja el a [rendelet]javaslatot™

»(6) A Tanics ugy véli, hogy a Bizottsig altal benyujtott dokumentumok egyike sem — vagyis, sem a
»[2011. jalius 13-i] jelentés«, sem a »kiegészité informaciok« — nem tiikrozik pontos és atfogd
moédon az Unidban jelenleg tapasztalhaté gazdasagi és szocidlis helyzetet.

(7) Ezenfelill a Tandcs meglatdsa szerint a Bizottsdg tévedett, amikor az éltala elemzett idSkeretet tal
szliken hatarozta meg. Ezen hiba miatt a Bizottsignak nem volt médjaban megfeleléen felmérni a
helyzetet, ez pedig jelentdsen torzitotta a két dokumentumbdl levont kovetkeztetéseket; azaz igy
allapithatta meg a Bizottsdg, hogy az Unidban a gazdasigi és szocidlis helyzetet illetéen nem
lehetett hirtelen és komoly romldst tapasztalni.

ECLILEU:C:2013:752 5
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(8) A Tanics nem osztja e kovetkeztetéseket. A Tandcs meggy6z6dése, hogy az Unidban jelenleg
tapasztalhaté pénziigyi és gazdasigi valsag, amely kovetkezményeként a tagdllamok nagy
héanyaddban jelentés koltségvetési kiigazitasokra, tobbek kozott a nemzeti koztisztvisel6k
javadalmazasa kiigazitasara keriilt sor, az Unién beliili gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és
hirtelen romlasdhoz vezetett.

[...]

(10) Ami a gazdasagi helyzetet illeti, 2012-ben az Unié gazdasagi novekedése a modositott elGrejelzések
szerint + 1,9% helyett + 0,6% lesz. Az Uni6 negyedéves novekedése 2011 1. negyedének + 0,7%-os
szamadatat kovetéen ugyanezen év 2. és 3. negyedében + 0,2%-ra csokkent. 2011 4. negyedében és
2012 1. negyedében nem véarhaté novekedés a GDP-ben.

(11) A jelenlegi gazdasagi és szocidlis helyzet vizsgalata soran nagyobb hangstlyt kellett volna fektetni a
pénziigyi piacok helyzetére, kiilonosen arra, hogy a hitelkinalat torzuldsai és az eszkozarak esései
nagyban meghatarozzak a gazdasagi helyzet alakuldsat.

(12) Ami a szocidlis helyzetet illeti, a munkahelyteremtés mértéke nem jelentett elégséges megoldast a
foglalkoztatasi arany jelentés csokkenésére. Az Unié munkanélkiiliségi rataja 2010 és 2011 kozott
ingadozo volt, 2011 oktéberében pedig 9,8%-o0s értéket mutatott, és varhatéan folyamatosan magas
marad.

(13) A fentiek fényében a Tandcs ugy véli, hogy a Bizottsdg nyilvanvaléan hidnyos tények és téves
megfontolds alapjan alakitotta ki dllaspontjat a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen
romlasaval kapcsolatban, és ezért tagadta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének
10. cikkén alapul6 javaslatot nydjtson be.

(14) Mivel a [...] Birésag a [C-40/10. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott
itélet (EBHT 2010., I-12043. o.) alapjdul szolgdld] tigyben kimondta, hogy a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének alkalmazasara vonatkozé idészak tekintetében egyediil a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikkében szereplé eljaras ad lehetdséget a gazdasiagi valsag
figyelembevételére a dijazas kiigazitdsa soran, a Tandcs csak bizottsagi javaslat alapjan tudta volna
az emlitett cikket valsdg idején alkalmazni.

(15) A Tandcsnak meggy6z6dése, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikkének
megfogalmazdsa alapjan, valamint figyelemmel arra, hogy az [EUSZ] 13. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata értelmében az intézmények kotelesek johiszemlien és kolcsonosen
egyuttmiikodni egymassal, a Bizottsagnak kotelessége lett volna megfeleld javaslatot benyujtani a
Tandcs részére. A Bizottsag a kovetkeztetéseivel, valamint a javaslat benyudjtasinak elmulasztasaval
az emlitett kotelezettségét megszegte.

(16) Tekintettel arra, hogy a Tandcs csak bizottsagi javaslat alapjan jarhat el, a Bizottsdg azzal, hogy
elmulasztott a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megfelelé kovetkeztetéseket levonni és a
személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikke szerinti javaslatot benyujtani, megakadilyozta a
Tandcsot abban, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikke szerinti jogi aktus
elfogaddsa révén megfeleléen reagidljon a gazdasigi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen
romlasara.”

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot és a Tandcsot
kotelezze a koltségek viselésére.

6 ECLIL:EU:C:2013:752
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A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bir6sag elnoke 2012. marcius 29-i végzésével engedélyezte a Parlament szdmadra, hogy a Bizottsig
kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

A Birdsag elnoke 2012. julius 6-i végzésével engedélyezte a Cseh Koztarsasdg, a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdig, a Holland Kirdlysag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga szdmdra, hogy a Tanics kereseti kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozzanak.

A kereset elfogadhatdésagarol

A felek érvei

A Tandcs azt dllitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a megtdmadott hatirozat nem mindsiil 6nallé
joghatdsokat kivéltd jogi aktusnak, igy nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk szerinti megtdmadhat6 jogi
aktusnak.

E hatdrozat elfogaddsdval a Tanidcs nem modositotta, és nem is utasitotta el véglegesen a
rendeletjavaslatot, hanem csupdn arra szoritkozott, hogy az &tlathatdsdg érdekében kifejtse azon
indokokat, amelyek alapjan nem fogadhatta el e javaslatot. A megtdmadott hatarozat tehit semmiféle
hatéssal nincs a rendeletjavaslat jogi létére.

Ezzel szemben a Bizottsadg azt hangsulyozza, hogy a Tanécs ténylegesen az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdése szerinti hatdrozatot hozott, amelyet kozzétettek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
L-sorozatdban. A Tandcs a rendeletjavaslatrél kivint donteni, mivel kifejezetten e javaslatra
hivatkozott a megtamadott hatdrozat harmadik bevezetd hivatkozasaban és
(5) preambulumbekezdésében.

A Bizottsag szerint e hatdrozat 6nallé joghatdsokat valt ki. E hatdrozat ugyanis a személyzeti szabalyzat
64. és 65. cikkében eldirt éves kiigazitds megakaddlyozasaval jar, és a hatdrozat indokoldsdbol
egyértelmiien Kkitlinik, hogy a Tandcs dllaspontja végleges, igy a rendeletjavaslat elfogadasdnak
megtagadasa e javaslat elutasitdsaval egyenértékd.

Masfel6l valamely intézmény részérdl a hatarozathozatal megtagadasa az EUMSZ 263. cikk értelmében
vett megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusnak mindsiil, amennyiben azon jogi aktus,
amelynek meghozataldt az intézmény megtagadta, e rendelkezés értelmében megtimadhaté lett volna.
Marpedig azon jogi aktus, melynek meghozataldt a Tandcs megtagadta, vagyis valamely rendelet,
megtamadhat6 jogi aktusnak mindsiil.

A Birdsag dlldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté jogi aktusnak
mindsil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan jogi aktus, fliggetleniil annak jellegétSl vagy
formdjatol, amely kotelezé joghatdsok kivaltasara iranyul (lasd tobbek kozott a 22/70. sz., Bizottsag
kontra Tanics, un. ,AETR”-igyben 1971. madrcius 31-én hozott itélet [EBHT 1971., 263. o.]
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42. pontjat, a C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsidg tigyben 2008. julius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-5829. o.] 29. pontjat, a C-322/09. P. sz., NDSHT kontra Bizottsag {igyben 2010.
november 18-4n hozott itélet [EBHT 2010. I-11911. o.] 45. pontjat, valamint a C-314/11. P. sz,
Bizottsag kontra Planet tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 94. pontjat).

A jelen tigyben olyan eljarasrdl van szd, amelyben az intézmények kotelesek minden évben hatdrozni a
dijazas kiigazitasardl, akar a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikkében szereplé mddszer szerinti
»-matematikai” kiigazitast elvégezve, akiar az e melléklet 10. cikkének megfeleléen a matematikai
szamitastol eltérve.

E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitdsanak a személyzeti
szabalyzat XI. melléklete 3. cikke (1) bekezdésében el6irt ,rendes” eljardsa keretében a Bizottsag
rendeletjavaslatot terjesztett eld, amelyrél a Tandcsnak a 2011. év vége el6tt hatdrozatot kellett volna
hoznia.

A Tandcs azonban a megtamadott hatdrozat preambulumbekezdéseiben arra mutatott rd, hogy az
Uniéban jelenleg tapasztalhaté pénziigyi és gazdasagi valsig az Unidban a gazdasagi és szocidlis
helyzet sulyos és hirtelen romldsanak mindsiil, és a Bizottsignak a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikkével 6sszhangban kellett megfelel$ javaslatot benydjtania.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozattal a Tandcs nem halasztotta el a személyzeti
szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikkén alapulé rendeletjavaslatrél valé hatarozathozatalt. Eppen
ellenkezéleg, a Tandcs elutasitotta e javaslatot, ezzel véget vetve az e 3. cikk alapjan megindult
eljarasnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat kotelez joghatdsok kivaltasara iranyul.

Ezek alapjan a hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Keresetének alatdmasztasira a Bizottsdg két kifogast hoz fel, amelyek egyrészt a dijazds és a nyugdijak
kiigazitasdinak Tandcs daltali megtagaddsdra, masrészt a dijazdsra és a nyugdijakra a kiillonboz6
alkalmazdsi helyek vagy lakohelyek fiiggvényében alkalmazandé korrekcids egyiitthatok kiigazitdsanak
Tandcs altali elutasitdsara vonatkoznak.

A dijazads és a nyugdijak kiigazitdsinak Tandcs dltali megtagaddsdra vonatkozo elsé kifogdsrol

A felek érvei

Elsé kifogasaval a Bizottsag elsédlegesen azzal érvel, hogy a Tandcs hataskorrel valé visszaélést kovetett
el, és megsértette a személyzeti szabdlyzat 65. cikkét, valamint a személyzeti szabdalyzat
XI. mellékletének 3. és 10. cikkét.

A Tandcs valdjaban e 10. cikket alkalmazta, amikor a megtdmadott hatarozattal befagyasztotta az unios
fizetéseket, noha a Bizottsdg nem terjesztett el6 e cikken alapuld javaslatot. Marpedig ilyen javaslat
hidnydban az emlitett 10. cikk alkalmazdsi feltételei nem teljesiiltek, és a Tandcs koteles lett volna
elfogadni a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikkén alapulé rendeletjavaslatot, amely cikk
semmiféle mozgasteret nem enged a Tandcs szamadra. Egyediil a Bizottsag jogosult arra, hogy értékelje
az e melléklet 10. cikkében szereplé szempontokat, és eldontse, sziikséges-e intézkedéseket javasolni,
valamint meghatdrozza ezen intézkedések jellegét.

8 ECLIL:EU:C:2013:752
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Ugyanakkor a Tandcs jogellenesen elvonta a Parlament jogkorét, amikor egymaga éllapitotta meg, hogy
a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld feltételek teljesiiltek, noha e cikk az
EUMSZ 336. cikkre, vagyis a rendes jogalkotasi eljarasra hivatkozik.

A Tandcs szamara egyetlen lehet6ség dllt volna rendelkezésre a kivételi zaradék alkalmazasanak
elérésére, mégpedig ha nyilvanvalé értékelési hibara hivatkozva a Birdsag el6tt vitatja a Bizottsag azon
dontését, hogy elutasitotta e zaradék alkalmazasara vonatkozé kérelmét, vagy a Bizottsag azon
mulasztdsat, hogy nem terjesztett el6 e 10. cikken alapulé megfelelé javaslatot, adott esetben
egyidejlileg ideiglenes intézkedések elrendelését kérve az iigy érdemére vonatkozo itélet meghozataldig.

Masodlagosan a Bizottsdg azt allitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Tandcsnak lett volna
hatdskore a megtdamadott hatarozat meghozataldra, akkor is tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti
szabalyzat XI. melléklete 10. cikke alkalmazdsi feltételeinek megsértésével. A Bizottsag szerint a
megtamadott hatarozat indokolasa ,hidnyos és téves”, mivel az emlitett alkalmazasi feltételek 2011-ben
nem teljesiiltek.

Emlékeztetve arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagot széles mérlegelési jogkor illeti meg
azon teriileteken, melyeken Osszetett gazdasdgi és/vagy szocidlis helyzet értékelése sziikséges, a
Bizottsag kifejti, hogy tizenot mutatét hasznalt, amelyek mind a gazdasagi, mind a szocidlis helyzetre
kiterjedtek, és ezeket a tagallamok a 2011. jdlius 13-i jelentésre, valamint a kiegészité6 informacidkra
vonatkoz6 vita sordn nem kifogasoltdk. A Tandacs daltal a megtimadott hatirozat (7), (8) és
(10)—(12) preambulumbekezdésében el6adott indokok nem kérddjelezik meg a Bizottsag altal az e
jelentésben és a kiegészité informacidkban levont kovetkeztetéseket.

A Parlament tdmogatja a Bizottsag érveit, és hozzateszi, hogy amennyiben a Tandcs a pénziigyi
valsagbodl ered6 politikai okok miatt mddositani kivanta volna a dijazds és a nyugdijak kiigazitasdnak
személyzeti szabdlyzatban lefektetett moddszerét, akkor a rendes jogalkotasi eljarast kellett volna
kovetnie, amelynek sordn a politikai dontést a két tarsjogalkotd, a Parlament és a Tandcs hozza meg.

A Tanacs azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat nem a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
10. cikkén alapul. A Bizottsag dltal e rendelkezés alapjan elSterjesztett javaslat hidnyaban a Tandcs
nem alkalmazhatta volna e cikket, és nem is tette azt.

A Tanics szerint az Union beliili gazdasagi és szocidlis helyzet értékelése, valamint e helyzetnek e
10. cikk értelmében vett esetleges komoly és hirtelen romldsdnak megallapitisa nem kizarélag a
Bizottsag feladata, ugyanis a Tandcs és a Parlament e tekintetben sajait mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Az emlitett 10. cikk és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondatdban eldirt
johiszemd egyiittmiikodés értelmében a Bizottsagnak objektiv adatokat kellett szolgdltatnia a
Parlament és a Tandcs szamdra annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamukra a helyzetre vonatkozé
sajat értékelésiik elvégzését.

Amennyiben az emlitett mérlegelési jogkor gyakorldsa soran a Tandcs a Bizottsagtdl eltéréen arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a kivételi zaradék alkalmazasi feltételei teljesiilnek, az egyetlen lehet&sége az
volna, hogy nem fogadja el a Bizottsagnak a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 3. cikkében eldirt
srendes” modszeren alapuld javaslatit, és ezzel egyidejiileg keresetet inditana a Birdsig el6tt annak
megallapitasa érdekében, hogy a Bizottsag kovetkeztetései megalapozatlanok. Mindenesetre, még ha a
kivételi zaradék alkalmazési feltételeinek fenndlldsara vonatkozé értékelés kizardlag a Bizottsag
hatdskorébe tartozna is, a Bizottsag az ilyen el6jogot nem érvényesitheti birésagi feliilvizsgalat nélkiil.
A Tanacsnak az emlitett mdédon kellene eljarnia, amikor Ggy véli, hogy a Bizottsag értékelése
nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz.
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Jelen esetben éppen errdl van sz6. A megtimadott hatdrozat egyediili hatdsa az, hogy megérzi a Tandcs
jogi éllaspontjat mindaddig, amig a Birdsag itéletében eldonti azt a kérdést, hogy a jelen iigyben a
kivételi zdradék alkalmazasdnak feltételei fennadlltak-e, és igy a Bizottsag koteles ezen az alapon
javaslatot elSterjeszteni. Az {igy érdemére vonatkozé itélet meghozataldig terjed6 iddszakra ideiglenes
intézkedések elrendelését kérni a Bir6sagtdl ilyen helyzetben nem lett volna helyénvalé.

Emellett e hatdrozat indokoldsa nem hidnyos - mivel az emlitett hatdrozat tizenhat
preambulumbekezdése alatdmasztja a Tandcs allaspontjat —, és nyilvanvaléan nem is téves.

Erre vonatkozdéan a Tandcs ugy véli, hogy sajat mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik a gazdasagi és
szocidlis helyzet értékelését illetGen, és e jogkor birdsagi feltilvizsgdlatinak ugyanazok a korlatai, mint
a Bizottsag dltal gyakorolt jogkor feliillvizsgalatanak. A Bizottsagnak tehdat bizonyitani kellett volna,
hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.

Réaadasul a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke értelmében vett, ,a gazdasagi és szocidlis
helyzet komoly és hirtelen romlasa” fogalmat illetéen a Tanacs fészabdly szerint osztja a Bizottsag azon
véleményét, amely szerint a ,romlas” kifejezés a gazdasagi és szocidlis helyzet rosszabbodasat irja le,
annak ,komoly” jellegét az azonositott gazdasagi és szocidlis hatdsok mértékét és tartamat figyelembe
véve kell megvizsgdlni, a ,hirtelen” jelleget pedig a gazdasdgi és szocidlis valtozasok sebességére és
elére jelezhetéségére figyelemmel kell értékelni. Azonban a Bizottsdg e szempontokat nyilvinvaléan
tévesen alkalmazta, és értékelése szdmos hidnyossagot, modszertani és értékelési hibat tartalmaz,
melyek eltorzitottdk az értékelés eredményét.

A Cseh Koztarsasag szerint eljarasi téren a Tandcsnak nem volt mas lehetésége arra, hogy elérje a
Bizottsagot a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan megilleté hataskor gyakorlasa
jogszerliségének hatékony feliilvizsgalatit. Mindazonaltal ezen eljards szabalyszerilisége azon
kovetelménynek van aldrendelve, hogy a Tanacs megfeleléen értékelte-e ezen cikk alkalmazasi
feltételeinek tiszteletben tartdséat, amely a lényegi kérdést alkotja.

A Dan Kirdlysdg a dan gazdasagi helyzetre vonatkozé adatokra — tobbek kozott a dan tisztvisel6k
redljovedelmének 2011-ben bekovetkezett jelentés és hirtelen csokkenésére hivatkozik — annak
bemutatdsa céljabdl, hogy a kérdéses idészakban az Unidban valéban a gazdasagi és szocidlis helyzet
komoly és hirtelen romlasa kovetkezett be.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a Bizottsag altal a 2011. julius 13-i jelentésben és a
kiegészité informaciékban levont kovetkeztetések tévesek. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
tobb olyan tényez6t emlit, amelyek allaspontja szerint azt bizonyitjdk, hogy a gazdasdagi és szocidlis
helyzet a 2011. év folyaman hirtelen romlott, koztiik azt, hogy harom tagallamnak pénziigyi segitségért
kellett folyamodnia, valamint a 2011. év negyedik negyedévében csokkent az Unidéban a GDP és az
export. Emellett e tagallam agy véli, hogy a Bizottsag dltal a 2011. jdlius 13-i jelentésében a mintat
alkoté nyolc tagallam tisztviselGinek vasarldereje és az unids tisztvisel6k vasarléereje kozotti
»parhuzamossag elvére” vonatkoz6 magyarazatok hatdstalanok a személyzeti szabalyzat XI. melléklete
10. cikke alkalmazasi feltételeinek vizsgalata keretében, mivel a dijazds és a nyugdijak éves
kiigazitdsinak a személyzeti szabdlyzatban eléirt ,rendes” moédszere nem tiikrozi az Osszes olyan
tényez6t, amelynek hatdsa van a nemzeti tisztvisel6k vésarloerejére.

A Spanyol Kiralysag is agy véli, hogy amikor a Bizottsig elGterjesztette rendeletjavaslatat, elegend6 adat
allt rendelkezésre azon stlyos és rendkiviili valsag létének aldtdmasztasdra, amely elengedhetetlenné
tette az emlitett 10. cikk alkalmazasat, ahogyan az tobbek kozott a Bizottsdg 2011. november 10-én
kozétett, 2011 Oszi gazdasagi elOrejelzésébdl, valamint Spanyolorszagban 2010-ben és 2011-ben a
kozszféra munkavallaldira vonatkozé intézkedésekbdl kittint.
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54 A Holland Kirdlysdg azzal érvel, hogy noha a Bizottsag objektiv adatokat szolgaltat a gazdasagi és
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szocidlis helyzetre vonatkozodan, e helyzet értékelésére nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel. A
Tandcsnak a kivételi zdaradék tekintetében diszkreciondlis jogkore van az Unidn belilli gazdasagi és
szocidlis helyzet értékelésére. E tagdllam hozzateszi, hogy a Bizottsag elnoke, ]. Barroso 2011
novemberében a 2012. évre vonatkozd éves novekedési vizsgdlat soran jelenleg fenndllo, siirgds
intézkedések meghozatalat igénylé valsag létér6l tett emlitést. Masfel6l a személyzeti szabdalyzat
XI. melléklete 10. cikkének széhaszndlata nem jelzi, hogy a kivételi zaradék alkalmazasat kizarélag a
gazdasagi és szocidlis helyzet kiilsé6 események dltal okozott romldsa igazolna.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a Tandcs, a Bizottsdg 4dltal szolgdltatott objektiv adatok alapjan,
megallapithatja a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasanak bekovetkezését, és
ebben az esetben hatdrozhat ugy, hogy nem fogadja el a Bizottsag dltal a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 3. cikke alapjan elSterjesztett javaslatot. Emellett a jelen esetben a Bizottsag azon
kérdés vizsgdlatat, hogy alkalmazni kell-e e melléklet 10. cikkét, az emlitett 3. cikkben kifejtett
»parhuzamossag elvének” fenntartasara vonatkozé téves eldfeltevésre alapozta. Azonban sem az emlitett
10. cikk szovege, sem annak rendszere nem sugallja azt, hogy a gazdasagi vagy szocidlis helyzet romlasa
megillapitasdnak egyetlen relevans mddszere annak megvizsgaldsa volna, hogy tortént-e olyan esemény,
amely oly mddon véltoztatta meg a nemzeti tisztvisel6k vasarlderejét, amelyet a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 3. cikkében szereplé mdédszer nem tudott vagy nem tudna figyelembe venni.

A Birdsag allaspontja

A Bizottsag altal felhozott els6 kifogds, amely arra vonatkozik, hogy a Tandcs hataskorrel valéd
visszaélést kovetett el, és megsértette a személyzeti szabdlyzat 65. cikkét, valamint a személyzeti
szabalyzat XI. mellékletének 3. és 10. cikkét, lényegében a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitasanak
keretében az Unid intézményei kozotti feladatmegosztast érinti.

ElGszor is, ami a személyzeti szabalyzat XI. mellékletében szerepl6 ezen 65. cikk alkalmazasanak maédjat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e melléklet 3. cikke, amely meghatdrozza a dijazds és a nyugdijak éves
kiigazitasanak ,rendes” eljarasat, elirja mind a kiigazitds matematikai moddszerét, mind e kiigazitas
érvényesitésének idépontjat, ennélfogva e cikk sem a Bizottsdg, sem a Tandcs szamira nem hagy
semmiféle mérlegelési mozgasteret a javaslat és az elfogadandé jogi aktus tartalmdra vonatkozéan.

Ami a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld kivételi zaradékot illeti, az széles
mérlegelési mozgasteret biztosit az intézmények szamiara a meghozandé intézkedések tartalmat
tekintve, és kimondja, hogy a Parlament és a Tandcs egyiitt hatdroznak az EUMSZ 336. cikk alapjdn,
vagyis az EUMSZ 294. cikkben eldirt rendes jogalkotasi eljaras szerint.

E tekintetben hozzd kell tenni, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete hatdlyban létének
id6tartama alatt egyediil e melléklet 10. cikke ad lehetdséget a gazdasdgi vélsag figyelembevételére a
dijazas kiigazitdsa soran, és e melléklet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott szempontok
alkalmazasatdl val6 eltérésre (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2010. november
24-én hozott itélet 77. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy az intézmények kotelesek minden évben hatdrozni a dijazas kiigazitasarol, akar
az emlitett 3. cikkben el6irt ,matematikai” kiigazitds elvégzésével, akar a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének 10. cikke alapjan e matematikai szamitdstol eltérve.

Emellett az e két eljaras kozott a lefolytatdsuk — kiillonosen a meghozand6 hatdrozat tartalménak
meghatdrozasa, valamint az eljardsban részt vevd intézmények — tekintetében fenndll6 alapvetd
eltérések miatt a Bizottsig javaslatdval a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3. cikke alapjan
meginditott eljarast a Tanacs nem alakithatja at ezen javaslat alapulvételével az e melléklet 10. cikke
szerinti eljardssa (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2010.
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november 24-én hozott itélet 83. pontjat). Mivel az e 3. cikk alapjan elGterjesztett javaslat nem keriil a
Parlament elé, ellentétben a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkén alapuld javaslattal, az
ilyen atalakitasra még akkor sem keriilhetne sor, ha ahhoz a Parlament és a Tandcs is hozzdjarulna.

A Parlament és a Tandcs szamdara azon lehet6ség hidnya, hogy megvaltoztassik a Bizottsag altal
elGterjesztett javaslat jogi alapjat, egyrészt a dijazasnak és a nyugdijaknak a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletében el6irt éves kiigazitasara vonatkozd eljards, masrészt az EUMSZ-ben az Unid
intézményeinek jogalkotasi tevékenységére vonatkoz6 szabdlyok kozotti lényeges eltérésnek mindsiil.
Ez utébbi szabdlyok szerint ugyanis a Parlamentnek és a Tandcsnak kozosen eljarva — kiilonosen az
EUMSZ 294. cikk (7) bekezdésének a) pontja és e cikk (13) bekezdése alapjan — lehetésége van arra,
hogy a jogalkotdsi eljarasban megvaltoztassa a Bizottsdg dltal alkalmazott jogi alapot.

Ilyen koriilmények kozott a dijazés és a nyugdijak éves kiigazitisara iranyuld eljards meginditasanak
szakaszdban az intézmények kozotti feladatmegosztast a személyzeti szabalyzat XI. mellékletében el&irt
eljarasokra vonatkozé sajatossagok fiiggvényében kell értékelni.

Maisodszor ra kell mutatni, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke értelmében vett,
»az Union belili gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsa” kifejezés objektiv
kifejezésnek mindsiil.

Noha az emlitett 10. cikk az eljaras tobb szakaszat hatarozza meg, és kifejezetten el6irja, hogy egyediil a
Bizottsag szolgdltat objektiv adatokat és terjeszt el megfelelé javaslatokat a Parlamentnek és a
Tanacsnak, amelyek ezen javaslatokrél dontenek, azt nem pontositja, hogy mely intézmény(ek)
feladata a Bizottsdg altal szolgaltatott adatok értékelése annak megallapitdsa érdekében, hogy fennall-e
a gazdasagi és szocidlis helyzet e rendelkezés értelmében vett romldsa, kiilondsen olyan esetben,
amikor a Bizottsadg és a Tandcs ellentétes allaspontot képvisel.

Ilyen koriilmények kozott az erre hataskorrel rendelkezd intézmény(ek) meghatarozasa érdekében azon
osszefiiggéseket kell figyelembe venni, amelyek kozé a XI. melléklet 10. cikke illeszkedik. E cikk a
személyzeti szabdlyzat azon mellékletében szerepel, melynek célja a személyzeti szabdlyzat
65. cikkének végrehajtdsara vonatkozé szabalyok meghatdrozasa.

Marpedig a személyzeti szabalyzat emlitett 65. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs végzi el
minden évben az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsanak feliilvizsgalatat és mérlegeli, hogy
az Unié gazdasagi és szocidlis politikajanak keretében a dijazast ki kell-e igazitani. E cikk szovegébdl
kovetkezik, hogy e rendelkezés mérlegelési jogkort biztosit a Tandcs szamdra a dijazasok mértékének
éves feliilvizsgalata soran (lasd ebben az értelemben a 81/72. sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyben
1973. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1973., 575. o.] 7. és 11. pontjat, az 59/81. sz., Bizottsag kontra
Tandcs tigyben 1982. oktdéber 6-an hozott itélet [EBHT 1982., 3329. 0.] 20-22. és 32. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott itélet 55. pontjat).

A személyzeti szabélyzat 65. cikkének (1) bekezdésében a Tandcsra ruhdzott emlitett feladatkorre
tekintettel a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikkének rendszere olyan értelmezést igényel,
amely szerint az emlitett cikkben eldirt eljaras meginditasa céljabdl a gazdasagi és szocidlis helyzet e
10. cikk értelmében vett komoly és hirtelen romldsanak megallapitisa az eljaras e szakaszdban a Tandcs
feladata.

Emellett a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. és 10. cikkében szerepld eljarasok sajatossagait
figyelembe véve, amelyekre a jelen itélet 60—62. pontja vilagit ra, e 10. cikk célja és kiilonosen az e
rendelkezésben a Parlamentre ruhazott feladatkor tiszteletben tartdsa azt igényli, hogy az emlitett
10. cikkben szerepld eljarasat akkor is meg lehessen inditani, ha a Bizottsag és a Tandcs eltérd
allasponton van az Unidn belili gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasanak
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bekovetkezését, és ebbdl kovetkezéen azon kérdést illetéen, hogy alkalmazni kell-e a személyzeti
szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke szerinti eljarast. Ilyen véleménykiilonbség esetén kizarélag ez
utobbi eljaras teszi lehet6vé a Parlament bevondsat a dontéshozatali eljarasba.

Marpedig ezen eljaras meginditdsa nem volna biztositott, és az emitett 10. cikk hatékony érvényesiilése
gyengiilne, ha egyediil a Bizottsag rendelkezne hatdskorrel annak eldontésére, hogy bekovetkezett-e az
Unidn beliili gazdasagi és szocialis helyzet komoly és hirtelen romldsa.

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy tekintettel a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete
10. cikkének vilagos szovegére, nem tekintheté Ggy, hogy az e cikk dltal a Bizottsagra ruhazott, a
megfelel6 javaslatok elGterjesztésére vonatkozd hataskor gyakorldsa egyszerd lehetéség volna ezen
intézmény szamdra (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott
itélet 79. pontja).

Igy a Tanacs feladata a Bizottsdg altal szolgaltatott objektiv adatok értékelése annak megéllapitasa
érdekében, hogy bekovetkezett-e, vagy sem, a helyzet olyan komoly és hirtelen romldsa, amely
lehet6vé teszi a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitdsanak a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének
3. cikkében eldirt ,rendes” modszerétél valo eltérést és az e melléklet 10. cikke szerinti eljaras
meginditasat annak érdekében, hogy a Tandcs a Parlamenttel egyiitt hatdrozni tudjon az ilyen
valsaghelyzetben a Bizottsag altal javasolt megfelel6 intézkedések meghozatalarol.

Ezen értelmezés egyébként a Bizottsag és a Parlament allitasdval ellentétben nem érinti sem az
intézményi egyensuly elvét, sem az intézmények és az Unié kozotti, e terilleten fennalld
hataskormegosztast, mivel a Tandcs altal az emlitett megallapitds megtétele csupan kozbensé szakasza
a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében el6irt eljarasnak.

Fontos ugyanis hangsulyozni, hogy amikor a Tandcs a Bizottsag altal szolgéltatott objektiv adatok
alapjan megallapitja az Unién beliili gazdasagi és szocidlis helyzet e 10. cikk értelmében vett komoly és
hirtelen romldsat, a Bizottsag koteles az emlitett cikk alapjan megfelel6 javaslatokat terjeszteni a
Parlament és a Tandcs elé. Ilyen helyzetben a Bizottsig mindazonaltal sajat mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik e javaslatok tartalmat illetéen, vagyis abban a kérdésben, hogy milyen intézkedések tiinnek
szamdara megfelelének az adott gazdasagi és szocidlis helyzetben, valamint adott esetben figyelembe
vehet mas tényezbéket, mint amilyenek az emberier6forras-gazdalkodas és kiilonosen a személyi
allomany felvételének sziikségessége.

Jelen esetben a Tandcs felhivta a Bizottsagot, hogy szolgdltasson szdmdra objektiv adatokat a
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld értékelés elvégzése céljabdl, és a
Bizottsag ilyen adatokat mutatott be a Tandcsnak, a sajat javaslataival kisérve.

Marpedig a két intézmény altal killon elvégzett értékelés ellentétes kovetkeztetésekre vezetett, anélkiil,
hogy a Bizottsag a Tandcs értékelése alapjan olyan javaslatokat terjesztett volna el6, amelyek lehetévé
tennék a Parlament és a Tandcs szdmara, hogy a XI. melléklet 10. cikke értelmében az
EUMSZ 294. cikkben eldirt eljards szerint hatdrozzon az Unién beliili gazdasagi és szocidlis helyzetre
vonatkoz6 megfelel6 intézkedésekrol.

Ilyen helyzetben a Tandcs nem volt koteles elfogadni a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
3. cikke, vagyis a ,rendes” mddszer alapjan elSterjesztett rendeletjavaslatot, mivel az eljaras e
szakaszaban a Tandcs feladata, hogy megallapitsa a gazdasagi és szocidlis helyzet e melléklet 10. cikke
értelmében vett komoly és hirtelen romlasat, amely lehet6vé teszi az e cikkben emlitett eljaras
meginditasat.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatirozat elfogaddsaval a Tandcs nem kovetett el hataskorrel vald

visszaélést, és nem sértette meg sem a személyzeti szabdlyzat 65. cikkét, sem a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének 3. és 10. cikkét.
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A Bizottsdig masodlagosan felhozott azon érvét illetéen, amely szerint a Tandcs megsértette a
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében el&irt kivételi zaradék alkalmazdsanak feltételeit,
mivel azok 2011-ben nem teljesiiltek, emlékeztetni kell arra, hogy ezen érvével a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy 6t széles mérlegelési jogkor illeti meg azon teriileteken, melyeken Osszetett gazdasagi
és/vagy szocidlis helyzet értékelése sziikséges, és a megtamadott hatdrozatban eléadott indokok nem
kérddjelezhetik meg a Bizottsag dltal a 2011. julius 13-i jelentésben és a kiegészité informdacidkban
levont kovetkeztetéseket.

Marpedig a jelen itélet 77. pontjdban szereplé azon kovetkeztetésre tekintettel, amely szerint az eljaras
e szakaszdban a Tandcs feladata, hogy megallapitsa a helyzetnek a személyzeti szabalyzat XI. melléklete
10. cikke szerinti romlasat, amely lehet6vé teszi az e cikkben emlitett eljaras meginditdsat, a Bizottsag
nem hivatkozhat az e megallapitasra vonatkoz6 mérlegelési jogkorre, mivel az a Tandcsot illeti meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag masodlagosan eléadott érve hatastalan.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kifogast el kell utasitani.

A dijazdsra és a nyugdijakra a kiilonbozé alkalmazasi helyek vagy lakohelyek fiiggvényében
alkalmazando korrekcids egyiitthatdk kiigazitdasanak Tandcs dltali megtagaddsdra vonatkozé mdsodik
kifogdsrol

A felek érvei

E kifogasiaban a Bizottsag azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a személyzeti szabdlyzat 64. cikkét,
valamint a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 1. és 3. cikkét azdltal, hogy megtagadta a
rendeletjavaslat elfogaddsit annyiban, amennyiben e javaslat a dijazasra és a nyugdijakra alkalmazandé
korrekcids egyiitthaté kiigazitasira vonatkozott. Ezen 1. és 3. cikk az egyiitthatok tekintetében
ugyanugy kotelez6 a Tandcs szamadra, mint az illetménykiigazitast illetéen. E tekintetben a Bizottsidg az
els6 kifogas keretében kifejtett érveire utal, hozzatéve, hogy a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. és
8. cikkének szovege és rendszere szerint a korrekcids egyiitthatok kiigazitisinak minden év vége el6tt
meg kell torténnie, akdrcsak a dijazds és a nyugdijak altaldnos szintje kiigazitasanak.

A Tandcs tovabba megsértette az egyenlé banasmdd elvét is, mivel a korrekcios egyiitthatok
kiigazitasanak célja a tisztvisel6k javadalmazéasa lényegi egyenl6ségének fenntartdsa, barhol is legyen
alkalmazasi helyiikk az Uniéban. Briisszel és a tobbi alkalmazasi hely kozotti ezen gazdasagi paritast a
dijazas és a nyugdijak altalanos szintjének kiigazitdsatol fiiggetleniil kell biztositani.

Végiill a Tandcs megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését azdltal, hogy elmulasztotta
megindokolni hatdrozatat a korrekcids egyiitthatokat illetéen. A megtamadott hatdrozat meg sem
emliti a személyzeti szabdlyzat 64. cikkét. Madrpedig a rendeletjavaslat korrekcids egyiitthatokra
vonatkoz6 részének értékelése kiilonvalaszthaté a dijazds kiigazitdsdara vonatkozd részt6l. Ezen
egyiitthatok célja ugyanis az egyenlé bandsmodd elvének érvényesitése, a dijazds altaldnos mértékétdl
fiuggetlenil, igy nem kapcsoldodik az Unidé gazdasagi és szocidlis helyzetének altalanos véltozasdhoz. A
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke tehat nem igazolhatta a Bizottsag altal javasolt
korrekcids egyiitthatok elfogaddsanak megtagadasat.

A Tandcs szerint a masodik kifogas az els6 kifogashoz hasonléan azon téves feltevésen alapul, hogy a
Tandcs véglegesen elutasitotta a rendeletjavaslatot. Emellett a személyzeti szabdlyzat 65. cikkétdl
eltéréen sem annak 64. cikke, sem a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének barmely mas
rendelkezése nem irja el6 a Tandcs szdmdra azon kotelezettséget, hogy az év vége el6tt hozzon
hatdrozatot a korrekcids egyiitthatok kiigazitasardl, még akkor sem, ha ezen egyiitthatéok kiigazitasa
gyakorlati okbdl a dijazds szintjének kiigazitdsaval egyidejileg torténik. Konkrétabban a személyzeti
szabalyzat XI. mellékletének 3. cikke nem tesz utalast az emlitett 64. cikkre.
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Ami az egyenl6 bandsmodd elvének allitdlagos megsértését illeti, a Tandcs szerint a 2010. julius 1-je 6ta
alkalmazandé korrekcids egyiitthatok és a Bizottsag altal 2011 novemberében javasolt korrekcids
egyitthatok kozotti kiillonbség 0sszességében olyan hatdron beliil marad, amely az itélkezési gyakorlat
értelmében biztositja a bandsmodd lényegi és ésszerli egyenértékiliségét. A dijazas altalanos szintjének
kiigazitasaval ellentétben ugyanis a személyzeti szabalyzat XI. melléklete nem ir el¢ kotelezd
matematikai mddszert annak meghatarozasahoz, hogy miben all az ilyen egyenértékiiség.

Ami az indokolds dllitélagos hidnyossagat illeti, a Tandcs megismétli azon érvét, amely szerint a
megtamadott hatdrozat nem az EUMSZ 296. cikk értelmében vett ,jogi aktus”, ennélfogva nem
tartozik az e cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség ald. Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat 6
célja a dijazasok és a nyugdijak szintjének éves kiigazitasa, és a kivételi zaradék erre torténé alkalmazdsa
volt. A korrekciés egytitthatdk kiigazitidsa csupan jarulékos jelleggel birt, kiilondsen annak koltségvetési
hatdsa miatt, ezért azt nem kellett killon megindokolni, tekintettel az emlitett EUMSZ 296. cikkre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatra.

Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a korrekcids egyiitthaték barmely kiigazitisinak megfelel6 jellege
kozvetlentil Osszefiigg a dijazds és a nyugdijak szintjének éves kiigazitasara vonatkoz6 esetleges
dontéssel. Ilyen dontés hianyaban a Tanacs nem volt koteles kiilon indokolni azon dontését, hogy nem
fogadta el a rendeletjavaslatot a korrekcids egyiitthatékat érint6 részében.

A Birésag allaspontja

A misodik kifogds megalapozottsigara vonatkoz6 dontéshozatalhoz meg kell vizsgalni, hogy a
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében szereplé kivételi zaradék kizardlag a dijazas
altalanos szintjének éves kiigazitasara alkalmazandé, vagy a korrekcioés egyiitthatok éves kiigazitasara is
vonatkozik.

Ennek érdekében egyrészt figyelembe kell venni az emlitett 10. cikk szovegét, amelyet altalanos
kifejezésekkel szovegeztek meg, anélkill hogy kifejezetten utaltak volna a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének bizonyos sajatos rendelkezéseire, a dijazds altaldnos szintjének kiigazitisara vagy a
korrekcids egyiitthatékra.

Masrészt tekintetbe kell venni a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének rendszerét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e melléklet 10. cikke 6ndll6 fejezetet alkot a XI. mellékleten
beliil, tovabbd e fejezet a dijazas éves és id6kozi kiigazitdsira, valamint a korrekcids egytitthatok
megéllapitasira és visszavondsara vonatkozo szabdlyokat tartalmazé fejezeteket koveti.

Emellett a személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének végrehajtasira vonatkozd szabalyok
meghatdrozasakor a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete nem tesz egyértelmiien kiilonbséget egyrészt
a korrekciés egyiitthatékra, masrészt a dijazds 4dltaldnos szintjének kiigazitdsdra, vagyis az
alapilletmény-tablazat mddositasara vonatkozé szabdlyok kozott. Ezzel szemben a személyzeti
szabalyzat 64. cikkének végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések e melléklet 4. fejezetében szerepelnek,
és a korrekciés egyiitthatok megallapitdsira és visszavondsara vonatkoznak, mig a személyzeti
szabdlyzat 65. cikke (1) bekezdésének végrehajtidsara vonatkozé szabdlyok az emlitett melléklet
1. fejezetében kaptak helyet, és a dijazas és a nyugdijak szintjének éves feliilvizsgalatiara vonatkoznak.
Marpedig ez utdbbi feliilvizsgalat ugyanezen melléklet 3. cikke értelmében nem csupén a dijazés és a
nyugdijak dltaldnos szintjének kiigazitasat, vagyis az alapilletmény-tablazat moddositasat foglalja
magdban, hanem az alkalmazanddé korrekcids egylitthaték kiigazitasat is, ahogyan az e 3. cikk
(5) bekezdésébdl kittinik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld kivételi
zaradék Kkiterjed a dijazds és a nyugdijak éves kiigazitdsanak egészére, ideértve az alkalmazandé
korrekcids egyiitthatékat is.

Tekintettel a fentiekre és a Birésagnak a Bizottsag altal felhozott elsé kifogasra vonatkozé értékelésére,
a Tandcs nem sértette meg a személyzeti szabdlyzat 64. cikkét, sem a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 1. és 3. cikkét, amikor nem fogadta el az e 3. cikk alapjan elSterjesztett
rendeletjavaslatot, még a korrekcids egyiitthatékra vonatkozé részében sem.

A Tanics nem sértette meg az egyenlé banasmdd elvét sem. A rendeletjavaslat elfogadasianak
megtagadasaval ugyanis a Tandcs a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében eldirt eljaras
végrehajtasanak célkitizését kovette. E 10. cikk sajatos eljarast allapit meg az Unién beliili gazdaségi és
szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsa estére, ezen eljards érdemi eredményének el6irasa nélkiil.
Ilyen koriilmények kozott teljes mértékben lehetséges, s6t sziikséges figyelembe venni az egyenld
bandsmdd elvét a meghozandd intézkedések tartalmanak meghatirozasakor, anélkiil hogy ezen elv
akaddalyozna az emlitett eljaras lefolytatasat.

Ami az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének a Bizottsag dltal felhozott megsértését illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az 4dllandé itélkezési gyakorlat szerint, bar az e rendelkezés altal megkovetelt
indokolasnak vilagosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a kifogasolt jogi aktust elfogadé kozosségi
hatésag érvelését, gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a
Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalatat, nem sziikséges, hogy a hatdsdg valamennyi jelentéséggel bird
jog- és ténykérdésre kitérjen (lasd tobbek kozott a C-122/94. sz., Bizottsag kontra Tandcs iigyben
1996. februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., I-881. o.] 29. pontjat, a C-154/04. és C-155/04. sz.,
Alliance for Natural Health és tarsai egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-6451. o.] 133. pontjat, valamint a C-380/03. sz., Németorszag kontra Parlament és Tanacs tigyben
2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11573. o.] 107. pontjat).

Az indokolasi kotelezettség betartasat emellett nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell megitélni,
hanem kontextuséra és a kérdéses témakorre vonatkozd jogszabélyok Osszességére is tekintettel (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet
29. pontjat, a fent hivatkozott Alliance for Natural Health és tarsai egyesitett tigyekben 2005. julius
12-én hozott itélet 134. pontjat, valamint a fent hivatkozott Németorszag kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2006. december 12-én hozott itélet 108. pontjat). Konkrétabban, valamely jogi aktus
indokolasa akkor megfelel6, ha az érintett intézmény el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzdk meg,
amely szdmdra lehet6vé teszi az elfogadott intézkedés jelentGségének megértését (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott a 125/80. sz., Arning kontra Bizottsag ligyben 1981. oktéber 29-én hozott
itélet [EBHT 1981., 2539. o.], 13. pontjat, a C-42/01. sz., Portugdlia kontra Bizottsag ligyben 2004.
junius 22-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6079. o.] 69. és 70. pontjit, valamint a C-417/11. P. sz,
Tanécs kontra Bamba tigyben 2012. november 15-én hozott itélet 54. pontjat).

A jelen igyben a megtdmadott hatdrozat preambulumbekezdései, kiillonosen a (8), (15) és
(16) preambulumbekezdése, egyértelmiivé teszik, hogy e hatdrozat azon indokon alapul, hogy az
Unidén beliili gazdasagi és szocidlis helyzet Tandcs altali értékelése szerint fenndllnak a személyzeti
szabdlyzat XI. melléklete 10. cikkének anyagi jogi feltételei, ebb6l kovetkezéen a Bizottsagnak e cikk
alapjan kellett volna javaslatot el6terjesztenie, az e melléklet 3. cikkén alapulé javaslat helyett.

Emellett a Bizottsagnak és a Tanacsnak a megtdmadott hatdrozat meghozatalat megel6z6 allasfoglalasai
azon altaldnos kérdésre vonatkoztak, hogy a 2011-es évre a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének
3. cikkében eldirt ,rendes” moédszert kell-e alkalmazni vagy a kivételi zaradékot, anélkiil hogy
kiilonbséget tettek volna a dijazds altalanos szintje és a korrekcids egyiitthatok kozott.

Masfel6l a megtamadott hatdrozat masodik bevezetd hivatkozdsa a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének egészére hivatkozik.
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Ilyen kortilmények kozott a megtamadott hatdrozat indokoldsa a rendeletjavaslat egészére vonatkozik,
vagyis mind a dijazds és a nyugdijak altaldnos szintjének kiigazitdsira, mind a korrekcios
egyiitthatékra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs nem sértette meg az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, amikor a
megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki kiilon azon indokokat, amelyek alapjan elutasitotta a
korrekcids egyiitthatok Bizottsag altal javasolt kiigazitasat.

A fentiek alapjan a Bizottsag masodik, a személyzeti szabalyzat 64. cikkének és a személyzeti szabdlyzat
XI. melléklete 1. és 3. cikkének, az egyenlé bandsmdd elvének, valamint az indokolasi kotelezettségnek

a megsértésére vonatkozé kifogdsit mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag altal keresetének aldtdmasztisara felhozott kifogasok egyikét sem lehet elfogadni, a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban az eljarasba beavatkozd tagillamok és intézmények maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdag (nagytandacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Europai Bizottsiagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztirsasig, a Dan Kirdlysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a Spanyol

Kiralysag, a Holland Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga,
valamint az Eurépai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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