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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 19 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Sprendimas 2011/866/ES — Kasmetinis Europos Sajungos pareiginy ir
kity Europos Sajungos tarnautojuy atlyginimuy ir pensijy tikslinimas — Pareiginy tarnybos nuostatai —
Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnis — Tikslinimo metodas — Pareigiiny tarnybos nuostaty
XI priedo 3 straipsnis — ISlyga dél iSimtiniy atveju — Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo
10 straipsnis — Didelis ir staigus ekonominés ir socialinés padéties pablogéjimas —
Korekciniy koeficienty tikslinimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 straipsnis —

Tarybos sprendimas — Atsisakymas priimti Komisijos pasitlyma“

Byloje C-63/12
dél 2012 m. vasario 3 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Europos Komisija, atstovaujama J. Currall, D. Martin ir ].-P. Keppenne, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
palaikoma
Europos Parlamento, atstovaujamo A. Neergaard ir S. Seyr,
istojusios i byla salies,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bauer ir ]. Herrmann,
atsakove,
palaikoma:
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, D. Hadrousek ir J. V1a¢il,
Danijos Karalystés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir C. Thorning,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos N. Diaz Abad ir S. Centeno Huerta,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Bulterman,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos E. Jenkinson ir J. Beeko,
padedamy baristerio R. Palmer,

istojusiy j byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (prane$éjas), E. Juhdsz, M. Safjan, C. G. Fernlund ir
J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Rosas, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader ir C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 2 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti 2011 m. gruodzio 19 d. Tarybos
sprendima 2011/866/ES dél Komisijos pasiilymo dél Tarybos reglamento, kuriuo nuo 2011 m. liepos
1 d. tikslinamas Europos Sajungos pareiginy ir kity Europos Sgjungos tarnautojy darbo uzmokestis ir
pensijos bei jiems taikytini korekciniai koeficientai (OL L 341, p. 54, toliau — gincijamas sprendimas),
motyvuodama tuo, kad S$iuo sprendimu pazeidziami Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty,
nustatyty 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciu
Europos Bendriju pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijyu tarnautojy jdarbinimo
salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), i§ dalies pakeistu 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1080/2010 (OL L 311, p. 1; redakcija po
2012 m. birzelio 5 d. paskelbto klaidy istaisymo, OL L 144, p. 48, toliau — Pareigiiny tarnybos
nuostatai), 65 straipsnis ir XI priedo 1, 3 ir 10 straipsniai.

Teisinis pagrindas
Pareiginy tarnybos nuostaty 64 straipsnyje nurodyta:

»Eurais nurodytas pareigiino atlyginimas, atémus privalomus i$skaitymus, kurie buvo iSdéstyti Siuose
Tarnybos nuostatuose arba bet kokiuose jgyvendinimo reglamentuose, apskaiciuojamas pagal pirmiau
nurodyta norma, kuri yra mazesné uz 100 % arba lygi 100 %, atsizvelgiant j gyvenimo salygas jvairiose
darbo vietose. [Eurais nurodytam pareigino atlyginimui, atémus privalomus i$skaitymus, kurie buvo
iSdéstyti Siuose Tarnybos nuostatuose arba bet kokiuose jgyvendinimo reglamentuose, taikomas
korekcinis koeficientas, kuris yra didesnis uz 100 %, lygus 100 % arba mazesnis uz 100 %, atsizvelgiant j
gyvenimo salygas jvairiose darbo vietose].

Siuos korekcinius koeficientus patvirtina Taryba, remdamasi Komisijos pasiiilymu, kvalifikuota balsy
dauguma, kaip numatyta [ESS] 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse.”
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Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnyje numatyta:

»1. Taryba kiekvienais metais perziari Sgjungos pareigiiny ir kity tarnautojy atlyginimus. Atsizvelgiant
i jungtine Komisijos ataskaita, pagrista jungtiniu indeksu, kurj susitarimu su valstybiy nariy
nacionalinémis statistikos tarnybomis nustaté Sajungos statistikos tarnyba, perzitirima rugséjo ménesj;
tas indeksas atspindi liepos 1 d. situacija kiekvienoje Sgjungos Salyje.

Perziarint Taryba apsvarsto, ar, kaip dalis Sgjungos ekonomikos ir socialinés politikos, atlyginimas
turéty buti patikslintas. Ypac reikia atsizvelgti i bet kokj atlyginimy padidéjima vieSojoje tarnyboje ir
priémimo i darba poreikius.

2. Jeigu i§ esmés pasikeicia pragyvenimo islaidos, Taryba per du ménesius nusprendzia, kaip turéty
bati tikslinami korekciniai koeficientai ir, prireikus, turéty juos taikyti atgaline data.

3. Siame straipsnyje [Taikydama $j straipsnj] Taryba, remdamasi Komisijos pasiilymu, sprendzia
kvalifikuota balsy dauguma, kaip numatyta [ESS] 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 82 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu Taryba pagal 65 straipsnio
1 dalj nusprendzia koreguoti atlyginimus, tokios pacios korekcijos taikomos ir pensijoms.

Remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 65a straipsniu, 64 ir 65 straipsniy jgyvendinimo taisyklés
iSdéstytos Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priede.

Siame XI priede , Tarnybos nuostaty 64 ir 65 straipsniy jgyvendinimo taisyklés“ yra keli skyriai, kuriy
pirmasis, kurj sudaro 1-3 straipsniai, pavadintas ,Kasmetiné atlyginimo, numatyto Tarnybos nuostaty
65 straipsnio 1 dalyje, perziara ir pataisos” [Tarnybos nuostaty 65 straipsnio 1 dalyje numatyta
kasmetiné atlyginimo perziara], o ketvirtasis — ,Korekciniy koeficienty nustatymas ir panaikinimas
(Tarnybos nuostaty 64 straipsnis)*“.

Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 1 straipsnyje, esanciame $io priedo I skyriaus 1 skirsnyje,
numatyta, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnio 1 dalyje numatytos perzitaros tikslais
Eurostatas kiekvienais metais iki spalio pabaigos parengia pranesima apie pragyvenimo islaidy
Briuselyje (Belgija) kitima (tarptautinis Briuselio indeksas), apie pragyvenimo islaidy ne Briuselyje
kitima (ekonominiai paritetai ir i$vestiniai indeksai) ir apie astuoniy valstybiy nariy centrinés valdzios
valstybés tarnautojy darbo uzmokesc¢iy perkamosios galios kitima (specifiniai rodikliai). Siame
1 straipsnyje taip pat nurodyta tvarka, kurios Eurostatas turi laikytis bendradarbiaudamas su
valstybémis narémis, kad apskai¢iuoty siuos kitimus.

Remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 1 skyriaus 2 skirsnio ,Kasmetinio atlyginimy ir
pensijy patikslinimo tvarka“ 3 straipsniu:

»1. Pagal Tarnybos nuostaty 65 straipsnio 3 dalj Taryba Komisijos pasialymu ir remdamasi Sio priedo
1 skirsnyje nustatytais kriterijais, iki kiekvieny mety pabaigos priima sprendima dél atlyginimy ir

pensijuy tikslinimo, jsigaliojantj nuo liepos 1 d.

2. Patikslinimo dydis nustatomas tarptautinj Briuselio indeksa padauginant i§ specifinio rodiklio.
Patikslinimas atliekamas neto verte ir iSreiSkiamas vienodu bendru procentiniu dydziu.

3. Taip nustatyto patikslinimo suma pagal toliau nustatyta metoda jtraukiama j bazinio darbo
uzmokescio lenteles, pateiktas Tarnybos nuostaty 66 straipsnyje <...>

<>
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5. Belgijoje ir Liuksemburge netaikomi jokie korekciniai koeficientai. Korekciniai koeficientai, taikomi:

a) Europos Sgjungos pareigiiny, dirbanciy kitose valstybése narése ir tam tikrose kitose darbo vietose,
darbo uzmokesciams,

b) <..> [pareigiiny] pensijy, mokamuy kitose valstybése narése, daliai, atitinkanciai iki 2004 m. geguzés
1 d. jgytas teises,

nustatomi pagal $io priedo 1 straipsnyje minéty atitinkamy ekonominiy paritety tarpusavio santykius ir
keitimo kursus, Tarnybos nuostaty 63 straipsnyje nustatytus atitinkamoms $alims.

Taikoma $io priedo 8 straipsnyje nustatyta korekciniy koeficienty taikymo atgaline data darbo vietose,
kur yra didelé infliacija, tvarka.

“

<o>

Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 8 straipsnyje nustatytos korekcinio koeficiento metinio ir
tarpinio patikslinimo jsigaliojimo datos vietoms, kur yra didelis pragyvenimo islaidy augimas.

Sio priedo 5 skyrius pavadintas ,I8lyga dél igimtiniy atvejy“. Sj skyriy sudaro vienintelis 10 straipsnis,
kuriame nustatyta:

»Jeigu staiga labai pablogéja Sgjungos ekonominé ir socialiné padétis, jvertinta atsizvelgiant j
objektyvius duomenis, kuriuos $iuo tikslu pateiké Komisija, ji pateikia atitinkamus pasidlymus, dél
kuriy Europos Parlamentas ir Taryba priima sprendima [SESV] 336 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Pagal minéto priedo 15 straipsnio 1 dalj Sio priedo nuostatos taikomos nuo 2004 m. liepos 1 d. iki
2012 m. gruodzio 31 d.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2010 m. gruodzio mén. Taryba paskelbé, kad ,dél neseniai [Sajungoje] ivykusiy finansy ir ekonomikos
kriziy, dél kuriy keliose valstybése narése imtasi didelio masto fiskalinio koregavimo ir padidéjo su
darbu susijes netikrumas, netikétai labai pablogéjo ekonominé ir socialiné padétis Sajungoje”. Ji
paprasé Komisijos remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsniu ir atsizvelgiant j $iuo
klausimu Komisijos pateiktus objektyvius duomenis laiku pateikti atitinkamus pasitlymus, kad Europos
Parlamentas ir Taryba galéty juos i$nagrinéti ir priimti iki 2011 m. pabaigos (Zr. 2010 m. gruodzio 17 d.
Tarybos dokumenta Nr. 17946/10 ADD).

2011 m. liepos 13 d. Komisija pateiké Tarybai Ataskaita dél islygos dél isimtiniy atveju (Pareigiinu
tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnis) (KOM(2011) 440 galutinis, toliau — 2011 m. liepos 13 d.
ataskaita). Siekdama jvertinti, ar 2011 m. batina taikyti Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo
10 straipsnyje numatyta iSlyga dél iSimtiniy atvejy (toliau — islyga dél iSimtiniy atvejy), ji pasitelké
$iuos penkiolika rodikliy: bendrojo vidaus produkto (BVP) augimas, vidaus paklausa, atsargos, grynasis
eksportas, privatusis vartojimas, vieSasis vartojimas, bendrosios investicijos ir infliacija Sajungoje,
bendrasis valstybés biudzeto balansas ir valstybés skola Sajungoje, bendrasis uzimtumas, nedarbo lygis
ir kompensacija darbuotojams Sajungoje, ekonominiy vertinimy rodiklis ir uzimtumo lakesciai
Sajungoje. Siuo klausimu Komisija rémési Europos ekonominémis prognozémis, kurias Ekonomikos ir
finansy reikaly generalinis direktoratas paskelbé 2011 m. geguzés 13 d.
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Remiantis 2011 m. liepos 13 d. ataskaita, rodikliai patvirtina, kad Sajungos ekonomikos atsigavimas
tesiasi. Ataskaitoje padaryta i$vada, kad ataskaitiniu laikotarpiu — nuo 2010 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo
paskutinis metinis atlyginimy tikslinimas, iki 2011 m. geguzés mén. vidurio, kai buvo gauti naujausi
duomenys, — Sgjungos ekonominé ir socialiné padétis staiga labai nepablogéjo, todél netikslinga teikti
pasialyma pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsni.

ISnagrinéjus 2011 m. liepos 13 d. ataskaita Taryboje kilo diskusijy, todél ji vél paprasée Komisijos
jgyvendinti minéta 10 straipsnj ir laiku pateikti atitinkama pasialyma dél atlyginimy tikslinimo, kad
Europos Parlamentas ir Taryba galéty ji iSnagrinéti ir priimti iki 2011 m. pabaigos (zr. 2011 m. spalio
31 d. Tarybos dokumentg Nr. 16281/11).

Atsakydama | §j praSyma Komisija priémé 2011 m. lapkricio 24 d. komunikata
KOM(2011) 829 galutinis, kuriuo pateikiama papildomos informacijos, susijusios su 2011 m. liepos
13 d. ataskaita (toliau — papildoma informacija), grindziama Europos ekonominémis prognozémis,
kurias Ekonomikos ir finansy reikaly generalinis direktoratas pranesé 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sioje
papildomoje informacijoje Komisija nurodé, kad i§ prognoziy ,matyti prastéjancios 2011 m.
tendencijos, palyginti su pavasarj paskelbta prognoze, turint omenyje ir ekonominius, ir socialinius
rodiklius, taip pat tai, jog Siuo metu Europos ekonomikoje vyrauja suiruté”. Vis délto Komisija mané,
kad atsizvelgiant i kelis kriterijus Sajungoje nesusiklosté iSimtinis atvejis, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnj, kuris pateisinty priemones, kurias taikant
perzengiama perkamosios galios sumazinimo riba, atsirandanti taikant $io priedo 3 straipsnyje
numatyta ,jprasta“ metoda. Todél Komisija nurodé negalinti taikyti islygos dél iSimtiniy atvejy
nepazeisdama minéto 10 straipsnio.

Ta paciag dieng Komisija pateiké Pasialyma dél Tarybos reglamento, kuriuo nuo 2011 m. liepos 1 d.
tikslinamas Europos Sgjungos pareiginy ir kity Europos Sgjungos tarnautojy darbo uzmokestis ir
pensijos bei jiems taikytini korekciniai koeficientai (KOM(2011) 820 galutinis, toliau — reglamento
pasialymas), ir pridéjo prie jo aiskinamaji memoranduma. Remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty
XI priedo 3 straipsnyje numatytu ,jprastu” metodu buvo pasitlyta darbo uzmokestj tikslinti 1,7 %.

Ginc¢ijamu sprendimu Taryba nusprendé ,nepriimti [reglamento] pasiilymo“, remdamasi S$iais
motyvais:

»(6) Taryba mano, kad né viename i§ Komisijos pateikty dokumenty, batent [2011 m. liepos 13 d.]
ataskaitoje ir veéliau pateiktoje papildomoje informacijoje, néra tiksliai ir visapusiskai atspindéta
dabartiné ekonominé ir socialiné padétis Sajungoje;

(7) be to, Tarybos nuomone, Komisija padaré klaida nustatydama pernelyg ribota laiko trukme, kuria
buvo atliekama jos analizé. Ta klaida neleido Komisijai tinkamai jvertinti padéties ir todél itin
iSkraipé abiejy dokumenty pagrindu padarytas i$vadas, t. y. kad Sgjungos ekonominé ir socialiné
padétis netikétai smarkiai nepablogéjo;

(8) Taryba nesutinka su $iomis iSvadomis. Taryba yra jsitikinusi, kad dél Sajunga apémusios finansy ir
ekonomikos krizés, dél kurios didelis valstybiy nariy skaicius atlieka didelio masto fiskalinj
koregavima, inter alia, nacionaliniy pareiginy darbo uzmokesciy tikslinimus, netikétai smarkiai
pablogéjo ekonominé ir socialiné padétis Sajungoje;

(10) atsizvelgiant j ekonomine situacija, ES ekonomikos augimo 2012 m. prognozé buvo labai
sumazinta nuo +1,9% iki +0,6%. ES ketvir¢io augimas sumazéjo nuo +0,7% 2011 m. 1-3ji
ketvirtj, iki + 0,2 % 2-gjji ir 3-igji ty mety ketvircius. 2011 m. 4-3jj ketvirtj ir 2012 m. 1-gjj ketvirtj
BVP augimas neprognozuojamas;
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(11) vertinant dabartine ekonomine ir socialine padétj daugiau démesio reikéty skirti finansy rinky
situacijai, visy pirma tam, kad pagrindiniai ekonomikos vystymosi veiksniai yra kredity pasitlos
iSkraipymai ir turto kainy sumazéjimas;

(12) atsizvelgiant | socialine situacija, darbo viety buvo sukurta nepakankamai, kad buty i§ esmés
sumazintas nedarbo lygis. Nedarbo lygis ES 2010 m. ir 2011 m. svyravo tik pasiekiant 9,8 %
2011 m. spalio mén. ir isliko stabiliai auksto 9,5 % lygio;

(13) atsizvelgdama j visa tai, Taryba laikosi nuomoneés, kad Komisijos pozicija dél to, ar esama netikéto
smarkaus ekonominés ir socialinés padéties pablogéjimo, ir jos atsisakymas pateikti pasialyma
pagal Tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnj yra grindziami akivaizdziai nepakankamais ir
klaidingais pagrindais;

(14) <..> Teisingumo Teismas byloje [kurioje priimtas 2010 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Komisija
pries Tarybg (C-40/10, Rink. p. I-12043)] nusprendé, kad Tarnybos nuostaty XI priedo taikymo
metu 10 straipsnyje numatyta procedira yra vienintelé galimybé atsizvelgti j ekonomikos krize
tikslinant darbo uzmokestj, Taryba, norédama krizés metu taikyti §j straipsnj, turéjo sulaukti
Komisijos pasiilymo;

(15) Taryba yra jsitikinusi, kad, atsizvelgiant j Tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnj ir [ESS]
13 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje jtvirtinta lojalaus institucijy bendradarbiavimo pareiga,
Komisija buvo jpareigota Tarybai pateikti atitinkama pasialyma. Komisijos i$vados ir jos
nesugebéjimas pateikti tokj pasitilyma yra pareigos nejvykdymas;

(16) kadangi Taryba gali veikti tik Komisijos pasialymu, Komisijos teisingy i$vady, remiantis jrodymais,
nepriémimas ir pasitilymo nepateikimas pagal Tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnj uzkirto
keliag Tarybai teisingai reaguoti j netikéta smarky ekonominés ir socialinés padéties pablogéjima
priimant akta pagal Tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnj.”

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi
islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina

— arba atmesti ieskinj kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Parlamentui buvo leista jstoti i byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2012 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai, Danijos Karalystei,
Vokietijos Federacinei Respublikai, Ispanijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei ir Jungtinei DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimuy.
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Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Taryba teigia, kad ieSkinys nepriimtinas, nes gincijamas sprendimas néra savarankisky teisiniy
pasekmiy sukeliantis aktas, todél negali buti skundziamas pagal SESV 263 straipsni.

Priimdama $§j sprendima Taryba nepakeité ir galutinai neatmeté reglamento pasitlymo, o tik skaidrumo
sumetimais nurodé priezastis, dél kuriy negaléjo jo priimti. Jos teigimu, ginc¢ijamas sprendimas neturi
jokios jtakos reglamento pasiilymo teisiniam egzistavimui.

Atvirksciai, Komisija pabrézia, kad Taryba faktiskai priémé ,sprendima“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, ir jis paskelbtas Europos Sajungos oficialiojo leidinio L serijoje.
Jos teigimu, Taryba ketino veikti remdamasi reglamento pasialymu, nes ginc¢ijamo sprendimo trecioje
nurodomojoje dalyje ir 5 konstatuojamojoje dalyje j ji pateiké aiskia nuoroda.

Anot Komisijos, $is sprendimas sukelia savarankisky teisiniy pasekmiy. I$ tiesy, juo uzkertamas kelias
Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 ir 65 straipsniuose numatytam kasmetiniam tikslinimui, o i$ jo
motyvy aiskiai matyti, kad Tarybos patvirtinta pozicija galutiné, todél atsisakymas priimti reglamento
pasitalyma tolygus jo atmetimui.

Beje, institucijos atsisakymas priimti sprendima yra aktas, dél kurio galima reiksti ieskinj dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, nes pagal $ia nuostata galima buty skusti akta, kurj institucija
atsisaké priimti. Aktas, kurj Taryba atsisaké priimti, t. y. reglamentas, gali bati skundziamas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika skundziami aktai pagal SESV 263 straipsnj yra visi institucijy
priimti aktai, nepaisant ju pobudzio ar formos, kuriais siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy
(zr., be kita ko, 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Taryba, vadinamojo AETR, 22/70,
Rink. p. 263, 42 punkty; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki pries Komisijg,
C-521/06 P, Rink. p. I-5829, 29 punkty; 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo NDSHT pries Komisijg,
C-322/09 P, Rink. p. I-11911, 45 punkta ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komiisija pries Planet,
C-314/11 P, 94 punkta).

Sioje byloje nagrinéjama ypatinga procedara, pagal kuria institucijos kasmet privalo nuspresti dél
atlyginimy tikslinimo ir taikyti ,matematinj“ tikslinima pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo
3 straipsnyje numatyta metoda arba nukrypti nuo Sio matematinio skaiciavimo pagal Sio priedo
10 straipsnj.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad laikydamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo
3 straipsnio 1 dalyje numatytos ,jprastos” atlyginimy ir pensijy kasmetinio tikslinimo proceduros
Komisija pateiké reglamento pasiilyma, o dél jo Taryba turéjo nuspresti iki 2011 m. pabaigos.

Taciau ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse Taryba vis délto pazyméjo, kad dél Sajunga
apémusios finansy ir ekonomikos krizés netikétai smarkiai pablogéjo ekonominé ir socialiné padétis
Sajungoje ir kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnj Komisija privaléjo pateikti
atitinkama pasialyma.

Vadinasi, gin¢ijamu sprendimu Taryba ne atidéjo savo sprendimo dél reglamento pasitlymo, pateikto

pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnj, priémimag. PrieSingai, ji atmeté $j pasialyma
ir tuo uzbaigé pagal §j 3 straipsnj pradéta procedara.
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad gin¢ijamu sprendimu siekta sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy.

Darytina i$vada, kad ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo yra priimtinas.

Dél esmés

Savo ieskinj Komisija grindzia dviem kaltinimais, susijusiais, pirma, su Tarybos atsisakymu patikslinti
atlyginimus ir pensijas ir, antra, su Tarybos atsisakymu patikslinti korekcinius koeficientus, taikomus
atlyginimams ir pensijoms, atsizvelgiant | jvairias tarnybos ar gyvenimo vietas.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Tarybos atsisakymu patikslinti atlyginimus ir pensijas

Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija i§ esmés teigia, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais ir pazeidé
Pareigtiny tarnybos nuostaty 65 straipsnj ir XI priedo 3 ir 10 straipsnius.

Jos teigimu, Taryba faktiskai pritaiké nurodyta 10 straipsnj ir gin¢ijamu sprendimu j$aldé Sajungos
pareigiiny atlyginimus, nors Komisija nepateiké §iuo straipsniu grindziamo pasitlymo. Nesant tokio
pasiilymo nebuvo jvykdytos minéto 10 straipsnio taikymo salygos ir Taryba turéjo priimti reglamento
pasitalyma, pagrista Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsniu, kuris nesuteikia Tarybai jokios
diskrecijos. Tik Komisija gali vertinti $io priedo 10 straipsnyje jtvirtintus kriterijus ir nuspresti dél
batinumo sitlyti priemones ir dél ty priemoniy pobudzio.

Kartu Taryba pasisavino Parlamento jgaliojimus, nes viena nusprendé, jog Pareigiiny tarnybos nuostaty
XI priedo 10 straipsnyje jtvirtintos salygos jvykdytos, nors paciame Siame straipsnyje daroma nuoroda j
SESV 336 straipsnj, t. y. | jprasta teisékiros procediira.

Vienintelé priemoné Tarybai pasiekti, kad buty taikoma islyga dél iSimtiniy atvejy, buvo Teisingumo
Teisme remiantis akivaizdzia vertinimo klaida gincyti Komisijos sprendima atmesti jos prasyma taikyti
sia iSlyga arba atitinkamo Komisijos pasitlymo pagal $j 10 straipsnj nepateikima ir prireikus kartu
prasyti taikyti laikinasias priemones nagrinéjamu laikotarpiu iki teismo sprendimo dél bylos esmés
paskelbimo.

Papildomai Komisija teigia, kad net padarius prielaida, jog Taryba buvo kompetentinga priimti
gincijama sprendimg, ji vis tiek padaré teisés klaida, nes pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty
XI priedo 10 straipsnio taikymo salygas. Komisija mano, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai
»nepakankami ir klaidingi“, nes 2011 m. minéto taikymo salygos nebuvo jvykdytos.

Komisija primena, kad pagal teismo praktika ji turi didele diskrecija srityse, kuriose butinas sudétingas
ekonominés ir (arba) socialinés padéties vertinimas. Komisija nurodo pasirinkusi penkiolika rodikliy,
susijusiy ir su ekonomine, ir su socialine padétimi, kuriy valstybés narés negincijo per 2011 m. liepos
13 d. ataskaitos ir papildomos informacijos aptarima. Gincijamo sprendimo 7, 8 ir
10-12 konstatuojamosiose dalyse Tarybos nurodytais motyvais negalima nugincyti $ioje ataskaitoje ir
papildomoje informacijoje Komisijos padarytos i$vados.

Parlamentas pritaria Komisijos argumentams ir priduria, kad jei dél su finansy krize susijusiy politiniy
priezas¢iy Taryba noréjo pakeisti Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinta atlyginimy ir pensijy
tikslinimo metods, ji turéjo laikytis jprastos teisékiros procedaros, pagal kuria politinj sprendima
kartu priima du teisés akty leidéjai — Parlamentas ir Taryba.

8 ECLIL:EU:C:2013:752
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Taryba teigia, kad gincijamas sprendimas néra grindziamas Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo
10 straipsniu. Nesant $ia nuostata grindziamo Komisijos pasitlymo ji negaléjo taikyti $io straipsnio ir to
nedaré.

Taryba teigia, kad ne vien Komisija gali vertinti Sgjungos ekonomine ir socialing padétj ir konstatuoti
galima didelj ir staigy jos pablogéjima, kaip numatyta minétame 10 straipsnyje, taciau Taryba ir
Parlamentas $iuo klausimu taip pat turi vertinimo jgaliojimus. Remiantis minétu 10 straipsniu ir
ESS 13 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, Komisija turi
pateikti objektyvius duomenis Parlamentui ir Tarybai, kad $ios institucijos galéty pacios jvertinti padét;.

Jei igyvendindama minétus vertinimo jgaliojimus Taryba, priesingai nei Komisija, padaryty i$vada, kad
islygos dél iSimtiniy atvejy taikymo salygos jvykdytos, vienintelé jos galimybé bity nepritarti Komisijos
pasialymui, grindziamam Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnyje numatytu ,jprastu”
metodu, ir kartu pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme, siekiant pripazinti Komisijos iSvada nepagrista.
Bet kuriuo atveju, net jei iSlygos dél iSimtiniy atvejuy taikymo salygy vertinimas buaty iSimtiné Komisijos
kompetencija, $i negaléty jos jgyvendinti be teismo kontrolés. Taryba turi veikti nurodytu badu, kai
mano, kad Komisijos analizéje padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Butent taip, jos teigimu, yra nagrinéjamu atveju. Gincijamu sprendimu tik ginama teisiné Tarybos
pozicija, kol Teisingumo Teismas priims sprendima, kuriame i$nagrinés, ar Siuo atveju buvo jvykdytos
islygos dél isimtiniy atvejy taikymo salygos ir todél Komisija turéjo pateikti pasiilyma $iuo pagrindu.
Nagrinéjamu atveju néra tinkama prasyti Teisingumo Teismo taikyti laikingsias priemones
nagrinéjamo laikotarpio atzvilgiu iki sprendimo dél bylos esmés paskelbimo.

Be to, Sio sprendimo motyvai néra nei nepakankami, nes jo 16 konstatuojamyju daliy pagrindzia
Tarybos pozicija, nei akivaizdziai klaidingi.

Siuo klausimu Taryba mano turinti diskrecija vertinti ekonomine ir socialine padétj, o naudojimosi $ia
diskrecija teisminé kontrolé turi turéti tokias pacias ribas, kokios taikomos tada, kai Komisija naudojasi
savo diskrecija. Taigi Komisija turéjo jrodyti, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Be to, dél Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje vartojamos savokos ,didelis ir staigus
ekonominés ir socialinés padéties pablogéjimas“ Taryba i§ esmés sutinka su Komisijos nuomone, kad
zodziu ,pablogéjimas” apibuidinamas ekonominés ir socialinés padéties sunkéjimas, pozymj ,didelis”
reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j nustatyty ekonominiy ir socialiniy padariniy masta, bet ir i ju
trukme, o pozymj ,staigus” reikia vertinti atsizvelgiant i $iy padariniy sparta ir galimybe juos numatyti.
Vis délto, Tarybos teigimu, Komisija akivaizdziai klaidingai taiké Siuos kriterijus, o jos analizéje yra
daugybé spragy, metodiniy ir vertinimo klaidy, lémusiy klaidinga analizés rezultata.

Cekijos Respublika mano, kad procediros poziiriu Taryba neturéjo kitokios galimybés veikti,
siekdama, kad buaty veiksmingai patikrintas Komisijos jgaliojimy, kildinamy i$§ Pareiginy tarnybos
nuostaty XI priedo 10 straipsnio, jgyvendinimo teisétumas. Taciau $ios proceduros teisétumui keliamas
reikalavimas, kad Taryba teisingai jvertinty nurodyto straipsnio taikymo salygu laikymasi, ir tai yra
esminis klausimas.

Danijos Karalysté remiasi duomenimis apie Danijos ekonomine padétj, batent tuo, kad 2011 m.
smarkiai ir staiga sumazéjo Danijos valstybés tarnautojy faktiniy atlyginimy kilimas, siekdama jrodyti,
kad nagrinéjamu laikotarpiu i$ tiesy staiga labai pablogéjo Sgjungos ekonominé padétis.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad 2011 m. liepos 13 d. ataskaitoje ir papildomoje
informacijoje Komisija padaré klaidingas iSvadas. Ji nurodo kelis duomenis, anot jos, patvirtinancius,
kad 2011 m. ekonominé ir socialiné padétis staiga pablogéjo, pavyzdziui, trims valstybéms naréms
iskilusia batinybe prasyti finansinés paramos, Sajungos BVP ir eksporto sumazéjima 2011 m. ketvirtaji
ketvirtj. Si valstybé naré taip pat mano, kad 2011 m. liepos 13 d. ataskaitoje Komisijos pateikti
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paaiskinimai dél valstybés tarnautojy perkamosios galios pokycio astuoniose referencinése valstybése
narése ir Sajungos pareigiiny perkamosios galios pokycio ,bendro panasumo principo“ nereik$mingi
vertinant Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnio taikymo salygas, nes Pareigiiny
tarnybos nuostatuose numatytas ,jprastas“ atlyginimy ir pensijy kasmetinio tikslinimo metodas
neatspindi visy veiksniy, turinciy jtakos nacionaliniy valstybés tarnautojy atlyginimy perkamajai galiai.

Ispanijos Karalysté taip pat mano, kad tuo metu, kai Komisija pateiké reglamento pasitilyma, buvo
pakankamai duomeny, patvirtinanciy didele ir ypatinga krize, dél kurios buvo biatina taikyti minéta
10 straipsnj, kaip matyti, be kita ko, i§ 2011 m. lapkri¢io 10 d. paskelbtos Komisijos 2011 m. rudens
ekonominés prognozés ir 2010 ir 2011 m. Ispanijoje vie$ojo sektoriaus darbuotojams taikytu
priemoniy.

Nyderlandy Karalysté teigia, kad nors Komisija pateikia objektyvius duomenis apie ekonomine ir
socialing padétj, ji neturi iSimtinés kompetencijos vertinti $ios padéties. Kai taikoma islyga dél iSimtiniy
atvejy, Taryba turi diskrecija vertinti Sajungos ekonomine ir socialing padétj. Si valstybé naré priduria,
kad 2011 m. lapkri¢io mén. pristatydamas metinj 2012 m. augimo vertinima Komisijos Pirmininkas
J. M. Barroso nurodé esama krize, dél kurios reikéjo imtis skubiy priemoniy. Be to, Pareigiiny
tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnio terminologija nepatvirtina, kad islygos dél iSimtiniy atvejy
taikyma pateisina tik iSorés veiksniy nulemtas ekonominés ir socialinés padéties pablogéjimas.

Anot Jungtinés Karalystés, Taryba, remdamasi Komisijos pateiktais objektyviais duomenimis, gali
konstatuoti, kad staiga labai pablogéjo ekonominé ir socialiné padétis, ir tokiu atveju nuspresti
nepriimti pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnj Komisijos pateikto pasialymo. Be
to, nagrinéjamu atveju klausima, ar taikytinas $io priedo 10 straipsnis, Komisija vertino remdamasi
klaidinga prielaida, kad tebegalioja minétame 3 straipsnyje jtvirtintas ,bendro panasumo principas®.
Taciau nei 10 straipsnio tekstas, nei jo prasmé neleidzia manyti, kad vienintelis tinkamas budas
nustatyti ekonominés ir socialinés padéties pablogéjima yra patikrinti, ar jvyko jvykis, pakeites
nacionaliniy valstybés tarnautojy perkamaja galia taip, kad j ja nebuvo ar néra jmanoma atsizvelgti
taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnyje numatyta metoda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos nurodytas pirmasis kaltinimas dél Tarybos piktnaudziavimo jgaliojimais ir Pareigiiny
tarnybos nuostaty 65 straipsnio ir XI priedo 3 ir 10 straipsniy pazeidimo i$ esmés susijes su Sgjungos
institucijy vaidmenu pasiskirstymu atliekant kasmetinj atlyginimy ir pensijy tikslinima.

Pirma, kalbant apie Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priede jtvirtinta jy 65 straipsnio taikymo tvarka,
primintina, kad $io priedo 3 straipsnyje, kuriame apibrézta ,jprasta“ kasmetinio atlyginimuy ir pensiju
tikslinimo procedira, numatytas tiek matematinis tikslinimo apskai¢iavimas, tiek $io tikslinimo
jsigaliojimo data, todél nei Komisijai, nei Tarybai nepaliekama jokios diskrecijos nustatyti pasiilymo ir
akto, kuri reikia priimti, turinio.

Kalbant apie Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje esancia iSlyga dél iSimtiniy atvejy,
pazymétina, kad ja institucijoms suteikta didelé diskrecija vertinti taikytinas priemones ir nustatyta,
kad Parlamentas ir Taryba kartu priima sprendima SESV 336 straipsnyje nustatyta tvarka, t. y. pagal
SESV 294 straipsnyje numatyta jprasta teisékiros procedirg.

Siuo klausimu reikéty pridurti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo taikymo laikotarpiu $io
priedo 10 straipsnyje numatyta procedira yra vienintelé galimybé tikslinant atlyginimus atsizvelgti i
ekonomine krize ir nukrypti nuo $io priedo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy taikymo (minéto
2010 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 77 punktas).
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Vadinasi, institucijos privalo kasmet nuspresti dél atlyginimy tikslinimo ir arba atlikti ,matematinj*
tikslinima pagal minétame 3 straipsnyje numatyta metoda, arba nukrypti nuo matematinio
skaic¢iavimo, vadovaudamosi Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsniu.

Be to, dél Siy dviejy procediry esminiy skirtumy, susijusiy su jy eiga, ypa¢ su priimtino sprendimo
turinio nustatymu ir dalyvaujanciomis institucijomis, proceduros, pradedamos pagal Pareiginu
tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnj pateiktu Komisijos pasitilymu, Taryba, remdamasi $iuo
pasialymu, negali pertvarkyti j $io priedo 10 straipsniu pagrista procedira (Siuo klausimu zr. minéto
2010 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg 83 punkta). Kadangi pagal 3 straipsnj
pateikiamas pasitlymas neteikiamas Parlamentui, prieSingai nei Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo
10 straipsniu grindziamas pasitlymas, tokio pertvarkymo negalima buaty daryti net jei Parlamentas ir
Taryba dél to susitarty.

Parlamento ir Tarybos negaléjimas pakeisti teisinio pagrindo, kuriuo remdamasi Komisija pateiké
pasitlyma, yra esminis skirtumas tarp, pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priede numatyty
kasmetinio atlyginimy ir pensijy tikslinimo procediary ir, antra, ESV sutarties taisykliy,
reglamentuojanciy Sgjungos instituciju teisékiros veikla. IS tiesy, remiantis pastarosiomis taisyklémis,
Parlamentas ir Taryba, veikdami kartu, pagal SESV 294 straipsnio 7 dalies a punktg ir 13 dalj turi teise
per teiséktros procedirg pakeisti Komisijos pasirinkta teisinj pagrinda.

Siomis aplinkybémis institucijy vaidmeny pasiskirstymas pradiniame proceddros, pagal kuria vyksta
kasmetinis atlyginimy ir pensiju tikslinimas, etape turi buti vertinamas atsizvelgiant j Pareigiinu
tarnybos nuostaty XI priede numatyty procediiry reglamentavimo specifika.

Antra, pazymétina, kad Pareiginy tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje vartojama formuluoté
»staiga labai pablogéja Sgjungos ekonominé ir socialiné padétis“ yra objektyvi.

Nors minétame 10 straipsnyje numatyti keli procediiros etapai ir numatyta, kad tik Komisija pateikia
objektyvius duomenis ir atitinkamus pasitlymus Parlamentui ir Tarybai, kurie priima sprendima dél iy
pasitlymy, jame nepatikslinta, kokios institucijos turi jvertinti Komisijos pateiktus duomenis, kad
nuspresty, ar yra $ioje nuostatoje numatytas pablogéjimas, ypac jei Komisija ir Taryba prieina prie
skirtingy i$vaduy.

Siekiant Siomis aplinkybémis nustatyti vieng ar kelias $iuo klausimu kompetentingas institucijas, reikia
atsizvelgti i XI priedo 10 straipsnio norminj konteksta. Sis straipsnis jtvirtintas Pareigiiny tarnybos
nuostaty priede, skirtame Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnio taikymo tvarkai apibreézti.

Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad butent Taryba kiekvienais metais
atlieka Sajungos pareigiiny ir kity tarnautojy atlyginimy perzitra ir apsvarsto, ar, kaip dalis Sajungos
ekonominés ir socialinés politikos, atlyginimai turéty buti patikslinti. I$ $ios nuostatos formuluotés
matyti, kad ja Tarybai suteikta diskrecija vertinti vykdant kasmetine atlyginimy perziara ($iuo klausimu
zr. 1973 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, 81/72, Rink. p. 575, 7 ir 11 punktus;
1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, 59/81, Rink. p. 3329, 20-22 ir 32 punktus ir
minéto 2010 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 55 punkta).

Atsizvelgiant | minéta Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnio 1 dalies Tarybai suteikta vaidmenj,
Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnio struktiira vercia rinktis aiSkinima, pagal kurj
batent Taryba Siame procedaros etape turi konstatuoti, kad staiga labai pablogéjo ekonominé ir
socialiné padétis, kaip numatyta 10 straipsnyje, siekdama, kad bty pradéta Siame straipsnyje numatyta
procedira.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 60—62 punktuose nurodytus Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo

3 ir 10 straipsniuose numatyty procediry skirtumus, dél 10 straipsnio tikslo ir visy pirma dél jo
Parlamentui suteikto vaidmens bitina, kad Siame 10 straipsnyje numatyta procedira taip pat buaty
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galima pradéti, kai Komisija ir Taryba nesutaria dél to, ar staiga labai pablogéjo Sgjungos ekonominé ir
socialiné padétis, taigi ir dél to, ar tikslinga pradéti Pareiginy tarnybos nuostaty XI priedo
10 straipsnyje numatyta procedirg. Kilus tokiam nesutarimui Parlamentas gali prisidéti prie
sprendimo priémimo tik pradéjus Sia procedira.

Taciau galimybé pradéti procediira nebuty uztikrinta ir minéto 10 straipsnio veiksmingumas galéty
sumazeéti, jei Komisija vienintelé turéty jgaliojimus spresti dél staigaus ir didelio Sajungos ekonominés
ir socialinés padéties pablogéjimo buvimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, atsizvelgiant j aisky Pareigiiny tarnybos
nuostaty XI priedo 10 straipsnio teksta, negalima daryti iSvados, kad naudojimasis Komisijai $iuo
straipsniu suteiktais jgaliojimais pateikti atitinkamus pasitlymus paprasciausiai yra Sios institucijos teisé
(minéto 2010 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg 79 punktas).

Taryba turi jvertinti Komisijos pateiktus objektyvius duomenis, kad konstatuoty tokj didelj ir staigy
pablogéjima, dél kurio galima nukrypti nuo ,jprasto” kasmetinio atlyginimuy ir pensijy tikslinimo,
numatyto Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnyje, ir pradéti Sio priedo 10 straipsnyje
numatyta procediira, kad Taryba kartu su Parlamentu galéty nuspresti dél Komisijos pasitlyty
atitinkamy priemoniy esant krizei.

Priesingai, nei teigia Komisija ir Parlamentas, tokiu ai$kinimu nebus pazeistas nei institucinés
pusiausvyros principas, nei jgaliojimy paskirstymas Sajungos institucijoms, nes minétas Tarybos
konstatavimas yra tik tarpinis Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje numatytos
proceduros etapas.

I§ tiesy svarbu pabrézti, kad kai Taryba, remdamasi Komisijos pateiktais objektyviais duomenimis,
konstatuoja, kad staiga labai pablogéjo Sajungos ekonominé ir socialiné padétis, kaip numatyta
10 straipsnyje, pagal $§j straipsnj Komisija privalo Parlamentui ir Tarybai pateikti atitinkamus
pasialymus. Vis délto Sioje situacijoje ji turi diskrecija spresti dél siy pasialymuy turinio, t. y. dél to,
kokios priemonés jai atrodo tinkamos, atsizvelgiant j konkrecCia ekonomine ir socialing padétj ir
prireikus i kitus svarbius veiksnius, pavyzdziui, susijusius su zmogiskyju istekliy valdymu, ypac¢ su
priémimo i darba poreikiais.

Nagrinéjamoje byloje Taryba paprasé Komisijos pateikti objektyviy duomeny, kad galéty atlikti
Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje numatyta vertinima, ir Komisija Tarybai pateiké
$iuos duomenis, taip pat kartu pridéjo savo pacios atlikta vertinima.

Taciau dviejy institucijy atitinkami vertinimai 1émé priesingas i$vadas, o Komisija nepateiké pasialymy
remdamasi Tarybos vertinimu tam, kad Parlamentas ir Taryba pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
XI priedo 10 straipsnj galéty priimti sprendima dél tinkamuy priemoniy pagal SESV 294 straipsnyje
numatyty procediiry, atsizvelgdami j esama Sgjungos ekonomineg ir socialing padét;.

Tokioje situacijoje Taryba neprivaléjo priimti reglamento pasialymo, pateikto pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty XI priedo 3 straipsnj, t. y. remiantis ,jprastu® atlyginimuy tikslinimo metodu, nes Siame
procediiros etape ji turi kompetencija konstatuoti 10 straipsnyje numatyta didelj ir staigy pablogéjima,
kuris leisty pradéti Siame straipsnyje numatyta procediira.

Darytina i$vada, kad priémusi gincijama sprendima Taryba nepiktnaudziavo jgaliojimais ir nepazeidé
nei Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnio, nei jy XI priedo 3 ir 10 straipsniy.

Kalbant apie papildomai pateikta Komisijos argumenta, kad Taryba pazeidé Pareiginu tarnybos

nuostaty XI priedo 10 straipsnyje numatytos islygos dél isimtiniy atvejy taikymo salygas, nes 2011 m.
jos nebuvo jvykdytos, primintina, kad $iuo argumentu Komisija teigia turinti didele diskrecija srityse,
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kuriose biutinas sudétingas ekonominés ir (arba) socialinés padéties vertinimas, ir kad gincijamame
sprendime nurodytais motyvais negalima nuginc¢yti 2011 m. liepos 13 d. ataskaitoje ir papildomoje
informacijoje Komisijos padarytos isvados.

Taciau atsizvelgiant i $io sprendimo 77 punkte padaryta iSvada, kad sSiame procediros etape ji turi
kompetencija konstatuoti Pareiginy tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje numatyta didelj ir
staigy pablogéjima, kuris leisty pradéti Siame straipsnyje numatyta procedira, Komisija negali teigti
turinti discrecija tai konstatuoti, nes tai Tarybos uzduotis.

Vadinasi, papildomas Komisijos argumentas neveiksmingas.

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, pirmajj kaltinima reikia atmesti.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su atsisakymu patikslinti korekcinius koeficientus, taikomus
atlyginimams ir pensijoms, atsizvelgiant j jvairias tarnybos ar gyvenimo vietas

Saliy argumentai

Siuo kaltinimu Komisija teigia, kad Taryba pazeidé Pareigtiny tarnybos nuostaty 64 straipsnj ir
XI priedo 1 ir 3 straipsnius, nes atsisaké priimti reglamento pasitlyma, kiek jis buvo susijes su
atlyginimams ir pensijoms taikomy korekciniy koeficienty tikslinimu. Komisijos teigimu, minéti 1 ir
3 straipsniai privalomi Tarybai kalbant ir apie koeficientus, ir apie atlyginimy tikslinima. Siuo
klausimu Komisija nurodo dél pirmojo kaltinimo pateiktus savo argumentus ir priduria, kad, remiantis
Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 ir 8 straipsnio tekstu ir struktara, korekciniai koeficientai turi
buti patikslinti iki kiekvieny mety pabaigos, kaip ir bendras atlyginimuy ir pensiju dydis.

Taryba tariamai taip pat pazeidé vienodo poziario principa, nes tikslinant korekcinius koeficientus
siekiama i$laikyti i$ esmés vienoda pozitrj  pareiginus, kad ir kur baty jy tarnybos vieta Sajungoje.
Sis ekonominis paritetas tarp Briuselio ir kity tarnybos viety turi bati uztikrintas, neatsizvelgiant j
bendro atlyginimuy ir pensiju dydzio tikslinima.

Galiausiai Taryba tariamai pazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalj, nes nemotyvavo savo sprendimo, kiek tai
susije su korekciniais koeficientais. Ginc¢ijamame sprendime net neminimas Pareiginy tarnybos
nuostaty 64 straipsnis. Su korekciniais koeficientais susijusios reglamento pasiilymo dalies vertinima
buvo galima atskirti nuo atlyginimy tikslinimo vertinimo. I$ tiesy Siais koeficientais siekiama
jigyvendinti vienodo pozitrio principg, nepaisant bendro atlyginimy dydzio, taigi jie nepriklauso nuo
bendro Sgjungos ekonominés ir socialinés padéties vertinimo. Taigi Pareigiiny tarnybos nuostaty
XI priedo 10 straipsniu nebuvo galima gristi atsisakymo patikslinti Komisijos sitlytus korekcinius
koeficientus.

Anot Tarybos, antrasis kaltinimas, kaip ir pirmasis, grindziamas klaidinga prielaida, kad ji galutinai
atmeté reglamento pasitlyma. Be to, priesingai nei Pareigiiny tarnybos nuostaty 65 straipsnyje, nei ju
64 straipsnyje, nei jokioje Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo nuostatoje nenumatyta, kad
sprendima dél korekciniy koeficienty tikslinimo Taryba privalo priimti iki mety pabaigos, net jei
praktiniais sumetimais Sie koeficientai reguliariai tikslinami tikslinant atlyginimy dydj. Konkreciai ji
nurodo, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnyje néra nuorodos j minéta 64 straipsnj.

Dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo Taryba mano, kad skirtumai tarp korekciniy
koeficienty, taikomy nuo 2010 m. liepos 1 d., ir ty, kuriuos Komisija pasialé 2011 m. lapkri¢io mén.,
vertinant bendrai, nevirsija riby, kurios leidzia uztikrinti esmine ir pagrista vertinimo atitiktj, kaip
numatyta teismo praktikoje. I$ tiesy, prieSingai, nei atliekant bendra atlyginimy dydzio tikslinima,
Pareiginy tarnybos nuostaty XI priede nenumatytas matematinis metodas, kuris leisty nustatyti, kuo
pasireiskia $i atitiktis.
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Dél tariamos motyvavimo stokos Taryba pakartoja savo argumenty, kad gincijamas sprendimas néra
steisés aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 296 straipsnj, todél jam netaikoma Siame straipsnyje
numatyta pareiga motyvuoti. Bet kuriuo atveju pagrindinis gincijamo sprendimo tikslas buvo atlikti
metinj atlyginimy ir pensijy dydzio tikslinima ir pritaikyti jam iSlyga dél iSimtiniy atvejy. Kadangi
korekciniy koeficienty tikslinimas buvo tik pagalbinis aspektas, be kita ko, dél jo reikémés biudzetui,
jam nereikia specialaus motyvavimo, atsizvelgiant j teismo praktika dél SESV 296 straipsnio.

Anot Jungtinés Karalystés, klausimas dél bet kokio korekciniy koeficienty tikslinimo tinkamumo
tiesiogiai priklauso nuo galimo sprendimo dél kasmetinio atlyginimuy ir pensiju dydzio tikslinimo.
Nesant tokio sprendimo Taryba neprivaléjo atskirai motyvuoti savo sprendimo nepriimti reglamento
pasialymo, kiek jis susijes su korekciniais koeficientais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant nuspresti dél antrojo kaltinimo pagrijstumo, reikia i$nagrinéti, ar Pareigiiny tarnybos nuostaty
XI priedo 10 straipsnyje numatyta iSlyga dél iSimtiniy atveju taikoma tik kasmetiniam bendro
atlyginimy dydzio tikslinimui, ar ji taip pat apima kasmetinj korekciniy koeficienty tikslinima.

Siuo tikslu, viena vertus, reikia atsizvelgti i minéto 10 straipsnio teksta, kuris suformuluotas bendrai,
nepateikiant aiskiy nuoroduy j konkrecias Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo nuostatas, | bendro
atlyginimy dydzio tikslinima arba j korekcinius koeficientus.

Kita vertus, reikia turéti omenyje Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo struktura.

Siuo klausimu primintina, kad $io priedo 10 straipsnis jtrauktas j atskira skyriy, kuris eina po skyriy,
kuriuose jtvirtintos taisyklés dél metinio ir tarpinio atlyginimy tikslinimo ir dél korekciniy koeficienty
nustatymo ir panaikinimo.

Be to, nors Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priede nustatyta $iy nuostaty 64 ir 65 straipsniy taikymo
tvarka, jame nedaromas aiskus skirtumas tarp taisykliy dél, pirma, korekciniy koeficienty ir, antra,
bendro atlyginimy dydzio tikslinimo, t. y. bazinio darbo uzmokesc¢io lentelés keitimo. Atvirksciai,
Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 straipsnio taikymo tvarka iSdéstyta $io priedo 4 skyriuje ir susijusi su
korekciniy koeficienty nustatymu ir panaikinimu, o Pareiginy tarnybos nuostaty 65 straipsnio 1 dalies
taikymo tvarka iSdéstyta Sio priedo 1 skyriuje ir susijusi su kasmetine atlyginimy ir pensiju dydzio
perziira. Pagal to paties priedo 3 straipsnj $i perziira apima ne tik bendro atlyginimy ir pensijy
dydzio, t. y. bazinés darbo uzmokescio lentelés, tikslinima, bet ir taikomuy korekciniy koeficienty
tikslinima, kaip matyti i§ Sio 3 straipsnio 5 dalies.

Vadinasi, Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje numatyta iSlyga dél iSimtiniy atvejy
apima visa kasmetinj atlyginimy ir pensijy tikslinima, jskaitant taikomy korekciniy koeficienty
tikslinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir j Teisingumo Teismo pateikta pirmojo Komisijos kaltinimo
vertinima, Taryba nepazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 straipsnio ir $§iy nuostaty XI priedo 1 ir
3 straipsniy dél to, kad nusprendé nepriimti reglamento pasitlymo, pateikto remiantis 3 straipsniu,
net kiek $is pasitlymas buvo susijes su korekciniy koeficienty tikslinimu.

Taryba taip pat nepazeidé vienodo pozidrio principo. I§ tiesy savo atsisakymu priimti reglamento
pasialyma Taryba sieké jgyvendinti Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnyje numatyta
procediira. Siame straipsnyje jtvirtinta speciali procediira, taikoma tuomet, kai staiga labai pablogéja
Sajungos ekonominé ir socialiné padétis, tac¢iau i§ anksto nenustatytas $ios procediros taikymo
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rezultatas. Siomis salygomis visi$kai jmanoma ir net bitina atsizvelgti j vienodo poziiirio principa
priimant sprendima dél taikytiny priemoniy turinio, taciau $is principas néra kliatis taikyti minéta
procedira.

Dél Komisijos nurodyto SESV 296 straipsnio 2 dalies pazeidimo primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika, nors $ia nuostata reikalaujamas motyvavimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
Bendrijos institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti jo priémimo pagrindima, o Teisingumo Teismas — vykdyti prieziara, vis délto
nereikalaujama, kad motyvai atspindéty visas reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes (zr., be kita
ko, 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-122/94, Rink. p. 1-881, 29 punkty;
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 et C-155/04,
Rink. p. [-6451, 133 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentqg ir
Tarybg, C-380/03, Rink. p. I-11573, 107 punkta).

Be to, pareigos motyvuoti laikymasi reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet ir i jo
konteksta ir  atitinkama klausima reguliuojanciy teisés normy visuma (Zr., be kita ko, minéto 1996 m.
vasario 29 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, 29 punkty; minéty sprendimy Alliance for Natural
Health ir kt. 134 punkta ir Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg 108 punkta). Konkreciai kalbant,
aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas suinteresuotajai institucijai Zinomomis
aplinkybémis, leidzianciomis jai suprasti priimtos priemonés esme ($iuo klausimu zr., be kita ko,
1981 m. spalio 29 d. Sprendimo Arning pries Komisijg, 125/80, Rink. p. 2539, 13 punkta; 2004 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-42/01, Rink. p. I-6079, 69 ir 70 punktus ir
2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Taryba pries Bamba, C-417/11 P, 54 punkty).

Nagrinéjamoje byloje i$ gincijamo sprendimo preambulés, butent i§ 8, 15 ir 16 konstatuojamyjy daliy,
aiskiai matyti, kad $is sprendimas grindziamas motyvu, jog Taryba, jvertinusi Sajungos ekonomine ir
socialing padeétj, padaré iSvada, kad jvykdytos Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 10 straipsnio
taikymo materialinés salygos ir kad todél Komisija turéjo pateikti pasiilyma pagal §j straipsnj, uzuot
pateikusi pasitilyma pagal $io priedo 3 straipsnj.

Be to, iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo Komisijos ir Tarybos isreikstos pozicijos buvo susijusios su
bendru klausimu, ar 2011 m. tikslinga taikyti Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnyje
numatyta ,jprasta“ metoda arba islyga dél iSimtiniy atvejy, ir jose nebuvo daroma skirtumo tarp
bendro atlyginimy dydzio ir korekciniy koeficienty.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo antroje nurodomojoje dalyje daroma nuoroda j visa Pareigiiny tarnybos
nuostaty XI prieda.

Siomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo motyvai apima visa reglamento pasiiilyma, t. y. ir bendro
atlyginimy ir pensijy dydzio tikslinima, ir korekciniy koeficienty tikslinima.

Vadinasi, Taryba nepazeidé SESV 296 straipsnio 2 dalies dél to, kad gin¢ijamame sprendime atskirai
nepaaiskino motyvy, kuriais remdamasi ji atsisaké patvirtinti Komisijos sitlytus korekcinius
koeficientus.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisijos nurodytas antrasis kaltinimas, susijes su Pareiginy tarnybos
nuostaty 64 straipsnio ir $iy nuostaty XI priedo 1 ir 3 straipsniy, vienodo pozidrio principo ir

pareigos motyvuoti pazeidimu, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Kadangi né vienas i$ ieskiniui pagrjsti Komisijos nurodyty kaltinimy negali bati pripazintas pagristy,
ieskinys turi buti atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

107 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Taryba prasé priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi Sias i$laidas padengti. Pagal 140 straipsnio
1 dalies nuostatas j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
3. Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté,

Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos
Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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