DILLENKOFER M. FL.

DOMSTOLENS DOM
den 8 oktober 1996 *

I de forenade malen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Landgericht Bonn, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den nationella domstolen
anhingiga milen mellan

Erich Dillenkofer,

Christian Erdmann,

Hans-Jiirgen Schulte,

Anke Heuer,

Werner, Ursula och Torsten Knor

och

Forbundsrepubliken Tyskland,

* Rittegingssprik: tyska.
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angdende tolkningen av ridets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paket-
resor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT nr L 158, s. 59),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray och L. Sevén samt
domarna C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann (referent), D. A. O.
Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Anke Heuer, genom advokaten Gert Meier, Kéln,

— Forbundsrepubliken Tyskland, genom Karlheinz Stdhr, Ministerialrat, for-
bundsjustitieministeriet, Alfred Dittrich, Regierungsdirektor, samma ministe-
rium, Ernst R6der, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, samtliga i egen-
skap av ombud, och advokaten Dieter Sellner, Bonn,

— Nederliandernas regering, genom juridiske ridgivaren Adriaan Bos, utrikesmi-
nisteriet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom John Collins, Assistant Treasury Solici-
tor, i egenskap av ombud, samt Stephen Richards och Rhodri Thompson, bar-
risters,
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— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsridgivaren Rolf
Wigenbaur, i egenskap av ombud, och advokaten Barbara Rapp, Bryssel,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 oktober 1995 av:
Erich Dillenkofer, foretridd av advokaten Roland Gappa i Dahn, Anke Heuer,
foretridd av Gert Meier, Werner, Torsten och Ursula Knor, féretridda av advoka-
ten Karin Schumacher-d’Hondt i Bonn, Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd
av Ernst Réder och Dieter Sellner, Nederlindernas regering, foretridd av bitra-
dande juridiske ridgivaren Marc Fierstra, utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud,
Frankrikes regering, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesminis-
teriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering, fore-
tridd av Stephen Richards, och kommissionen, foretridd av Barbara Rapp,

och efter att den 28 november 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Landgericht Bonn har genom beslut av den 6 juni 1994, som har inkommit till
domstolen den 28 juni samma 3r i milen C-178/94 och C-179/94 och den
1 juli 1994 i milen C-188/94, C-189/94 och C-190/94, begirt att domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande enligt artikel 177 i EG-fordraget angdende tolv
fragor avseende tolkningen av ridets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT nr L 158, s. 59,
nedan kallat direktivet).
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Fragorna har uppkommit i ett mil som anhingiggjorts av Erich Dillenkofer, Chris-
tian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer samt Werner, Torsten och Ursula
Knor (nedan kallade s6kandena) mot Férbundsrepubliken Tyskland angiende
ersittning for skada som sokandena har lidit till f6ljd av att direktivet inte har
inforlivats inom den foreskrivna tidsfristen.

Enligt artikel 1 1 direktivet dr avsikten med detta att inbdrdes nirma medlemssta-
ternas lagar och andra forfattningar om paketresor, semesterpaket och andra pake-
tarrangemang som siljs eller bjuds ut till f6rsiljning inom gemenskapens territo-
rium.

I artikel 2 definieras ett antal begrepp. Dir foreskrivs siledes att

” [1] detta direktiv avses med:

1) Resepaket: en i f6rvig ordnad kombination av minst tvd av féljande kompone-
nenter som siljs eller bjuds ut till férsiljning till ett totalpris, om tjinsten varar
lingre 4n ett dygn eller inkluderar 6vernattning:

a) Transport.

b) Inkvartering.

¢) Andra turisttjinster som inte ir direkt knutna till transport eller inkvartering
och som utgdr en visentlig del av resepaketet.

1-4870



DILLENKOFER M. FL.

2) Arrangér av resepaket: en person som inte enbart i enstaka fall anordnar rese-
paket och som direkt eller genom en terforsiljare siljer eller bjuder ut dem till
forsiljning.

3) Aterforsiljare: en person som siljer eller bjuder ut till forsiljning ett resepaket
som satts samman av en arrangor.

4) Konsument: en person som koper eller 6verenskommer om kdp av ett resepaket
(kdparen), eller varje person fér vars rikning koparen verenskommer om kép
av ett resepaket (annan kontrahent), eller en person till vilken koéparen eller
annan kontrahent dverliter resepaketet”.

I artikel 7 foreskrivs att *[d]en arrangor eller iterférsiljare som ir part i avtalet
skall visa att han, i hindelse av obestind, har tillricklig sakerhet for iterbetalning
av erlagda belopp och fér hemtransport av konsumenten”.

I artikel 8 faststills att medlemsstaterna for att skydda konsumenten fir anta eller
uppritthilla stringare bestimmelser p3 det omride som omfattas av direktivet.

Enligt artikel 9 skulle medlemsstaterna sitta i kraft de bestimmelser som var nod-
vindiga for att folja direktivet fore den 31 december 1992.
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Den 24 juni 1994 antog den tyske lagstiftaren en lag om tillimpning av ridets
direktiv av den 13 juni 1990 om paketresor (BGBI 1, s. 1322). Genom denna lag
infordes en ny paragraf, § 651k, i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen,
nedan kallad BGB), i vilken stadgas féljande:

”1. Arrangoren skall sikerstilla att paketreseniren erhiller iterbetalning

1) av det pris som har betalats for resan, om resan stills in till f5ljd av arrangorens
obestind eller konkurs, och

2) av de nédvindiga kostnader som reseniren har haft for hemtransport till f6l;d
av arrangorens obestind eller konkurs.

Arrangéren kan fullgora de i forsta meningen foreskrivna skyldigheterna enbart

1) genom att teckna en f6rsikring hos ett foretag som har tillstind att bedriva
verksamhet inom denna lags tillimpningsomride, eller

2) genom att ombesérja en betalningsutfistelse som utfirdats av ett kreditin-
stitut som har tillstdind att utféra transaktioner som faller inom denna lags
tillimpningsomrade.

3. Arrangéren skall for att fullgdra den skyldighet som avses i punkt 1 bereda
reseniren mojlighet att gora sikerheten gillande mot forsikringsgivaren eller
kreditinstitutet och tillhandahilla bevis om detta genom att éverlimna ett intyg
som har utfirdats av nimnda f6retag (bevis avseende sikerhet).
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4. Arrangoren fir innan resan har avslutats, férutom ett forskott om maximalt
tio procent av resans pris, dock hégst 500 DM, av reseniren kriva eller motta
betalning i avrikning pi resans pris enbart om han har &verlimnat ett bevis
avseende sikerhet till reseniren.”

Denna lag tridde i kraft den 1 juli 1994. Den ir tillimplig pa avtal som ingatts efter
det datumet och enligt vilka resan skall piborjas efter den 31 oktober 1994.

Sokandena ir paketresenirer som — till f6ljd av att de tvé foretag av vilka de hade
kopt resorna forsattes 1 konkurs ir 1993 — inte har kunnat avresa eller har tvingats
itervinda frin semesterorten pi egen bekostnad utan att lyckas 3 tillbaka vad de
betalat till dessa foretag eller fa ersittning for de kostnader som de haft for hem-
resan.

De har vickt skadestindstalan mot Forbundsrepubliken Tyskland under abero-
pande av att om artikel 7 i direktivet hade inforlivats med tysk ritt inom den
foreskrivna tidsfristen, dvs. fore den 31 december 1992, skulle de ha varit skyddade
mot den konkurs som de foretag gjort hos vilka de hade képt sina paketresor.

Sokandena har till stdd for sin talan i synnerhet beropat domstolens dom av den
19 november 1991, Francovich m. fl. (C-6/90 och C-9/90, Rec. s. 1-5357, punk-
terna 39 och 40, nedan kallad domen Francovich m. fl.). Enligt sékandena fastslogs
i den domen att nir en medlemsstat 3sidositter sin skyldighet enligt artikel 189
tredje stycket i férdraget att vidta alla itgirder som ir nédvindiga for att uppnd
det resultat som foreskrivs i ett direktiv, krivs det — for att denna gemenskaps-
rittsliga regel skall fa full verkan — att det finns en ritt till skadestdind om det
resultat som féreskrivs i direktivet innebir att enskilda tillerkinns rittigheter vars
innehill kan bestimmas pi grundval av bestimmelserna i direktivet och om det
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finns ett orsakssamband mellan dsidosittandet av den skyldighet som iligger med-
lemsstaten och den skada som har uppkommit f6r de skadelidande. Sékandena
anser att dessa forutsittningar ir uppfyllda i det férevarande fallet. De har dirfor
yrkat dterbetalning av de summor som de har betalat fér uteblivna resor eller for
kostnader for iterresa.

Den tyska regeringen har bestritt dessa yrkanden. Den anser att de férutsittningar
som fastslogs i domen Francovich m. fl. inte ir uppfyllda i det forevarande fallet
och att en medlemsstat i vart fall enbart kan idra sig ansvar f6r underlitenhet att
inforliva ett direktiv inom foreskriven tidsfrist om staten kan tillskrivas en klar,
dvs. uppenbar och allvarlig, 6vertridelse av gemenskapsritten.

Landgericht Bonn ansig att det inte fanns nigon méjlighet att bifalla skadestinds-
yrkandena enligt tysk ritt men hyste tvivel om vilken verkan som domen Franco-
vich m. fl. hade. Den beslutade dirfor att vilandeférklara milet och att stilla fol-
jande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Har ridets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semes-
terpaket och andra paketarrangemang till syfte att via nationella inférlivande-
bestimmelser tillerkinna paketresenirer en individuell rittighet som innebir
att de garanteras erlagda belopp och ersittning for kostnader fér hemtran-
sport i hindelse av arrangbrens obestind (jfr punkt 40 i domstolens dom av
den 19 november 1991, Francovich m. fl.)?

2) Kan innehillet i denna rittighet bestimmas med tillricklig exakthet pa grund-
val av direktivet?

3) Vilka minimikrav miste de ’bestimmelser som ir nédvindiga’ och som
medlemsstaterna skall sitta 1 kraft enligt artikel 9 i direktivet uppfylla?
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4) Har den nationelle lagstiftaren foljt artikel 9 i direktivet genom att fore den 31

5)

6)

7)

december 1992 inf6ra den rittsliga ram som var nédvindig for att aligga rese-
arrangdren och/eller dterforsiljaren en rittslig skyldighet att vidta atgirder for
att sikerhet skulle stillas i enlighet med artikel 7 i direktivet?

Eller borde den nédvindiga lagindringen — med hinsyn till tidsfristerna fér
samrid med foretag inom turist-, forsikrings-och kreditbranscherna — ha
tritt i kraft i si pass god tid fore den 31 december 1992 att sidan sikerhet
faktiskt kunde tas i ansprik pi marknaden for paketresor frin och med den
1 januari 1993?

Ar det forhillandet att medlemsstaten tilliter att arrangéren — innan han
overlimnar virdehandlingar till kunden — kriver ett férskott om maximalt
tio procent av resans pris, dock hégst 500 DM, tillrickligt for att uppna det
skyddssyfte som direktivet eventuellt har?

I vilken min 4liggs medlemsstaterna genom direktivet att ta initiativ (i lag-
stiftningshinseende) for att skydda paketresenirer mot deras egen vardslos-
het? :

a) Skulle Férbundsrepubliken Tyskland helt ha kunnat avsta frin att genom
lagstiftning inforliva artikel 7 i direktivet med hinsyn till Bundesgerichts-
hofs ’forskottsbetalningsdom’ (Vorkasse-Urteil) av den 12 mars 1987
(BGHZ 100, 157; NJW 86, 1613)?

b) Saknas det sidan sikerhet som avses i artikel 7 i direktivet dven nir rese-
nirerna, di de betalar resan, i sin besittning har virdehandlingar som ger
dem ritt till prestationer frin olika personer som tillhandahiller tjinster

(flygbolag eller hotellagare)?
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8) a) Ricker det att den i artikel 9 1 direktivet nimnda tidsfristen overskrids for
att en sidan ritt till skadestind som avses i domen Francovich m. fl. skall
uppkomma, eller kan en medlemsstat med framging invinda att tidsfristen
for inforlivandet har visat sig vara otillricklig?

b) For det fall en sddan invindning inte kan vinna framging: Giller detta
dven i de fall di medlemsstaten inte kan uppna det skyddssyfte som fore-
skrivs i direktivet genom att endast vidta lagiandringar (vilket ar moljligt i
friga om exempelvis ersittning till arbetstagare for det fall arbetsgivaren
forsitts 1 konkurs), utan dir denna fér att uppni syftet miste forlita sig pd
samarbete med enskild tredje man (researrangdrer samt foretag inom
forsikrings-och kreditbranschen)?

9) Ar det en forutsittning for en medlemsstats skadestindsansvar vid dvertri-
delse av gemenskapsritten att det ar friga om ett klart, det vill siga uppenbart
och allvarligt, dsidosdttande av medlemsstatens skyldigheter?

10) Krivs det att det innan skadan uppkom har meddelats en fillande dom i ett
forfarande om férdragsbrott for att en medlemsstat skall ddra sig ansvar?

11) Foljer det av domen Francovich m. fl. att ritten till skadestind pé grund av
overtridelse av gemenskapsritten generellt sett inte ir beroende av att en
medlemsstat har forfarit culpost eller att culpést forfarande 1 vart fall inte
krivs nir en medlemsstat rittsstridigt har underlatit att anta normativa ritts-
akter?
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12) Om denna slutsats ir felaktig:

Ar Bundesgerichtshofs *férskottsbetalningsdom’ en omstindighet som rattfar-
digar eller ursiktar att Férbundsrepubliken Tyskland inte inforlivade direkti-
vet pa det sitt som avses i svaren pa frigorna 4 och 7 forrin efter utgingen av
den tidsfrist som anges i artikel 92”7

Forutsittningarna fér medlemsstatens ansvar (den ittonde, den nionde, den
tionde, den elfte och den tolfte frigan)

Det ir limpligt att forst behandla den ittonde, den nionde, den tionde, den elfte
och den tolfte frigan, genom vilka den nationella domstolen 6nskar fi klarhet
betriffande forutsittningarna f6r medlemsstatens ansvar gentemot enskilda di ett
direktiv inte har inforlivats inom den foreskrivna tidsfristen.

Den nationella domstolen 6nskar genom dessa frigor i huvudsak fi klarhet 1 huru-
vida underlitenheten att inforliva ett direktiv inom den foreskrivna tidsfristen i sig
ar tillricklig for att ge upphov till en ritt till skadestind for enskilda skadelidande
eller om iven andra férutsittningar méste foreligga.

Den nationella domstolen vill nirmare bestimt fa klarhet i vilken betydelse som
skall tillmitas den invindning som den tyska regeringen har framstillt, enligt vil-
ken tidsfristen for inférlivande av direktivet visade sig vara otillricklig (den
ittonde frigan). Den vill vidare f3 klarhet i huruvida det ir en forutsittning for
medlemsstatens ansvar att det ir friga om en tillrickligt klar, dvs. uppenbar och
allvarlig, 6vertridelse av medlemsstatens skyldigheter enligt gemenskapsritten (den
nionde frigan), huruvida overtridelsen miste ha faststillts innan skadan uppkom
(den tionde frigan), huruvida ansvaret ir beroende av att det foreligger culpa —
vid handlande eller vid underlitenhet att handla — nir medlemsstaten har antagit
normativa rittsakter (den elfte frigan), och slutligen — fér det fall den sistnimnda
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fragan skall besvaras jakande — huruvida medlemsstatens ansvar kan uteslutas till
foljd av en sidan dom som den “férskottsbetalningsdom” av Bundesgerichtshof
som avses med den sjunde tolkningsfrigan (den tolfte frigan).

Den tyska, den nederlindska och den brittiska regeringen har sirskilt gjort gil-
lande att en medlemsstat enbart kan 3dra sig ansvar till foljd av att ett direktiv har
inforlivats fér sent om den kan tillskrivas en klar, dvs. uppenbar och allvarlig,
overtridelse av gemenskapsritten. Enligt samma regeringar maste vid bedom-
ningen av huruvida en sddan 6vertridelse kan tillskrivas en medlemsstat hiansyn tas
till de omstindigheter som har foranlett att tidsfristen har 6verskridits.

For att besvara dessa frigor bor det inledningsvis erinras om domstolens ratts-
praxis i friga om ritten till ersittning for skada som enskilda har orsakats genom
sadana &vertridelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas en medlemsstat.

Domstolen har faststillt att principen om en medlemsstats ansvar {6r skada som
har orsakats enskilda genom sddana overtridelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas medlemsstaten utgor en visentlig del av f6rdragets system (domen Fran-
covich m. fl., punkt 35, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Fac-
tortame, C-46/93 och C-48/93, REG s. I-1131, punkt 31, av den 26 mars 1996,
British Telecommunications, C-392/93, REG s. 1-1654, punkt 38, och av den 23
maj 1996, Hedley Lomas, C-5/94, REG s. 1-2604, punkt 24). Domstolen har dess-
utom slagit fast att forutsittningarna for att en ratt till skadestind skall uppkomma
beror pi vilket slag av 6vertridelse av gemenskapsritten som har orsakat den upp-
komna skadan (ovannimnda domar i malet Francovich m. fl. punkt 38, Brasserie
du pécheur och Factortame, punkt 38, och Hedley Lomas, punkt 24).

I de ovannimnda domarna i méilen Brasserie du pécheur och Factortame, punk-
terna 50 och 51, British Telecommunications, punkterna 39 och 40, och Hedley
Lomas, punkterna 25 och 26, har domstolen med beaktande av omstindigheterna i
de enskilda fallen slagit fast att enskilda skadelidande har ritt till skadestind om tre
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forutsittningar ir uppfyllda, nimligen att den gemenskapsbestimmelse som har
overtritts har till syfte att ge dessa enskilda rittigheter, att 6vertradelsen ir tillrick-
ligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan denna Gvertridelse och

den skada som de enskilda har lidit.

Av den ovannimnda domen Francovich m. fl. — vilken, liksom de férevarande
milen, rérde det fallet att ingen 4tgird vidtagits for att inom den foreskrivna tids-
fristen inforliva ett direktiv — framgar & andra sidan att den fulla verkan av artikel
189 tredje stycket i fordraget ger upphov till en ritt till skadestind om det reultat
som foreskrivs i direktivet innebir att enskilda tillerkinns rittigheter vars innehall
kan bestimmas pi grundval av bestimmelserna i direktivet och om det finns ett
orsakssamband mellan 3sidosittandet av den skyldighet som iligger medlemsstaten
och den skada som har uppkommit fér de skadelidande.

Det ir i sjilva verket samma forutsittningar som har angivits i dessa domar, efter-
som forutsittningen att det miste vara friga om en tllrickligt klar Gvertridelse,
iven om den inte nimndes i den ovannimnda domen Francovich m. fl., likvil
uppenbart var uppfylld genom omstindigheterna i det malet.

Genom att sl3 fast att férutsittningarna for att ansvaret skall ge upphov till en-ritt
till skadestind beror pi vilket slag av 6vertridelse av gemenskapsritten som har
orsakat den villade skadan, har domstolen nimligen ansett att bedomningen av
dessa forutsittningar ir beroende av vilken situation som det ir friga om.

For det forsta ir nimligen en Gvertridelse tillrickligt klar om en institution eller en
medlemsstat vid utdvandet av sin normgivningsbefogenhet uppenbart och allvarligt
har missbedomt grinserna for utévandet av sina befogenheter (se dom av den 25
maj 1978, HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och
40/77, Rec. s. 1209, punkt 6, samt ovannimnda domar i milen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 55, och British Telecommunications, punkt 42).
For det andra kan ett brott mot gemenskapsritten i sig vara tillrickligt for att det
skall vara friga om en tillrickligt klar Svertridelse, om den ifrigavarande medlems-
staten vid tidpunkten di den begick dvertradelsen inte stod infér nigot normativt
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val samt forfogade over ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt,
utrymme f6r skonsmissig bedomning (se ovannimnd dom i milet Hedley Lomas,
punkt 28).

Nir en medlemsstat, sisom i mélet Francovich m. fl,, i strid med artikel 189 tredje
stycket i fordraget inte vidtar nigon av de itgirder som ir nédvindiga for att
uppnd det resultat som féreskrivs i direktivet inom den i direktivet faststillda tids-
fristen, missbedomer den foljaktligen uppenbart och allvarligt grinserna for uto-
vandet av sina befogenheter.

Hirav fdljer att en sddan 6vertridelse ger upphov till en ritt till skadestind for
enskilda om det reultat som foreskrivs i direktivet innebir att enskilda tillerkinns
rattigheter vars innehall kan bestimmas pa grundval av bestimmelserna i direktivet
och om det finns ett orsakssamband mellan sidosittandet av den skyldighet som
aligger medlemsstaten och den skada som har uppkommit fér de skadelidande,
utan att nagra andra forutsittningar behéver foreligga.

Skadestindet kan nirmare bestimt inte goras beroende av ett krav pi att domsto-
len tidigare har faststillt en sidan Svertridelse av gemenskapsritten som kan till-
skrivas en medlemsstat (se domen i milet Brasserie du pécheur, punkt 94—96) eller
av att det statliga organ som fordragsbrottet kan tillskrivas har gjort sig skyldigt till
avsiktlig eller virdslos culpa (se punkt 75—80 i samma dom).

Den ittonde, den nionde, den tionde, den elfte och den tolfte frigan skall siledes
besvaras enligt féljande. Att inte vidta nigon som helst dtgird for att inforliva ett
direktiv och uppnid det resultat som foreskrivs i direktivet inom den faststillda
tidsfristen utgor 1 sig en klar Svertridelse av gemenskapsritten och ger dirfér upp-
hov till en ratt till skadestind for enskilda skadelidande, under forutsittning att det
resultat som foreskrivs i direktivet innebir att enskilda tillerkinns rittigheter vars
innehall ir mojligt att bestimma samt att det finns ett orsakssamband mellan &si-
dosittandet av den skyldighet som iligger medlemsstaten och den uppkomna ska-
dan.
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Huruvida enskilda tillerkinns rittigheter vars innehdll kan bestimmas med
tillricklig exakthet (den férsta och den andra fragan)

Den nationella domstolen 6nskar genom de tvi forsta frigorna fa klarhet 1 huru-
vida det resultat som foreskrivs i artikel 7 1 direktivet innebar att paketresenirer
tillerkiinns rittigheter som innebir att de ir garanterade 3terbetalning av erlagda
belopp och hemtransport i hindelse av att den researrangér och/eller iterforsiljare
som ir part i avtalet (nedan kallad arrangdren) kommer pa obestind eller forsitts i
konkurs, samt huruvida innehéllet i dessa rittigheter kan bestimmas med tillrick-
lig exakthet.

Enligt s6kandena och kommissionen skall dessa bida frigor besvaras jakande. I
artikel 7 skulle nimligen paketresenirer, i egenskap av konsumenter, klart och
entydigt tillerkinnas ritten att erhilla iterbetalning av erlagda belopp och hem-
transport i hindelse av arrangdrens obestind eller konkurs.

Den tyska, den nederlindska och den brittiska regeringen har bestritt att denna
stindpunkt ar riktig.

Det finns anledning att forst undersdka huruvida det resultat som foreskrivs i arti-
kel 7 i direktivet innebir att enskilda tillerkinns rittigheter.

Det kan i detta hinseende hinvisas till sjilva lydelsen av artikel 7. Av denna féljer
att ett genomférande av den bestimmelsen skall f4 till resultat att arrangéren blir
skyldig att forfoga 6ver tillricklig sikerhet for iterbetalning av erlagda belopp och
for hemtransport av konsumenten i hindelse av att arrangéren kommer pi
obestind eller forsatts i konkurs.
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Eftersom syftet med denna sikerhet dr att skydda konsumenterna mot de ekono-
miska risker som uppkommer nir arrangdrer av resepaket kommer pi obestind
eller forsitts i konkurs, har gemenskapslagstiftaren 3lagt dessa operatorer en skyl-
dighet att visa att de har sikerhet fér att skydda konsumenterna mot nimnda ris-

ker.

Harav f6ljer att syftet med artikel 7 i direktivet ir att skydda konsumenterna, som
sdledes har ritt till dterbetalning eller hemtransport i hindelse av att den arrangér
som de har kopt resan av kommer pa obestind eller forsitts i konkurs. Alla andra
tolkningar skulle nimligen bli meningslésa, eftersom den sikerhet som arrangé-
rerna skall stilla i enlighet med artikel 7 i direktivet ar avsedd att mojliggora att de
belopp som konsumenten har erlagt dterbetalas eller att denne kan resa hem.

Detta resultat bekriftas dessutom av det nist sista dvervigandet i ingressen till
direktivet. Dir anges att det skulle vara till férdel bide for konsumenter och for
arrangorer av resepaket om arrangdrerna var skyldiga att visa att de har sikerhet i
hindelse av obestind eller konkurs.

Den tyska och den brittiska regeringen kan i detta sammanhang inte invinda att
direktivet, som grundas pi artikel 100a i férdraget, huvudsakligen syftar till att
sikerstilla friheten att tillhandahilla tjinster och, mer allmint sett, fri konkurrens.

Det bor anmirkas dels att det pa flera stillen i 6vervigandena i ingressen till direk-
tivet erinras om syftet att skydda konsumenterna, dels att den omstindigheten att
direktivet dr avsett att sakerstilla att andra syften uppnis inte ir av sidan beskaf-
fenhet att den utesluter att bestimmelserna i direktivet dven syftar till att skydda
konsumenterna. Enligt artikel 100a.3 i fordraget skall kommissionen nimligen i
sina forslag enligt den artikeln, bland annat om konsumentskydd, utgi frin en hog
skyddsniva.
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Domstolen kan inte heller godta det argument som framférts av den tyska och den
brittiska regeringen om att det skulle framga av sjilva lydelsen av artikel 7 att
arrangbrerna av resepaket genom den artikeln enbart dliggs en skyldighet att visa
att de har tillricklig sikerhet samt att avsaknaden av varje form av hinvisning till
en eventuell ritt for konsumenterna att itnjuta sidan sikerhet visar att en sidan
ritt enbart ir indirekt och hirledd.

Det ir i detta avseende tillrickligt att erinra om att skyldigheten att visa att siker-
het finns med nédvindighet innebir en skyldighet f6r samma personer att faktiskt
stilla sidan sikerhet. Dessutom ir den skyldighet som foreskrivs i artikel 7
meningsfull enbart om sikerheten i forekommande fall faktiskt mojliggor dterbe-
talning av erlagda belopp eller hemtransport av konsumenten.

Domstolen finner dirfoér att det resultat som foreskrivs i artikel 7 i direktivet
innebir att paketresenirer tillerkinns rittigheter som innebir att de dr garanterade
iterbetalning av erlagda belopp och hemtransport i hindelse av arrangérens
obestind eller konkurs.

Det bor direfter undersékas huruvida innehillet i dessa rittigheter kan bestimmas
pi grundval av bestimmelserna i direktivet.

Det kan i detta hinseende konstateras att innchavarna av de rittigheter som foljer
av artikel 7 med tillricklig exakthet utpekas sisom konsumenter, vilket begrepp
definieras i artikel 2 i direktivet. P4 samma sitt forhiller det sig med dessa rit-
tigheters inneh3ll. Rittigheterna bestir, sisom redan har angivits ovan, 1 att siker-
het stills for iterbetalning av de belopp som kopare av resepaket har erlagt och for
hemtransport av dessa kopare i hindelse av arrangérens obestind eller konkurs.
Det finns vid sidana férhillanden anledning att anse att artikel 7 i direktivet har till
syfte att tillerkdnna enskilda rittigheter vars innehill kan bestimmas med tillrick-
lig exakthet.

1-4883



45

46

47

48

DOM AV DEN 8.10.1996 — FORENADE MALEN C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 OCH C-190/94

Denna slutsats paverkas inte av den omstindigheten, som den tyska regeringen har
framhallit, att direktivet limnar medlemsstaterna ett stort utrymme for skénsmis-
sig bedémning betriffande valet av tillvigagingssitt for att uppni det resultat som
efterstrivas i direktivet. Den omstindigheten att en medlemsstat kan vilja mellan
ett stort antal tillvigagangssitt {6r att uppna det resultat som foreskrivs i ett direk-
tiv saknar betydelse nir direktivet har till syfte att tillerkinna enskilda rittigheter
vars innehill kan bestimmas med tillricklig exakthet.

De tvi forsta frigorna skall siledes besvaras sd, att det resultat som foreskrivs i
artikel 7 i direktivet innebir att paketresenirer tillerkinns rittigheter som innebir
att de dr garanterade aterbetalning av erlagda belopp och hemtransport i hindelse
av arrangorens obestind eller konkurs. Innehillet 1 dessa rittigheter kan bestim-
mas med tillricklig exakthet.

Bestimmelser som ir nédvindiga for att sakerstilla ett korrekt inforlivande av
direktivet (den tredje, den fjarde, den femte, den sjitte och den sjunde fragan)

Den tredje och den fjirde fragan

Den nationella domstolen begir genom den tredje och den fjirde fragan i huvud-
sak att domstolen skall ange de ”bestimmelser som ir nddvindiga” och som med-
lemsstaterna skall sitta i kraft for att folja artikel 9 i direktivet.

Det bér inledningsvis framhaillas att bestimmelser i ett direktiv enligt en fast ritts-
praxis skall genomféras med obestridlig bindande verkan samt pi ett sddant till-
rickligt tydligt, precist och klart sitt att kravet pi rattssikerhet uppfylls (dom av
den 30 maj 1991, kommissionen mot Tyskland, C-59/89, Rec. s. 1-2607, punkt 24).
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Det bor direfter konstateras att eftersom medlemsstaterna enligt artikel 9 senast
den 31 december 1992 skulle sitta i kraft de bestimmelser som var nédvindiga for
att folja direktivet, innebar den artikeln en skyldighet for dessa stater att vidta
samtliga nédvindiga atgirder for att sikerstilla att bestimmelserna i direktivet
skulle 4 full verkan och siledes garantera att det resultat som féreskrivs i direkti-
vet uppniddes.

Det kan siledes, med hinsyn till det svar som limnats pa de tva forsta fragorna,
konstateras att medlemsstaterna, for att sikerstilla ett fullstindigt genomférande
av artikel 7 i direktivet, var tvungna att inom den foreskrivna tidsfristen anta samt-
liga bestimmelser som var nddvindiga for att kdpare av resepaket frin och med
den 1 januari 1993 skulle vara garanterade 3terbetalning av erlagda belopp och
hemtransport i hindelse av arrangorens obestind eller konkurs.

Av detta f8ljer att genomférandet av artikel 7 inte ir fullstindigt om den nationelle
lagstiftaren néjer sig med att inom den foreskrivna tidsfristen inféra den rittsliga
ram som ir nddvindig for att dligga arrangdrerna en rittslig skyldighet att visa att
de har vidtagit dtgirder for att stilla sikerhet.

Av beslutet om hinskjutande framgir att den tyska regeringen har gjort gillande
att den tidsfrist som hade faststillts for inforlivande av direktivet var for kort,
bland annat p3 grund av de stora svirigheter som det skulle innebira for foretagen
inom den berérda branschen att i Tyskland inf6ra ett system som verensstimmer
med direktivet avseende stillande av sikerhet. Den tyska regeringen har i detta
hinseende betonat att direktivet inte kunde genomféras enbart genom att lagstift-
ningen indrades, utan det var nédvindigt att stddja sig pd samarbete med privat
tredje man (researrangdrer och féretag inom férsikrings-och kreditbranschen).

Det bor pipekas att en sidan omstindighet inte kan rittfirdiga underlitenhet att
inforliva ett direktiv inom den foreskrivna tidsfristen. Enligt en vil etablerad ritts-
praxis kan en medlemsstat inte iberopa bestimmelser, praxis eller andra omstin-
digheter i sin interna rittsordning for att rittfirdiga att den &sidosatt skyldigheter
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och frister som féreskrivs i ett direktiv (se bland annat dom av den 21 juni 1988,
kommissionen mot Belgien, 283/86, Rec. s. 3271, punkt 7).

Det bor dessutom erinras om att det enda forfarande som ir férenligt med gemen-
skapsritten och som den berérda medlemsstaten kan anvinda sig av om tidsfristen
for genomforande av ett direktiv visar sig vara for kort ir att inom ramen for
gemenskapen ta limpliga initiativ for att fi den behoériga gemenskapsinstitutionen
att faststilla den forlingning av tidsfristen som krivs (se dom av den 26 februari
1976, kommissionen mot Italien, 52/75, Rec. s. 277, punkt 12).

Den tredje och den fjirde frigan skall siledes besvaras si, att medlemsstaten for att
folja artikel 9 i direktivet var tvungen att inom den foreskrivna tidsfristen anta
samtliga bestimmelser som var nédvindiga for att sikerstilla att enskilda frin och
med den 1 januari 1993 hade ett effektivt skydd mot risken att arrangérer av paket-
resor skulle komma pa obestind eller forsittas i konkurs.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen 6nskar genom sin femte friga fi klarhet 1 huruvida
syftet att skydda konsumenterna som efterstrivas i artikel 7 i direktivet ir
uppnitt nir en medlemsstat tilldter att arrangorer kriver betalning av ett forskott
om maximalt tio procent av resans pris, dock hégst 500 DM, innan de till kun-
derna 6verlimnar vad den hinskjutande domstolen betecknar som ”virdehand-
lingar”, dvs. handlingar som ger konsumenterna ritt att erhilla olika tjinstepresta-
tioner som ingdr i resepaketet (av flygbolag eller hotellagare).
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Det framgir av beslutet om hinskjutande att denna friga avser § 651k fjirde
stycket i BGB, som har 3tergetts i punkt 8 ovan, samt Bundesgerichtshofs
*f5rskottsbetalningsdom” av den 12 mars 1987, som anges i den sjunde tolknings-
fragan och som innebar att de av researrangdrerna tillimpade allmanna avtalsvill-
koren ogiltigforklarades i den min de innebar att resenirerna var skyldiga att
erligga ett forskott som motsvarade tio procent av priset for resan, trots att de
innu inte hade kommit i besittning av nigra virdehandlingar.

Det framgir vidare av beslutet om hinskjutande att den nationella domstolen
genom denna friga i huvudsak vill f3 klarhet i huruvida den nationelle lagstiftaren
uppfyller de krav som stills i artikel 7 nir han liter konsumenterna bira den risk
som ir forknippad med nimnda forskott genom att forskottet inte omfattas av den
sikerhet som avses i den bestimmelsen.

Sasom har konstaterats vid prévningen av den férsta och den andra frigan har arti-
kel 7 i direktivet till syfte att skydda konsumenterna mot de risker som avses i den
bestimmelsen, vilka féljer av arrangbrens obestind eller konkurs. Det skulle strida
mot detta syfte att begrinsa detta skydd pa ett sidant sitt att det forskott som
eventuellt har erlagts inte skulle omfattas av sikerheten fér dterbetalning eller hem-
transport. Det finns inte nigot stod i direktivet for en sidan inskrinkning av de i
artikel 7 foreskrivna rittigheterna.

Hirav foljer att en nationell rittsregel som tilldter arrangorer att kriva att resendrer
betalar ett forskott kan vara forenlig med artikel 7 i direktivet enbart om dven
sterbetalningen av forskottet i friga ir garanterad i hindelse av arrangérens
obestind eller konkurs.

Den femte frigan skall siledes besvaras s, att nir en medlemsstat tilliter arrango-
rer att kriva betalning av ett férskott om maximalt tio procent av resans pris, dock
hégst 500 DM, ir det i artikel 7 efterstrivade skyddssyftet tillgodosett enbart om
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dven iterbetalningen av detta forskott ir garanterad i hindelse av arrangérens
obestind eller konkurs.

Den sjunde frigan

Genom den andra delen av den sjunde frigan 6nskar den nationella domstolen f3
klarhet 1 huruvida sidan sikerhet som arrangérerna har att “visa” i enlighet med
artikel 7 i direktivet saknas dven nir resenirerna har virdehandlingar i sin besitt-
ning da de betalar resans pris.

Det skydd som artikel 7 syftar till att sikerstilla saknas inte, enligt den tyska reger-
ingen, di resenirerna i sin besittning har handlingar som tillférsikrar dem en
direkt rittighet gentemot dem som faktiskt tillhandahiller tjinsterna (flygbolag
eller hotelligare). Resenirerna skulle under sidana omstindigheter vara i stind att
kriva att tjinsterna fullgors och det skulle dirmed inte finnas nigon risk for att de
till {6ljd av arrangérens obestind inte skulle erhilla nigra tjinster.

Detta argument kan inte godtas. Det skydd som konsumenterna tillf6rsikras
genom artikel 7 skulle nimligen kunna dventyras om konsumenterna vore tvungna
att gora gillande kredithandlingar gentemot tredje man som under alla omstindig-
heter inte ar skyldig att godta dessa och som dessutom ocksa riskerar att frsittas
i konkurs.

Den andra delen av den sjunde frigan skall féljaktligen besvaras si, att artikel 7 i
direktivet skall tolkas pa sa sdtt att sddan sikerhet som arrangérerna har att “visa”
saknas dven nir resenirerna har virdehandlingar i sin besittning di de betalar
resans pris.
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Genom den forsta delen av den sjunde frigan dnskar den nationella domstolen fa
klarhet i huruvida Forbundsrepubliken Tyskland kunde avstd frin att inférliva
artikel 7 p3 grund av Bundesgerichtshofs "férskottsbetalningsdom™.

Oavsett huruvida en rittspraxis kan vara limpad att sikerstilla ett korrekt inf6rli-
vande av direktivet, kan det konstateras att svaret pi denna friga under alla om-
stindigheter foljer av svaren p3 den femte frigan och pi den andra delen av den
sjunde frigan. D3 syftet med artikel 7 ir att skydda konsumenterna mot de risker
som anges i den bestimmelsen och som féljer av arrangérens obestind eller kon-
kurs, kan en sidan dom som Bundesgerichtshofs “forskottsbetalningsdom” inte
uppfylla de krav som stills i direktivet, eftersom domen innebir att konsumen-
terna stir risken dels for att forlora det tillitna forskottet vid arrangorens obestind
eller konkurs, dels for att — nir de erhillit virdehandlingar — de personer som
faktiskt tillhandahiller tjinsterna inte godtar virdehandlingarna eller att sist-
nimnda personer kommer pi obestind.

Den sjunde frigan skall siledes besvaras s3, att artikel 7 i direktivet skall tolkas pa
sd sitt att sidan sikerhet som arrangérerna har att ”visa” saknas dven nir reseni-
rerna har virdehandlingar i sin besittning di de betalar resans pris samt att For-
bundsrepubliken Tyskland inte kunde avst3 frin att inforliva direktivet pa grund
av Bundesgerichtshofs ”forskottsbetalningsdom”.

Den sjitte fragan

Den nationella domstolen 6nskar genom sin sjatte friga fa klarhet 1 huruvida med-
lemsstaterna genom direktivet dliggs att vidta sirskilda itgirder for att skydda
paketresenirer mot deras egen virdsloshet.
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Frigan kriver, sisom den har formulerats, att anmirkningar gors i f6ljande tre
hinseenden.

Det bor forst av allt pipekas att varken syftet med direktivet eller dess sirskilda
bestimmelser medfér att medlemsstaterna ir skyldiga att vidta sirskilda tgarder
inom ramen for artikel 7 f6r att skydda paketresenirer mot deras egen virdsloshet.

Det bor direfter pipekas att de nationella domstolarna, nir de faststiller vilken
skada som kan ersittas, enligt domstolens rittspraxis alltid kan undersoka om den
skadelidande har visat rimlig aktsamhet for att férhindra skadan eller begrinsa dess
omfattning (se bland annat den ovannimnda domen i maélet Brasserie du pécheur
och Factortame, punkt 84).

Slutligen bor framhallas att aven om denna princip ir tillimplig 1 friga om en talan
om skadestind som grundar sig pd underldtenhet att inférliva ett sidant direktiv
som i det forevarande fallet, foljer det emellertid av det svar som limnats pd den
femte och den sjunde frigan att en paketresenir som har betalat hela priset for
resan inte kan anses vara virdslos enbart pd grund av att han inte har utnyttjat
mojligheten 1 enlighet med "forskottsbetalningsdomen” att inte betala mer in tio
procent av det totala priset for resan innan han har erhillit virdehandlingar.

Den sjitte frigan skall siledes besvaras s3, att medlemsstaterna genom direktivet
inte iliggs att vidta sirskilda dtgirder inom ramen for artikel 7 f6r att skydda
paketresenirer mot deras egen vardsloshet.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den nederlindska, den franska och
den brittiska regeringen liksom Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mil, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 6 juni 1994 forts vidare av Landge-
richt Bonn — f6ljande dom:

1) Att inte vidta nigon som helst itgird for att inforliva ett direktiv och
uppni det resultat som foreskrivs i direktivet inom den tidsfrist som fast-
stillts for detta utgor i sig en klar dvertridelse av gemenskapsritten och ger
dirfor upphov till en ritt till skadestind for enskilda skadelidande nir det
resultat som foreskrivs i direktivet innebir att enskilda tillerkdnns rittighe-
ter vars inneh3ll dr majligt att bestimma och det finns ett orsakssamband
mellan 3sidosittandet av den skyldighet som dligger medlemsstaten och den
uppkomna skadan.
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2) Det resultat som foreskrivs i artikel 7 i radets direktiv 90/314/EEG av den 13
juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
innebir att paketresendrer tillerkdnns rittigheter som innebir att resenirer
ar garanterade aterbetalning av erlagda belopp och hemtransport i hindelse
av att arrangoren och/eller den aterforsiljare med vilken avtalet ingitts
kommer pa obestind eller forsitts i konkurs. Innehallet i dessa rittigheter
kan bestimmas med tillricklig exakthet.

3) Medlemsstaten var fér att folja artikel 9 i direktiv 90/314 tvungen att inom
den foreskrivna tidsfristen anta samtliga bestimmelser som var nédvindiga
for att sdkerstdlla att enskilda fran och med den 1 januari 1993 hade ett
effektivt skydd mot risken att arrangéren av resepaketet och/eller den ater-
forsiljare med vilken avtalet ingatts skulle komma pa obestand eller forsat-
tas i konkurs,

4) Nir en medlemsstat tilliter arrangorer av resepaket och/eller aterforsiljare
som ir parter i avtalet att kridva betalning av ett forskott om tio procent av
resans pris, dock hogst 500 DM, ir det i artikel 7 i direktiv 90/314 efterstri-
vade skyddssyftet tillgodosett enbart om aterbetalningen av detta forskott
dven ar garanterad i hidndelse av att arrangéren och/eller den aterforsiljare
med vilken avtalet ingatts kommer pd obestand eller forsitts i konkurs.

5) Artikel 7 i direktiv 90/314 skall tolkas s3, att sidan sikerhet som arrangé-
rerna har att ”visa” saknas dven nir resenirerna har virdehandlingar i sin
besittning da de betalar resans pris, samt att Forbundsrepubliken Tyskland
inte kunde avsta fran att inforliva direktiv 90/314 pa grund av Bundesge-
richtshofs *forskottsbetalningsdom” av den 12 mars 1987.

1-4892



DILLENKOFER M. FL.

6) Medlemsstaterna 3liggs genom direktiv 90/314 inte att vidta sirskilda atgar-
der inom ramen for artikel 7 for att skydda paketresenirer mot deras egen
vardsloshet.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris
Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 oktober 1996. .

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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