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P4 grundlag af disse preemisser
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Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 12. FEBRUAR 1981*

Haje Domstol.

Maria Grazia Carbognani og Marisa
Coda Zabetta blev, efter at ferstnzevnte
siden september 1962 og sidstnavnte
siden september 1965 havde arbejdet i
Bruxelles for Kommissionen, placeret
ved presse- og informationskontoret i
Rom som sekreteerer med stenografi og
maskinskrivning, hvor de begyndte at
arbejde i begyndelsen af september 1968.

1 — Oversat fra tysk.
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I tiliro tl en fast forvaltningspraksis
giende ud pd tjenestemandenes vedva-
rende forbliven pa tjenestestedet havde
de i lang tid antaget, at denne placering
var varig, at de altsi endegyldigt ville
forblive 1 Rom. Derfor reagerede de
straks, da de modtog en af generaldirek-
toren for personale og administration
underskrevet rundskrivelse af 17. de-
cember 1979, hvorefier de pa grundlag
af Kommissionens afgorelse af 28,
november 1979 skulle forberede sig pa



CARBOGNANI OG CODA ZABETTA / KOMMISSIONEN

deres tlbagevenden til Kommissionens
sede, som var planlagt senest for
september 1980.

Med denne skrivelse og denne afgerelse
blev imidlertid blot den af Kommissionen
den 24. november 1976 indferte tur-
nusordning for personalet ved presse-
og informationskontorerne (stzvningens
bilag V) anvendt pa de pigwldende. 1
denne ordning er det blandt andet
bestemt, at den normale varighed af den
forste placering fastsettes til tre &r (afsnit
3.2), hvorved deue tidsrum undiagel-
sesvis kan forlenges til hojst seks ér
(afsnit 3.3). Folgelig vender tjenestemen-
dene ved udgangen af denne periode
tilbage til Bruxelles til et af Kommissio-
nens forelebige saxder eller bliver,
sifremt de ensker det, placeret ved et
andet presse- og informationskontor
eller, som det kan udledes af den turnus-
formular, som skal udfyldes af teneste-
mendene ved de pigwldende kontorer i
1979, endog ved en af Kommissionens
delegationer. Deres opgaver bliver
normalt overtaget af andre tjenestemand
i deres lonklasse, som det fremgér af
begrebet »turnus« (afsnit 1.2 og 2.1).

Turnusordningen finder anvendelse pa
yenestemend 1 kategorierne A, B og C,
hvorved Kommissionen imidlertid med
hensyn til de to sidstnevnte kategorier i
sin beslutning af november 1976 (punkt
b) fastseetter en mere fleksibel procedure,
hvorefter der i givet fald kan tages
hensyn tl genstlige eller personlige
problemer, som kan vise sig. Af de akter,
som foreligger for Domstolen (steevnin-
gens bilag VI, s. 14) fremgdr, at turnus-
ordningen ikke finder anvendelse pa
disse tjenestemand, hvis de er 55 ar eller

eldre, eller hvis deres personlige, fami-
liemassige eller sociale forhold udger en
hindring for en eventuel forflytelse, og
for si vidt deres placering ved et kontor
er sket fer vedtagelsen af den beslutning,
hvorved denne ordning blev indfort.

Denne ordnings ikraftireden, som forst
var fastsat til senest den 1. juli 1979
(afsnit »III Overgangsperiode« i beslut-
ningen af 24. 11. 1976), blev forsinket
indtil 1980, da Kommissionen senere,
med henblik pd foranstaliningerne 1|
forbindelse med valget til Europa-Parla-
mentet, besluttede at udskyde alle tur-
nusafgerelser til september 1979 (medde-
lelse af 7. 11. 1979, dokument SEC (79)
1981, s. 3, stevningens bilag VII).

I de wrnusformularer, som sagsegerne
udfyldte med henblik pa de i 1980 fore-
stdende forflyttelser, erklerede begge, at
de af de anferte personlige og familie-
messige grunde ikke enskede nogen ny
placering. Deres tilfxlde blev provet af
det ved beslutningen af 24. november
1976 oprettede turnusudvalg (afsnit 2.3)
under dets moder af 2. oktober og
26. november 1979. Udvalget ansi ikke
de af dem anferte personlige og familie-
messige grunde for ulstrekkehge al at
undtage dem fra ordningens anvendelse;
det optog tvertimod deres navne i udka-
stet til listen over de tjenestemeend, som
blev berert af @ndringerne i forbindelse
med turnusordningen i 1980. Den
28. november godkendie Kommissionen
dette forslag og opferte formelt sagso-
gerne pd denne liste; generaldirektoratet
for personale og administration underret-
tede sagsegerne herom med den rund-
skrivelse, som det sendte til hver af dem
den 17. december 1979.
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Som generaldirektoratet havde meddelt i
sin skrivelse, skete turnusprocedurens
videre forleb med den i »personalpostenc
af 25. januar 1980 foretagne indkaldelse
af ansegninger til Carbognani’s og Coda
Zabetta’s ledige stillinger for »italiensk-
sprogede sekretzrer med stenografi og
maskinskrivning (kategori C) ved presse-
og informationskontoret i Romc.

Samtidig bestrzbte sagsogerne sig pd at
fa anvendelsen af Kommissionens beslut-
ning over for dem indstillet eller i det
mindste udsat. Den 16. januar 1980
henledte Coda Zabetta pany adminisira-
tionens opmarksomhed pi sit tilfzlde,
idet hun sendte en skrivelse til Kommis-
sionens talsmand og generaldirektor for
information; denne svarede hende, at de
serlige  omstendigheder ved hendes
personlige og familiemassige situation
havde veret turnusudvalget bekendt, da
det undersogte hendes tilfzlde og frem-
satte sit forslag. Den 12, marts 1980
indbragte sagsegerne i medfer af tjene-
stemandsvedtegtens artikel 90, stk. 2,
klage mod den ved rundskrivelsen af
17. december 1979 bekendtgjorte afge-
relse af 28. november 1979.

Uden at afvente et svar pa denne klage
eller udlebet af den hertil i vedtegten
givne frist anlagde sagsegerne derefter
den 11. juli 1980 i medfer af vedtzgtens
artikel 91, stk. 4, disse sager, som var
vedlagt begzringer om udszttelse af
fuldbyrdelsen af den ved skrivelse af
17. december bekendtgjorte afgorelse af
28. november.

I sin kendelse af 31. juli 1980 kunne
Domstolens fungerende prasident i
betragtning af Kommissionens skriftlige
indleg og de af parterne under den
mundtlige forhandling pid samme dag
afgivne erkleringer fastsla, at det ikke
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var nedvendigt at treffe afgorelse om
begzringerne om forelobige forholds-
regler, da Kommissionen ikke ville
forfolge den i skrivelsen af 17. december
nzvnte hensigt videre, ferend den over
for sagsegerne har truffer formelle
»afgorelser om genindtrazdenc, hvori der
vil blive fastsat passende frister for
gennemferelsen. Om aftenen den 31. juli
(altsa samme dag) traf lederen af den
serlige tjenestegren »management og
organisation, personale« i egenskab af
anszttelsesmyndighed for »omplacering
med stillinger« for tjenestemend 1 kate-
gorierne C og D (bilag VIII il Kommis-
sionens indleg vedrerende den ferste
begzring om forelabige forholdsregler)
de nzvnte formelle afgerelser, hvorved
placeringen af sagsogernes stillinger og
deres indehavere med virkning fra 1.
januar 1981 blev @ndret, og meddelie
dem straks dette pr. telex.

I tilslutning hertil blev der truffet udtryk-
kelig afgerelse om afvisning af sagse-
gernes klage af 12. marts, som blev
meddelt dem den 3. september, altsd —
som alt for ofte — farst effer fristens
udleb.

Sagogerne indbragte den 20. oktober 1
medfer af vedtegtens artikel 90 klage
over afgarelserne af 31. juli, altsd forst
efter at have indgivet replik den
16. oktober og kun fa dage for udlebet
af den herfor i artikel 90, stk. 2 givne
frist pA tre maneder.

Endelig fremsatte sagsegerne den
5. december sidste ir endnu en begeering
om forelabige forholdsregler, hvormed
de piny bestrxbte sig pid at opni en
udszttelse af fuldbyrdelsen af deres
forflyttelse fra Rom til Bruxelles. Denne
begzring frafaldt de dog den 17. de-
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cember, efter at Kommissionen i mellem-
tiden havde indvilget 1 at bevilge dem
denne nye udszuelse til senest den 1.
april 1981. Indremmelsen af denne yder-
ligere frist blev begrundet med, at anven-
delsen af wurnusordningen endnu var ny,
og at der var hab om, at sagen snart ville
blive afgjort.

I — Det forste sporgsmil, der opstir,
er, om sagerne kan antages til realitets-
behandling.

1. I sit indleg vedrerende de forste
begeringer om forelebige forholdsregler
har Kommissionen gjort den opfattelse
geldende, at sagerne mi afvises, da den
pa tdspunktet for sagernes anleg endnu
ikke har wuffet nogen formel afgorelse
om en @ndring af sagsegernes placering.
Skrivelserne fra generaldirektoratet for
personale og administration af 17.
december 1979 og den i personaleposten
af 25. januar 1980 offentliggjorte indkal-
delse af ansegninger for at finde efterfol-
gere til sagsegernes sullinger i Rom var
kun forberedende foranstaltninger og
kunne derfor ikke skade sagsegerne.

I sit svarskrift har Kommissionen dog
overladt deute sporgsméil til Domstolens
afgorelse. Den hevder nu den opfattelse,
at det er et tegn pi overdreven forma-
lisme, hvis man af sagsegerne ville
forlange, at de skulle indbringe klagen
mod de formelle afgerelser af 31. juli
1980 om wndring af deres yenstlige stil-
ling, skent Kommissionen allerede 1 sin
afvisning af de klager, sagsegerne
indbragte, for de formelle afgerelser blev
truffet, har ytret sig om alle problemets
aspekrer, siledes at dens svar pd klager
indbragt herimod med sikkerhed wille
have det samme indhold.

2. Jeg har ingen betenkeligheder ved at
mene, at segsmalene kan antages til
realitetsbehandling.

a) For det forste deler jeg Kommissio-
nens synspunkt. En for snzever fastholden
ved procedureforskrifternes bogstav ville
her have en rent forhalende virkning,
som ville veere 1 modstrid med procedu-
rens forskriftsmzssige forleb.

b) Det er dernwst dbenbart at drsagen
til tvisten ligger i afgerelsen om overflyt-
ningen af Carbognani og Coda Zabetta
fra Rom tl Bruxelles. Denne afgerelse er
imidlertid ikke entydigt blevet wruffet den
31. juli 1980 af chefen for den serlige
tjenestegren »management Og Organisa-
tion, personale«, men derimod af
Kommissionen selv den 28. november
1979 pa forslag af turnusudvalget. Denne
har nemlig pd grundlag af sin beslutning
af 24. november 1976, hvorved turnus-
ordningen blev indfert, selv opstillet
listen over de tjenestemand, som blev
berert af personaleomflytningerne i
1980, pia hvilken sagsegerne ogsd var
opfert. Selv om det ikke kan bestrides, at
skrivelserne fra generaldirektoratet for
personale og administration af 17.
december og den i personaleposten af 25.
januar 1980 offentliggjorte meddelelse
var foranstalninger ul forberedelse af
den formelle afgerelse, md de dog cfter
min mening forst og fremmest anses for
foranstaltninger til gennemforelse af den
af Kommissionen selv trufne principielle
beslutning om omflytningen.

Denne bedemmelse geelder efter min
mening ogsd selve de afgerclser om
omplacering, som blev truffet den 31. juli
1980 af chefen for den swmrlige tjeneste-
gren »management og organisation,
personale« i egenskab af answttelsesmyn-
dighed for omplacering med stillinger for
tjenestemeend 1 kategorierne C og D, og
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som efter den af Kommissionen oprinde-
ligt fremferte opfattelse alene ma anses
for at vere de foranstaltninger, som
indeholder et klagepunke mod sagse-
gerne. Kompetencen hos den tjeneste-
mand, som har truffet den, er klart — og
dette er ogsd uduykkeligt blevet
bekraftet under den mundtlige forhand-
ling af Kommissionens repraesentanter —
en  gennemforelseskompetence.  Hans
skensmargen indskrenker sig til at fast-
stte tidspunktet for gennemferelsen af
Kommissionens afgerelser, sikkert efter
radfering med de tjenestegrene, i hvilke
de tenestemznd, der kaldes tilbage til
Bruxelles, skal arbejde, samt i givet fald
udsaztte deres gennemforelse. I det fore-
liggende tilfeelde har han to gange
bevilget sagsegerne en sidan udseitelse,
og han kunne maske bevilge Coda
Zabetta en yderligere udskydelse, hvis
dette kan forenes med den rette funktion
af den tjenestegren, hvori hun skal
placeres i Bruxelles, siledes at hendes
lille sen ikke bliver nadt til at skifte skole
i skolearets leb. I hvert fald kan han ikke
i henhold til sin egen kompetence zndre
den liste over tjenestemand, hvis anszt-
telse endres i henhold til turnusproce-
duren. Kun Kommissionen selv har
kompetence hertii og 1 givet fald
Domstolen, hvis den giver sagsegeren
medhold i1 et segsmil rettet mod en
turnusafgarelse.

Jeg er derfor af den opfattelse, at
Kommissionens oprindelige afgerelse om
at endre en tjenestemands placering i
henhold til turnusordningen ma anses for
en akt, som indeholder et klagepunkt
inden for rammerne af et spgsmal rettet
mod en afgorelse truffet inden for
rammerne af turnusproceduren, men
ilke en foranstaltning, som kun treffes
til gennemferelse af denne afgerelse og
kun kan fastszette dennes enkeltheder.
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¢) Denne opfattelse forekommer mig
ogsi korrekt, nir henses til, at afgerelsen
af 28. november 1979 ikke udtrykkeligt
er nzvnt i stevningens pistand. Denne
lyder tvaertimod: »... [Kommissionens]
afgerelser meddelt den 17. december
1979, hvorved Kommissionen erklerede
sagsogernes stillinger ved presse- og
informationskontoret i Rom ledige og
bestemte, at sagsegerne skulle forflyttes
til Kommissionens szde i Bruxelles,
annulleres«. Det er let at se, at der ved
de ved skrivelse fra generaldirektoratet
for personale og administration »den
17. december 1979 meddelte afgorelser«
forst og fremmest skal forstds Kommis-
sionens afgorelse af 28. november 1979,
hvorved sagsegernes navne blev optaget
pa listen over de tjenestemend i presse-
og informationskontorerne, som i
henhold til turnusproceduren blev kaldt
tilbage til Bruxelles.

3. Selv hvis Domstolen ikke skulle dele
den opfattelse, at Kommissionens afgo-
relse er den akt, der indeholder et klage-
punkt, mener jeg 1 alle tilfxlde, at sagen
kan antages til realitetsbehandling af en
anden grund.

I mit forslag til afgerelse i sag 17/78,
Deshormes (Sml. 1979, s. 205, jf. s. 207)
har jeg under henvisning til tysk ret pa
den offentlige administrations omrade
hevdet den opfattelse, at en tjeneste-
mand i1 Fellesskaberne har en sogsmals-
interesse, for si vidt han »har... en
forventning, hvis indhold der sikkert ikke
uden videre kan gribes ind i, selv om
lovgiver stadig kan regulere enkeli-
heder«. I sin dom i denne sag af
1. februar 1979 har Domstolen (anden
afdeling) ligeledes antaget, at man under
bestemte omstendigheder kan ga ud fra,
at en forvaltningsakt »umiddelbart og
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direkte griber ind i [den pageldende

yenestemands]  retssulling, selv  om
forvaltningsakien forst senere  skal
gennemfores« (Sml. 1979, s. 189, jf.

s. 197, preemis 10).

Denne retspraksis ber efter min mening
ogsd anvendes pi de foreliggende
tilfelde. Efter min mening havde sagso-
gerne »en segsméalsinteresse, der allerede
nu er tlstrekkeligt  kvalificeret«
(Deshormes-dommen, ovenfor anforte
sted, preemis 12) il at indlede procedure
mod Kommissionens afgerelse i medfer
af tjenestemandsvedizegtens artikler 90
og 91, s& snart denne afgorelse officielt
var blevet meddelt dem. Uanset udsig-
terne til, at de skulle fa medhold i deres
klage, var det ud fra et rent retligt syns-
punkt unedvendigt, at de forst afventede
de formelle afgerelser vedrorende deres
genindtreden, da den myndighed, som
var kompetent til at treffe disse afge-
relser, var bundet af en overordnet
myndigheds afgerelse og sdledes var
retligt forpligtet til at traeffe dem.

II — Den forste sagsmdlsgrund bestar af
to dele, som har hele forskellig veegt.
Huvis jeg forstar sagsegerne rigtigt, er de
1 det vesentlige af den opfattelse, at
anvendelsen af turnusordningen pd dem
er ulovlig, da den for det ferste sker med
tilbagevirkende gyldighed og for det
andet er 1 suwid med tjenstlige syns-
punkter og dermed i strid med vedieg-
tens artikel 7, stk. 1, litra 1.

1. Jeg vil gerne begynde med en termi-
nologisk bemarkning. Sagsegerne taler
hele tiden om deres forflyttelse fra Rom
til Bruxelles. Anvendelsen af dette begreb
er sikket rigtigt, hvis man forstir det i
den swedvanlige betydning, men den er

det ikke i den nejagtige betydning, som
vedtzegten tillegger det.

Af vediegtens artikler 4, 7 stk. 1 og 29
stk. 1 fremgar klart, at forflyttelse forud-
setter en ledig stilling. En forflyttelse i
henhold til vedtegten kan kun ske til en
ledig stilling. Safremt der ikke findes en
sadan, betegnes overflytningen af en
yenestemand fra en tjenestegren til en
anden, med eller uden geografisk flyt-
ning, som @ndring af denne teneste-
mands placering eller som denne tjene-
stemands omplacering med sin stilling.
Dette var tlfeldet for Carbognanis og
Coda Zabettas vedkommende.

2. Nar jeg nu gér over til den af sagsoe-
gerne foretagne analyse af selve turnus-
ordningen, anser jeg det for hensigtmes-
sigt for en bedre forstdelse af deres over-
vejelser at begynde med den sondring,
som de foretager mellem de tjeneste-
mand, som er blevet ansat ved presse-
og informationskontorerne effer den 24.
november 1976, og dem, der som de selv
er blevet ansat for dette tidspunkt.

Sagsegerne har erkendt, at anvendelsen
af wurnusordningen pi de tjenestemznd,
som blev ansat ved et kontor effer den
24. november 1976, er lovlig. Disse har
veeret bekendt med wrnusproceduren, og
de har derfor veret indforstiet med, at
deres placering ved et kontor var tidsbe-
grenset. Da de ansegte om en sidan
placering vidste de, at de efter udlebet af
en periode, der principielt var fastsat til
tre &r, ville blive opfordret til at vende
tilbage til Kommissionens sade, eller
saifremt de onskede det, at lade sig
placere i en anden af Kommissionens
eksterne stillinger. I denne sammenhang
vil jeg gerne berigtige en vildfarelse, som
sagogerne abenbart sveever i. Turnusord-
ningen bestdr ikke i, at tjenestemanden
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skifter bopel hver tredje ar; de tjeneste-
mend, som fer har veret ansat ved et
kontor, vil derefter kun efter deres
udtrykkelige onske blive placeret ved et
andet kontor eller en anden ekstern stil-
ling i stedet for at vende tilbage til de
centrale tjenestesteder. Af det ovenfor
anforte fremgar, at forflyttelsen — eller
for at veere nejagtig, zndringen i place-
ringen — for de tjenestemznd, som
befinder sig i en sidan situation, efter
sagsogernes mening betragtes som
verende sket med den pageldendes
samtykke. Hjemmelen herfor skal fremgd
af vedtagtens artikel 7, hvis anvendelses-
omride er indskrenket il forflyitelser
med den pagzldendes samtykke, og
ifelge hvilken forflyttelser kun mi fore-
tages, nir dette er nedvendigt ud fra
yjenstlige synspunkter. Sagsegerne har
erkendt, at indferelsen af en turnusord-
ning med henblik pid de tjenestemand,
der er ansat efter den 24. november
1976, i almindelighed kan anses for at
veere 1 tjenestens interesse.

Situationen skal imidlertid vere en helt
anden for de tjenestemznd, der, som de
selv, er blevet ansat ved et kontor far den
24. november 1976. AEndringen af deres
ansxttelse skal vere ulovlig, allerede
fordi den sker med tilbagevirkende
gyldighed. Jeg har ligesom Kommissionen
vanskeligt ved at forstd dette argument.
Det ses nzppe, hvorledes anvendelsen af
en i 1976 indfert ordning i 1980 kan
vere en retsakt eller et retsfaktum, som
har virkninger i fortiden.

3. Sagsegerne har desuden mod
@ndringen i deres placering indvendt, at
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denne er blevet besluttet mod deres vilje.
Da turnusordningen endnu ikke fandtes
pa det tidspunkt, da de blev ansat ved
kontoret i Rom, havde de dengang
naturligvis ikke — heller ikke stiltiende
— kunnet vere indforstiet med, at de
deri fastsatte foranstaltninger ville blive
anvendt pd dem. Da ®ndringen 1 deres
placering saledes er blevet bestemt
tvangsmessigt, har den ikke lengere
nogen hjemmel. Noget andet gelder kun
i to tilfzlde, som ikke har foreligget for
deres vedkommende, nemlig ved »forflyt-
telse som sanktion« og ved »forflyttelse i
form af anvendelse andetsteds«, hvorved
sidstnevnte angir en andring i place-
ringen, som bliver ngdvendig p4 grund af
bortfald af en funktion eller en stilling.

a) Til dette ma det forst bemzrkes,
at ifelge ordningen i Feallesskabernes
offentlige tjeneste, som heri folger
praksis 1 alle mig bekendte ordninger for
forholdene mellem en forvaltning og
dens tjenestemznd, er tjenestemandenes
samtykke ingen nedvendig betingelse for
lovligheden af en @ndring i deres place-
ring. Dermed er ikke sagt, at ndringer i
placeringen er overladt til et administra-
tivt sken. Der er tvertimod underlagt
materielle betingelser, som jeg straks vil
komme tilbage til. De pigzldende tjene-
stemands samtykke herer dog ikke til
disse betingelser. Som Kommissionen
med rette har anfort, folger dette af, at
»den retlige forbindelse mellem en tjene-
stemand og administrationen [beror] pi
vedtegten og ikke pd en kontrakt
(Domstolens dom — anden afdeling —
af 19. 3. 1975 i sag 28/74, Gillet mod
Kommissionen, Sml. 1975, s. 463, jf. 472,
premis 4). Mens aftalens bestemmelser i
de klassiske arbejdsretlige forhold, som
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hviler pa en aftale mellem arbejdsgiveren
og hans arbejdstager, principielt kun kan
zndres med aftaleparternes gensidige
samtykke, »har administrationen ... ret
til pA et hvilket som helst tidspunkt at
foretage de mndringer af bestemmelserne
i vediegten, som den mener svarer til
yenestens interesser«  (generaladvokat
H. Mayras’ forslag til afgerelse 1 de fore-
nede sager 177/73 og 5/74 og i sag
10/74, Reinarz mod Kommissionen,
Sml. 1974, 5. 831, jf. 5. 834).

Beslutningen af 24. november 1976 forer
til den konstatering, at turnusordningen
ikke danner nogen undtagelse fra denne
regel. Tvertimod fremgir det endog af
dens serlige gennemforelsesbestemmelser
for tjenestemendene i kategorierne B og
C, at disse er fritaget herfor, »nir de er
55 ar eller wldre, eller nir deres person-
lige, familiemessige eller sociale forhold
er en hindring for en eventuel overflyt-
ning«. Anvendelsen af ordet »fritaget«
viser tydeligt, at de tjenestemaend, som
opfylder de nzvnte betingelser, ganske
vist ikke kan tvinges tl en @ndring af
deres placering inden for rammerne af
turnusordningen, men at alle dem, som
ikke opfylder disse betingelser, ikke er
fritaget derfor og felgelig kan ompla-
ceres med deres stilling, uden at deres
samtykke er nedvendigt.

b) I evrigt fremgir det af den omsten-
dighed, at sagsegernes retsstilling er
bestemt af veduegten, at de ikke af det
forhold, at de er blevet ansat ved et
kontor fer turnusordningens indferelse,
kan udlede noget krav pi opretholdelse
af de pa tidspunktet for denne anszttelse
geldende ordning. Ganske vist kendes
der ogsi 1 rewsreglerne vedrerende
Fallesskabernes offentlige administration
opretholdelse af visse zldre bestemmelser

til fordel for nogle tjenestemzaend, hvilket
feks. gelder beregningsmaderne for
pensionerne for de tenestemand, der
blev ansat, for vediegten for EKSF-
tjenestemznd af 1956 tridte i kraft.
Imidlertid er der her kun tale om undta-
gelseseksempler, hvis opretholdelse det
retsanordnende organ udirykkeligt har
samtykket 1. Dette kan ikke vare reglen,
da — som professor Weil, hvem
Kommissionen med rette har citeret,
fremhever — anerkendelsen af »en
velerhvervet ret til bibeholdelse af den
ordning, der gjaldt pa tidspunktet for
tiliredelsen af tjenesten ville fore til en
’menstersamling’, som ville stemme
darligt overens med en velordnet forvalt-
nings krav, da der si i sidste ende ville
findes nojagtig lige s& mange geldende
bestemmelser som tjenestemznd, der
havde ultrddt deres yeneste pd forskel-
lige tidspunkter« (La nature du lien de
fonction publique dans les organisations
internationales, Revue générale de droit
international public, 1963, s. 274).

4. Sagsegernc har endelig gjort gel-
dende, at Kommissionen har overskredet
sine befojelser ved, at den inden for
rammerne af  turnusordningen  har
@ndret vedtegtens artikel 7, stk. 1, forste
afsnit, og dermed en bestemmelse, som
er udstedt af en hejere myndighed pa
dette omride, nemlig RAidet, uden at
veere bemyndiget dertil.

Vedrerende dette punkt vil jeg forst sige,
at veduegtens artikel 7, stk. 1, forste
afsnit, som gor lovligheden af en forflyt-
telse afhengig af, at den sker under
hensyntagen til tjenstlige synspunkter, i
det foreliggende tilfrelde vel ikke udger
en passende hjemmel. Som Kommis-
sionen har anfert, herer denne artikel til
de bestemmelser, som gor det muligt at
konstatere, at forflyttelser i henhold til
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vedtegten forudsetter en ledig stilling.
Da dette ikke er tilfeldet her, kan denne
bestemmelse ikke pabersbes. Men det
princip, som kommer il udtryk deri,
nemlig at enhver ndring i placeringen
er ulovlig, hvis den ikke er nedvendig ud
fra tenstlige synspunkter, genspejler
uden tvivl et almindeligt princip, som er
felles for fellesskabsreitens og den
nationale rets regler vedrerende offent-
ligt ansatte. Dette argument fra sagse-
gernes side m3 vi altsd efter min mening
forstd siledes, at turnusordningen i deres
ojne ikke er i overensstemmelse med
yjenstlige synspunkter.

Kommissionen har ikke bestridt, at
hensyntagen til tjenstlige synspunkter
udger en af grenserne for det vide sken,
som Domstolens praksis har indremmet
den med henblik pid organisationen af
dens tjenestegrene; turnusordningen er
ogsd klart, uanset sagsegernes modsatte
opfattelse, en procedure til organisation
ar Kommissionens tjenestegrene. Denne
skal ved en planlagt forflyttelse samt ved
en endring i placeringen eller omplace-
ring med stilling overholde folgende
materielle krav:

— der skal tages hensyn til tjenstlige
synspunkter,

— der ma ikke vare tale om magtfor-
drejning,

— der skal tages hensyn til de rettig-
heder, som tilkommer enhver tjene-
stemand 1 henhold til vedtegten,
nemlig krav pi opretholdelse af
lennen og overholdelse af overens-
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stemmelsen mellem hans lenklasse og
den stilling, han placeres 1.

Med hensyn til denne sidste betingelse vil
jeg gerne gore det klart, at der derved
ikke blot abstrake skal forstas placeres i
en stilling i den pagzldende tjeneste-
mands kategori og lenklasse, men mere
konkret ogsé placering p4 et opgaveom-
ride, der svarer til hans lenklasse og er
opfert i den i vedtzgtens bilag I A inde-
holdte oversigt over stillingsbetegnelserne
og de dertil horende stillingsgrupperinger
(Domstolens dom — tredje afdeling —
af 28. 5. 1980 i de forenede sager 33 og
75/79, Kuhner mod Kommissionen, Sml.
1980, 5. 1677, premis 13).

Jeg anser det for nedvendigt til disse
betingelser at fgje endnu to, som fremgar
af ovennzvnte dom i Kuhner-sagen.
Administrationen skal, nir den plan-
legger forflyttelse af en af sine tjeneste-
mend, drage omsorg for, at der ikke
blot tages hensyn til tjenestens interesse,
men ogsd til tenestemandens interesse,
et anliggende, som i de tyske retsregler
vedrorende offentlige ansatte betegnes
som »Firsorgepflicht« (Kuhner-dom-
mens premis 22). For s vidt det ved en
afgorelse om zndring i placeringen mi
antages, at den alvorligt skader den
berarte, medforer det generelle princip
om god forvaltningsskik, at administra-
tionen, bortset fra serlige undtagelser,
kan tage stilling hertil (Kuhner-dommens
premis 25). Man kunne formode, at en
@ndring 1 placeringen i visse tilfzlde
alvorligt kan skade en tjenestemands
interesser, iszr nir den krever en
vaesentlig geografisk flytning.

I det foreliggende tilfzlde har sagse-
gerne kun gjort gxldende, at der er sket
en overtreedelse af kravet om hensyn-
tagen til tjenestens interesse, som de ikke
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blot ser 1 Kommissionens manglende
kompetence til en endring af den
bestemmelse, hvori dette krav, som vi har
set, findes, men ogsa ud fra andre syns-
punkter.

De har siledes gjort geldende, at det
ikke er tilstreekkeligt til at  gere
@ndringen af administrationens placering
af dens tjenestemaend lovlig, at admini-
strationen abstrakt henviser til tjenestens
interesse. Derudover er det nedvendigt,
at administrationen angiver, ngjagtigt
hvori denne interesse bestar, og desuden
at denne interesse ma anses for tilstrak-
kelig i forhold til den pagzldende tjene-
stemands skadede interesser. Med denne
sidstnevnte betingelse sigter sagsogerne,
uden udurykkeligt at navne den, til
»Fiirsorgepflicht«  (omsorgspligt), hvis
rekkevidde Domstolen har praeciseret i
Kuhner-dommen. Omsorgspligten ville
faktisk veere tilsidesat, hvis en foranstalt-
ning til zndring af en placering kun ville
have en ganske ringe interesse for admi-
nistrationen og indebzre tungtvejende
ulemper for de tjenestemznd, som var
ofre for den.

Dette synes mig netop at vere tilfeldet
for den omtvistede ordning, i hvert fald i
visse tilfeelde. Som det er almindeligt
anerkendt, er det i tjenestens interesse, at
der weffes regelmessige turnusforan-
staltninger over for tjenestemend med
ledelsesopgaver, som tilherer kategori A,
iseer over for lederne af presse- og infor-
mationskontorerne. Ligeledes kan det i
betragtning af det sken, der er overladt
administrationen ved organisationen af
dens tjenestegrene, vel ogsd tillades, at
turnusordningen principielt finder anven-
delse pd tjenestemend i kategori B,
herunder sekretariatsoverassistenter, pa
grund af det for deres opgaver nedven-

dige mél af selvstendighed. Jeg kan imid-
lertid ikke se, hvorfor tjenestens interesse
skulle krave, at en ordning, som er s
tung i formen og si tvingende 1 sine
betingelser som turnusordningen, skal
udstrekkes til udavende tjenestemznd i
kategori C, som f.eks. sekreteerer. Da der
ikke foreligger en tjenstlig interesse, anser
Jeg det forste anbringende for berettiget.

Det samme gelder efter min mening
ogsd, nir man sammenligner administra-
tionens manglende interesse i at anvende
turnusordningen pi sagsegerne med
deres interesse i at modsatte sig denne
anvendelse. Selv om en forflyttelse fra et
land til et andet ikke kan betegnes som
en usedvanlig og uforudselig begivenhed
i fellesskabstjenestemandenes karrierer,
er det dog forstaelige, at der derved kan
opstd ikke uvasentlige personlige og
menneskelige problemer som dem, som
Carbognami og Coda Zabetta har
skildret (bilag 4 til deres stzevninger) og
som jeg her af diskretionshensyn ikke vil
komme nzrmere ind pi I denne
sammenhzng er det utvivlsomt heller
ikke uden betydning, at sagsegerne har
vaeret ansat ved kontoret 1 Rom 1 mere
end u ir, og at de — ganske vist med
urette, men pa grundlag af en fast admi-
nistrativ  praksis, som ikke er blevet
bestridt af Kommissionen — antog, at
denne ansattelse ville vere varig. Under
disse omstendigheder mener jeg, at det
er blevet besluttet at anvende turnusord-
ningen pd sagsegerne i 1980 i strid med
administrationens omsorgspligt over for
dem.

1II — Sagsegernes andet anbringende er
overtredelse af vedtegtens arukel 25,
stk. 2, hvorefter »enhver afgerelse, der
indebeerer et klagepunkt, skal begrun-
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des«, og lad mig tilfgje, skal begrundes
najagtigt. Efter sagsegernes mening er
den i skrivelsen fra generaldirektoratet
for personale og administration af 17.
december 1979 og i personaleposten af
25. januar 1980 offentliggjorte indkal-
delse  af  ansegninger  indeholdte
begrundelse, nemlig at disse foranstalt-
ninger blev truffet 1 henhold til turnus-
ordningen, fejlagtig.

Efter min mening er det pi ingen mide
en hindring, at disse dokumenter ikke
udger foranstaltninger, som indeholder
et klagepunkt, da Kommissionens oprin-
delige afgorelse af 14. november 1979,
som jeg tillegger denne egenskab, er lige
s& begrundet som disse, som er gennem-
forelsesforanstaltninger hertil. Det kunne
heller ikke forholde sig anderledes, da
denne afgorelse, hvorved listen over
personalebevagelserne mellem Kommis-
sionens sede og de forskellige kontorer
for 1980 blev opstillet, som vi har set, var
den forste afgerelse vedrerende turnus-
ordningens anvendelse.

Dette anbringende bestdr efter min

mening i det vesentlige af tre dele.

1. I forbindelse med den ferste indsi-
gelse, som i denne sammenhxng rejses
mod den anfegtede afgorelse, har sago-
gerne genoptaget deres tanke om, at
anvendelsen af turnusordningen over for
dem er sket med tilbagevirkende
gyldighed. En sidan anvendelse med
. tilbagevirkende kraft er imidlertid ikke
fastsat i Kommissionens afgorelse af
24. november 1976, hvorved ordningen
blev indfert. Felgelig er den afgerelse,
hvori deres overflytning begrundes med
turnusordningen, fejlagtigt begrundet.
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Det er klart, at dette reesonnement tager
sit udgangspunke i falske forudstninger.
Som det allerede er fastsliet, kan en
anvendelse 1 1980 af en afgorelse truffet i
1976 ikke betegnes som tilbagevirkende,
hvis man ikke vil vende ordenes betyd-
ning pa hovedet.

2. Den anden del af det anbringende,
som stattes pad en manglende begrun-
delse, forekommer mig berettiget. Som
allerede nzvnt indferes med afgerelsen
af 24. november 1976 »turnusprincippet
for tjenestemand i kategorierne B og C,
hvorved der imidlertid er fastsat mere
lempelige bestemmelser for anvendelsen,
som gor det muligt i givet fald at tage
hensyn til tjenstlige problemer eller
personlige spergsmal, som kan opsta«.

Disse mere lempelige bestemmelser
bestir som sagt i, at turnusordningen
ikke finder anvendelse pa tjenestemeend 1
kategorierne B og C, nér deres anset-
telse er sket for afgorelsen af november
1976, og nar de desuden er 55 ar eller
xldre, eller nar deres personlige, familie-
mzssige eller sociale forhold udger en
hindring for en eventuel forflyttelse. P4
grundlag af dette princip blev turnus-
ordningen for 22 tjenestemeend i katego-
rierne B og C, som var blevet ansat ved
kontorerne for gennemforelsen af beslut-
ningen af november 1976, udskudt i
1980 af personlige grunde; tre af disse
var ansat ved kontoret i Rom.

Ogsa Carbognani og Coda Zabetta, som
er tjenestmzend i kategori C, har ansegt
om udszttelse og anfert de personlige og
famliemassige grunde, som efter deres
mening berettiger dem hertil. Det
fremgar af sagens akter — for Coda
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Zabetta udurykkelige (skrivelse fra tals-
manden og generaldirekteren for infor-
mation af 7. 2. 1980, hendes stevnings-
bilag 5) og for Carbognani sultiende
(turnusudvalgets indbefatning af hende i
omflytningerne i forbindelse med turnus-
ordningen, meddelelse fra Tugendhat il
Kommissionen af 7. 11. 1979, bilag 6 til
hendes stzevning) — at administrationen
kendte disse grunde, men ikke ansi dem
for tilstrekkehge.

Sagsegerne har dog patalt, at man ikke
har oplyst, hvorfor man ikke har anset
disse grunde for urigtige og derfor ikke
har bevilget sagsegerne den ansogte
udszeuelse af forflyttelsen i henhold il
turnusordningen, i modsetning til, hvad
man har gjort over for 22 andre tjeneste-
mend. Dermed mener sagsegerne ikke,
som Kommissionen har opfattet det, at
denne skal begrunde sine afgerelser om
forflyuelse med en  sammenligning
mellem de af sagsegerne anferte person-
lige grunde og de grunde, som er anfort
af de ovrige 1 Rom beskeaftigede tjene-
stemend 1 samme kategori, som fik
bevilget en udskydelse af den turnusfor-
anstaltning, som vedrerte dem.

De er dog af den opfattelse, at Kommis-
sionen er forpligtet til at anfere de
almindelige principper, som den har lagt
til grund ved udvelgelsen af de tjeneste-
meend, som filk bevilget en udsxttelse af
turnusforanstaltningen, og herved tilken-
degive, hvilken art af personlige, familie-
messige eller sociale forhold, der er
blevet anset for tilstrekkelige til at
begrunde en udswttelse af turnusforan-
staltningen. Dette er forudswetningen for,
at de kan bedemme og Domstolen
afgere, om disse principper har veret
rimelige, og om deres anvendelse over
for dem har veeret korrekt.

Dette resonnement falder efter min
mening sammen med, hvad Domstolen
for nylig har udtalt, nemlig at »formélet
med begrundelsespligten bade er at give
vedkommende lejlighed tl at vurdere,
om afgerelsen er behzftet med fejl, der
gor det muligt at anfregte lovligheden,
og at muliggere en reuslig kontrol«
(preemis 15, tredje punktum, i den alle-
rede nevnte Kuhner-dom).

I samme dom har Domstolen desuden
udtalt, at der ved afgerelsen af, om
begrundelsespligten er blevet opfyldt,
»ma ... henses ikke blot tl det doku-
ment, hvorved denne afgorelse blev
meddelt, men ligeledes til de omstaendig-
heder, hvorunder afgerelsen er blevet
wuffer og bragt tl vedkommendes
kundskab, samt de tjenstlige meddelelser
og andre oplysninger, som ligger til
grund, og som klart har oplyst sagse-
geren om grundene til og grundlaget
for den nzmvnte afgerelse« (Kuhner-
dommens premis 15, andet punktum).

I anledning af en @ndring af placeringen
uden wndring af bopel inden for Det
statistiske Kontor blev pid denne made
den formulering udvidet, som tidligere
var blevet anvendt i et tilfzelde, der ligner
det foreleggende, nemlig en videnska-
belig tjenestemand, som var blevet over-
flytter fra Det feelles Forskningscenters
forskningsinstitution i Petten (Nederlan-
dene) tl forskningsinstitutionen 1 Ispra
(Italien), som havde anfregtet denne
overflytning: »Med henblik pa at afgere,
om kravene i artikel 25, er opfyldt, md
der ses ikke alene pa selve beslutningen
om forflytrelse, men pi de tl grund
liggende tjenstlige skrivelser, som behe-
rigt er meddelt den pigzldende, og
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hvorved denne klart er blevet oplyst om
grundene til den n=zvnte beslutning«
(Domstolens dom — anden afdeling —
af 14. 7. 1977 i sag 61/76, Geist mod
Kommissionen, Sml. 1977, s. 1419, 1432,
praemis 23).

Selv. hvis man overforer Kuhner-
dommens formulering til Carbognanis og
Coda Zabettas tilfelde, forekommer de
omstendigheder, der er blever bragt til
deres kundskab, mig ikke at vere
tilstraekkeligt oplysende. Det ma udledes
af sagens akter, at Kommissionens afge-
relse om indferelse af turnusordningen
(bilag 5 til stzevningen i sag 161/80) samt
meddelelsen af 7. november 1979, hvori
gennemforelsesbestemmelserne for tjene-
stemend 1 kategorierne B og C var
anfert (bilag 6 til stevningen i sag
161/80) stod til deres ridighed som
almene oplysninger. Som dokument med
seerlig betydning for hendes tilfeelde har
Coda Zabetta kun forelagt meddelelsen
fra hendes generaldirektorat, hvori det
hed, at hendes personlige forhold havde
varet turnusudvalget bekendt, da det
afgav sit forslag, mens der i Carbognanis
tilfelde kun kan udledes af meddelelsen
af 7. november 1979, at de af hende
anferte personlige grunde ikke blev anset
for tilstrekkelige til at bevillige hende
den gnskede udsettelse.

Det forekommer ganske vist uhensigts-
massigt i en afgerelse om omplacering at
angive nejagtig af hvilke grunde, som
stdr i forbindelse med vedkommendes
situation, der for en tjenestemand kan
blive tale om udszttelse af turnusforan-
staltningen eller ej, hvad der faktisk kan
vere pinligt for ham og hans kolleger.
For si vidt anser jeg en udvidelse af
Domstolens praksis vedrerende forfrem-
melse (Domstolens dom — ferste afde-
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ling — af 13. 7. 1972 i sag 90/71,
Bernardini mod Parlamentet, Sml. 1972,
s. 149, Recueil s. 603, 609, premis 15)
som Kommissionen har foresldet, for
berettiget.

Dog er det efter mening ogsid nedven-
digt, at de generelle principper for
bedemmelsen af de »personlige, familie-
messige eller sociale forhold« bliver
kendt, som turnusudvalget skulle opstille
med henblik p4 afgerelsen om bevilling
af en udswttelse. Da disse principper er
forblevet hemmelige, mener jeg, at
sagsogerne ikke kunne bedemme og
Domstolen ikke kan kontrollere, om
deres forhold er blevet bedemt »objektive
og ikke vilkarligt«, for at gentage de ord,
som jeg har brugt i mit forslag til afge-
relse af 7. februar 1980 i sag 89/79
(Bonu mod Radet, Sml. 1980, s. 565,
568). Den tavshedspligt, som ganske vist
m spille en afgerende rolle ved afgo-
relser som dem, der her er tale om, ma
ikke g4 si vidt, at domstolskontrollen
bliver umulig.

Jeg tror ikke, at man kan vare uenig
med mig i, at det star Kommissionen frit
at forflytte tjenestemaendene i dens
presse- og informationskontorer uden
for turnusordningen, da tjenestens inter-
esse er en tilstrekkelig hjemmel og
begrundelse herfor, og at da den af
Kommissionen givne begrundelse er
overfledig, er den manglende begrun-
delse derfor ogsd uden betydning. Jeg er
endvidere af den opfattelse, at Kommis-
sionen, ndr den forst en gang bar truffet en
afgorelse pd grundlag af twrnusordningen,
md swtte de pdgeldende tjenestemend i
stand til at efterprave, om ordningens
anvendelse over for dem bar veeret lovlig,
ndr henses til de af Kommissionen selv
opstillede kriterier.
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3. I deres replik har sagegerne endvi-
dere anfort, at de afgerelser, som
vedrorer dem, er fejlagtigt begrundet af
endnu en grund; denne grund har de i
den mundtlige forhandling tillagt betyd-
ning som et nyt anbringende.

a) De har stillet to kendsgerninger over
for hinanden. Andringen 1 deres anszt-
telse er ifelge sagsegerne besluttet i
henhold til turnusordningen, som forud-
setter, at enhver forflyttet tjenestemand
erstattes pA sit arbejdsomrade; de blev
imidlertid ikke erstattet i presse- og
informationskontoret i Rom. Heraf
slutter de, at begrundelsen for deres
overflytning er fejlagtig.

I sin duplik har Kommissionen anfert, at
den begrundelse, som blev givet ved
opstillingen den 14. november 1979 af
listen over de tjenestemznd, som blev
berert af turnusordningen i 1980, var
korrekt; ansazuelsesmyndigheden er dog
efterfolgende derudover ndet ul den
opfattelse, at tjenestens interesse krwmver,
at sagsegerne ikke erstattes. En sammen-
ligning mellem presse- og informations-
kontorerne i Rom og Bonn viser nemlig,
at mens der er nasten samme antal tjene-
stemend 1 kategorierne A og B (ni i
Bonn, otte i Rom), er antallet af sekre-
terer 1 Rom (fjorten) nesten tre gange
s& hejt som | Bonn (fem). Kommissionen
er derfor ndet tl den slutning, at den
oprindelige begrundelse for en afgerelse
ikke kan anses for urigtig, fordi der
dertil kommer en yderligere grund,
nemlig tjenestens interesse.

b) Diskussionen vedrerende  dette
punke har under den mundtlige forhand-
ling taget en anden vending, da det fra
sagsegernes side blev anfert, at
duplikken havde afsleret den virkelige

begrundelse for den over for dem trufne
afgerelse, nemlig at formindske antallet
af sekreterer ved presse- og informa-
tionskontoret 1 Rom. Siledes har
Kommissionen, idet den har anvendt
wurnusproceduren for at foretage en
simpel overflytning og dermed anvendt
sine befgjelser til et andet formal end
det, hvormed den har fiet dem overladt,
ifolge sagsegerne begdet egentlig magt-
fordrejning. Deraf folger en tredje annul-
lationsgrund, som lovligt kan anfares i
henhold til procesreglementets artikel 42,
stk. 2, forste afsmit, da den ferst senere
er kommet frem.

Efter min mening er dette ikke korrekt.
Der er nemlig kun tale om et forseg p
at give nogle kendsgerninger, som alle-
rede tidligere var sagsegerne bekendt, en
anden betegnelse. Under den mundtlige
forhandling 1 sagen om forelebige
forholdsregler af 31. juli 1980, altsa fer
indleveringen af svarskriftet, har Kom-
missionens rettergangsfuldmegtig  alle-
rede nevnt det for store antal sekreterer
i kontoret i Rom og henvist til, at man
agtede at ansztte to af dem i en ekstern
yeneste under dette kontor, som skulle
oprettes 1 Milano. I evrigt fremgér det
efter min mening klart af indholdet af
dette angiveligt nye anbringende, at man
dermed blot genoptager det argument i
replikken, som jeg netop har redegjort
for.

¢) Disse konstateringer fritager os imid-
lertid ikke fra at prove argumentet i sin
oprindelige form. Jeg er efter nogen
toven ndet tl den slutning, at det ikke
kan tages til folge.

Ganske vist er anvendelsen af begrebet
sturnus« til betegnelse af den pagel-
dende ordning utvivisomt ikke ganske
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korrekt; det indebzrer, at tjenestemaen-
dene i de heraf bererte kontorer princi-
pielt skal erstattes. Ordningens bestem-
melser synes at pege i samme retning,
idet disse betoner kravet om at opret-
holde kontinuiteten i tjenestens virk-
somhed (jf. I — turnusordningens prin-
cipper; II— turnusordningens gennem-
forelse, afsnit 2.1), og iser den bestem-
melse, som foreskriver underretning af
de tjenestemznd, som er beskzftiget ved
Kommissionens ovrige arbejdssteder,
navnlig i Bruxelles, om mulighederne for
placering ved kontorerne, siledes at disse
kan indgive ansegninger inden for
rammerne af  turnusordningen  (jf.
Il — turnusordningens  gennemforelse,
afsnit 1.2). Hvis man imidlertid leser
dem omhyggeligt, betyder disse bestem-
melser ikke, at enhver tjenestemand, der
kaldes eller tilbagekaldes ¢l Bruxelles,
skal erstattes, nar administrationen
konstaterer, at det af ham udferte
arbejde kan varetages af kolleger, som
forbliver pa stedet.

Ganske vist ville man ogs, nir admini-
strationen allerede har gjort det forste

skridt i en procedure til overflytning
inden for turnusordningen, idet den
har underrettet tjenestemazndene om
endringen i deres ansettelse og offent-
liggjort indkaldelse af ansegninger for at
erstatte dem, logisk forvente, at den
forer denne procedure til ende. Men nér
den i mellemtiden har fastsliet, at det
ville veere bedre ikke at erstatte tjeneste-
mendene, kan man efter min mening
ikke rejse nogen indsigelse mod dette, da
den ville have varet lige si berettiget til
at zendre disse overtallige tjenestemands
ansxttelse uden for turnusordningen,
alene pa grundlag af tjenestens interesse
(Domstolens dom — forste afdeling —
af 11. 7. 1968 i sag 16/67, Labeyrie mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 519,
Recueil 1968, s. 431; Domstolens
dom — ferste afdeling — af 16. 6. 1971,
Vistosi mod Kommissionen, ovenfor
anforte sted, premis 14; Domstolens
dom — anden afdeling — af 14. 7. 1977,
Geist mod Kommissionen, ovenfor
anforte sted, s. 1434, praemis 38). I
Carbognani og Coda Zabettas tilfzlde er
jeg af den opfattelse, at de af Kommis-
sionen afgivne forklaringer tilstrekkeligt
begrunder den tjenstlige interesse.

IV — Som konklusion stiller jeg af de under II og III 2 n=xvnte grunde

folgende forslag til afgarelse:

— Kommissionens afgerelse af 28. november 1979 om opstilling af listen
over de tjenestemand ved dens presse- og informationskontorer, pa hvem
turnusordningen finder anvendelse i 1980, annulleres, for si vidt den
vedrerer Carbognani og Coda Zabetta;

— Kommissionen tilpligtes i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2,

at baere sagens omkostninger.
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