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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 7. maija’

Lieta C-132/19 P

Groupe Canal +
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienosanas — Televizijas apraide — Teritoriala ekskluzivitate —
Regula Nr. 1/2003 — 9. pants — Lémums, ar kuru saistibas ir atzitas par saistosam — Pilnvaru nepareiza
izmantosana — Sakotnéjais novértéjums — Juridiskais un ekonomiskais konteksts — Samérigums —
Komisijas pienakums nemt véra apsvérumus, kas ir saistiti ar LESD 101. panta 3. punkta
piemérosanu — TreSo personu ligumiskas tiesibas — Aizsardziba

I. Ievads

1. Sis tiesvedibas pamata ir parsadziba par Eiropas Komisijas lémumu, ar kuru starptautiska
uznémuma, kas razo audiovizualo saturu, saistibas ir padaritas saistosas, lai kliedétu bazas par
konkurenci, kuras Komisija pauda, sakot izmeklésanas procedaru.

2. Minéto bazu pamata ir iespéjama vertikala aizliegta vieno$anas par iekséja tirgus sadali pa valstim,
izmantojot liguma noteikumus, kas starptautiskam uznémumam un raidorganizacijai garanté absolatas
teritorialas ekskluzivitates licenci Apvienotas Karalistes un Irijas tirga.

3. Komisijas léemumu akceptét piedavatas saistibas un padarit tas par saistosam apstridéja Francijas
raidorganizacija, kas ir tre$a persona procedara, kura ta iestajas tikai vélak, un kam starptautiskais
uznémums pazinoja par minétajam saistibam, lai daritu zinamu, ka tam vairs nav nodoma prasit
ievérot liguma noteikumus, kas Francijas tirgi tai pieskir absolatu teritorialu ekskluzivitati.

4. No vairakiem apelacijas stidzibas pamatiem butiskakie juridiskie jautajumi — kuri ir ietverti tresaja
un ceturtaja apelacijas stdzibas pamata un kurus saskana ar Tiesas ligumu es analizéSu S$ajos
secinajumos — ir tris: 1) nepiecieSamiba ieklaut juridiskaja un ekonomiskaja konteksta ricibu, kura ir
pamats bazam par konkurenci; 2) jautdjums, vai Komisijai, pienemot lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 9. pantu, ir janem véra apsvérumi, kas ir saistiti ar LESD 101. panta 3. punkta
piemérosanu; 3) jautdjums par to, ka Komisija ievéro samériguma principu, padarot uznémuma
ierosinatas saistibas par saistosam, Ipasi atsaucoties uz lémuma, kas ir pienemts saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 9. pantu, ietekmi uz treSajam personam, it ipasi tad, ja uznémuma, uz kuru attiecas Sis
lémums, saistibas, kuras péc tam Komisija padarija par saisto$am, ir ietvertas vienpuséja pazinojuma
turpmak neievérot atseviskus noteikumus liguma starp minéto uznémumu un citu uznémumu, kas
nav nedz ierosinajis, nedz akceptéjis $o saistibu piedavajumu, jo izmeklésana uz to neattiecas.

1 Originalvaloda - italu.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

5. Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta [tagad 101. un 102. panta]® 13. apsvéruma ir
noteikts:

“Ja to lietu izskatiSanas laika, kas var novest lidz liguma vai darbibas aizliegumam, uznémumi piedava
uznemties saistibas, lai atbilstu Komisijas prasibam, tai jaspéj pienemt lémum(u], ar kuru uzliek $is
saistibas attiecigajiem uznémumiem. Saistibu lémumos jabat konstatétam, ka vairs nav pamata
Komisijas ricibai bez secinajumu izdari$anas par to, vai ir bijis vai joprojam ir parkapums. Saistibu
lémumi neierobezo dalibvalstu konkurences iestazu un tiesu pilnvaras izdarit sadus secinajumus un
lemt par attiecigo lietu [..].”

6. Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) 22. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu atbilstibu juridiskas noteiktibas principam un vienadu Kopienas konkurences
noteikumu piemérosanu paralélu pilnvaru sistéma, jaizvairas no pretrunigiem lémumiem. Tadé]
saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi japrecizé Komisijas lémumu un tiesas procesu ietekm[e]
attieciba uz dalibvalstu tiesam un konkurences iestadém. Komisijas pienemtie saistibu lémumi
neietekmé dalibvalstu tiesu un konkurences iestazu pilnvaras piemeérot Liguma 81. un 82. pantu.”

7. Turklat Regulas Nr. 1/2003 9. panta ir paredzéts:

“l. Ja Komisija plano pienemt lémumu, ar ko pieprasa parkaps$anas izbeigSanu, un ja attiecigie
uznémumi piedava uznemties saistibas, lai atbilstu prasibam, kuras tiem paudusi Komisija sava
sakotnéja vértéjuma, Komisija var ar lémumu atzit So saistibu saistoSo spéku attieciba uz
uznémumiem. Sadu lémumu var pienemt uz noteiktu laika posmu, un taja secina, ka Komisijas ricibai
vairs nav pamata.

[..] ”
III. Faktiskie apstakli, tiesvediba un parsudzétais spriedums

A. Strida konteksts

8. 2014. gada 13. janvari Komisija saka izmeklésanu par iespéjamiem maksas televizijas pakalpojumu
sniegSanas ierobezojumiem ar licences ligumiem starp sesam ASV filmu razo$anas studijam un
lielakajam Eiropas maksas televizijas (pay-TV) raidorganizacijam.

9. Minétas izmeklésanas laika 2015. gada 23. julija Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem
Paramount Pictures International Ltd, kas ir registréta Londona (Apvienota Karaliste), un Viacom Inc.,
kura ir registréta Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis) un ir pirmas minétas sabiedribas
matesuznémums (turpmak teksta kopa — “Paramount”).

10. Saja pazinojuma Komisija izklastija savus sakotnéjos secindjumus par dazu noteikumu, kas ir
ieklauti Paramount ar Sky UK Ltd un Sky plc (turpmak teksta kopa — “Sky”) noslégtajos licences

ligumos, nesaderibu ar LESD 101. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak teksta —
“EEZ”) 53. pantu.

2 OV 2003, L1, 1. Ipp.
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11. Konkreéti, Komisija savu izmeklésanu koncentréja uz diviem savstarpéji saistitiem noteikumiem, kas
ir ietverti licences ligumos, kuri ir noslégti ar Sky.

12. Pirma noteikuma meérkis bija aizliegt vai ierobezot Sky iespéjas darit pieejamus televizijas apraides
pakalpojumus, reagéjot uz spontaniem pieprasijjumiem no patérétajiem, kuri atrodas EEZ, bet arpus
Apvienotas Karalistes un Irijas. Savukart ligumu, ko Paramount noslégusi ar raidorganizacijam, kuras
registrétas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes, otraja noteikuma bija paredzéts, ka Paramount $im
pédéjam minétajam aizliedz vai ierobezo iespéjas darit pieejamus televizijas apraides pakalpojumus,
reagéjot uz spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem, kuri atrodas Apvienotaja Karalisté un Irija.

13. Ar 2015. gada 24. novembra léemumu Groupe Canal + (turpmak teksta — “GCP”) tika atlauts
piedalities proceduara ka treSajai ieinteresétajai personai Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004
(2004. gada 7. aprilis) > 13. panta 1. punkta izpratné.

14. Ar 2015. gada 4. decembra véstuli “Informacija par proceduras raksturu un priek§metu saskana ar
Regulas (EK) Nr. 773/2004 13. panta 1. punktu” Komisija tostarp pazinoja GCP savu juridisko
vértéjumu par LESD 101. panta pieméro$anu lietas faktiem, sniedzot $aja zina sakotnéjos secinajumus.
Saskana ar $iem sakotnéjiem secinajumiem Komisija bija paredzéjusi pienemt lémumu, kas adreséts Sky
un visam studijam, attieciba uz kuram tika veikta Komisijas izmeklésana, konstatéjot, ka tas ir
parkapusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, uzliekot tam naudas sodus un uzdodot tam
izbeigt parkapumu un atturéties istenot jebkadus pasakumus ar lidzigu priek$metu vai sekam.

15. Péc procediras sak$anas un Komisijas sakotnéjiem vértéjumiem Paramount 2016. gada 15. aprili
piedavaja Komisijai saistibas saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, lai kliedétu Komisijas paustas
bazas.

16. Sanémusi citu treSo ieintereséto personu, tostarp GCP, apsvérumus, Komisija pienéma Visparéja
tiesa apstridéto lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”)®, kura 1. panta ir paredzéts, ka
Paramount, ka arl tas tiesibu parnéméjiem un meitasuznémumiem lémuma pielikuma minétas
saistibas ir spéka piecus gadus no attiecigd lémuma pazinosanas briza.

17. Konkréti, apstridéta léemuma pielikuma 1. noteikuma devitaja dala ir paredzéti dazadi procedara
aplakotie noteikumi (turpmak teksta — “attiecigie noteikumi”), kuri attiecas gan uz audiovizuala satura
parraidisanu ar satelitu, gan uz ta parraidiSanu interneta.

18. Pirmkart, runajot par satelitparraidi, pirmam kartam, tas skar noteikumu, saskana ar kuru
uztversana arpus licences liguma noraditas teritorijas (overspill) nav uzskatama par raidorganizacijas
pielautu liguma parkapumu, ja ta nav apzinati atlavusi $adu uztver$anu, un, otram kartam, noteikumu,
saskana ar kuru uztver$ana teritorija, uz ko attiecas licences ligums, nav uzskatama par Paramount
izdaritu liguma parkapumu, ja $aja teritorija ta nav atlavusi piekluvi dekoderiem, kurus ir izsniegusas
tresas personas.

19. Otrkart, attieciba uz raidiSanu interneta ir skarts, pirmam kartam, noteikums, ar ko
raidorganizacijam ir uzlikts pienakums liegt televizijas satura lejupieladi vai straumésanu (streaming)
arpus teritorijas, uz kuru attiecas licences ligums; otram kartam, noteikums, saskana ar kuru,
nodrosinot radiSanu interneta (Intermet overspill) teritorija, uz kuru attiecas licences ligums,
Paramount neparkapj ligumu, ja ta ir noteikusi raidorganizacijam pienakumu izmantot tehnologijas,
kas liedz $adu radisanu, un, tre$am kartam, noteikums, saskana ar kuru, nodrosinot televizijas satura
radiSanu interneta arpus teritorijas, uz kuru attiecas licences ligums, raidorganizacija neparkapj licences
ligumu, ja ta izmanto tehnologijas, kas liedz $adu radisanu.

3 OV 2004, L 123, 18. Ipp.
4 2016. gada 26. julija léemums — Lieta AT.40023 — Parrobezu piekluve maksas televizijai.
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20. Turklat no apstridéta lémuma pielikuma 1. noteikuma tresas dalas izriet, ka ar jédzienu
“raidorganizacijas saistibas” saprot noteikumus, ar ko raidorganizacijai ir aizliegts reagét uz
spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem, kuri atrodas EEZ, bet arpus teritorijas, kura
raidorganizacijai ir parraidiSanas tiesibas, vai lidzvértigus noteikumus. Attiecigi ar jédzienu *
Paramount saistibas” saprot noteikumus, ar ko Paramount ir noteikts pienakums aizliegt
raidorganizacijam, kas atrodas EEZ, bet arpus teritorijas, kura raidorganizacijai ir ekskluzivas tiesibas,
reagét uz spontaniem pieprasijumiem no patérétajiem, kas dzivo Sajas teritorijas, vai lidzvértigus
noteikumus.

21. Saskana ar apstridéta lémuma pielikuma 2. noteikumu no apstridéta lémuma pazinosanas dienas
Paramount uznemas turpmak minétas saistibas. Vispirms — Paramount apnemas nenoslégt,
neatjaunot vai nepagarinat vieno$anos par $aja pielikuma definéto attiecigo noteikumu piemérosanu
saistiba ar licences ligumiem (2.1. punkts). Talak — attieciba uz jau noslégtajiem licences ligumiem par
maksas televizijas produkciju (existing Pay-TV Output Licence Agreements) ta necels prasibas tiesa, lai
panaktu, ka raidorganizacijas ievéro saistibas (2.2. punkta a) apak$punkts). Attieciba uz Siem ligumiem
ta apnemas nepildit “Paramount saistibas”, ne ari tie$i vai netiesi veikt darbibas, lai panaktu $o saistibu
pildisanu (2.2. punkta b) apaks$punkts). Visbeidzot — desmit dienu laika no apstridéta lémuma
pazino$anas Paramount informé Sky, un viena ménesa laika no minétas pazinosanas dienas ta informé
visas EEZ registrétas raidorganizacijas, ka Paramount necels prasibas tiesa, lai panaktu, ka
raidorganizacijas ievéro attiecigos noteikumus (2.3. punkts).

22. GCP bija noslégusi licences ligumu ar Paramount par maksas televizijas produkciju (Pay Television
Agreement), kas stajas spéka 2014. gada 1. janvari (turpmak teksta — “2014. gada 1. janvara ligums”).
Minéta liguma 12. panta ir paredzéts, ka taja ir noskirtas “ekskluzivas” teritorijas, kas tostarp ietver
Franciju, un “neekskluzivas teritorijas”, kas ir Mauricija. Turklat 2014. gada 1. janvara liguma 3. panta ir
paredzéts, ka Paramount nedz istenos, nedz ari atlaus kadai tresajai personai Istenot retranslacijas
tiesibas ekskluzivajas teritorijas. Savukart §i liguma A.IV pielikuma ir precizétas prasitajas saistibas
attieciba uz tadu geografiskas filtracijas tehnologiju izmantosanu, kas liedz retranslaciju arpus
teritorijas, attieciba uz kuru ir pieskirta licence.

23. Ar 2016. gada 25. augusta véstuli Paramount pazinoja prasitijai apstridéta lémuma pielikuma
2.2. punkta a) apak$punktd minétas saistibas un tadéjadi precizéja, ka ta necels prasibas tiesa, lai
panaktu, ka raidorganizacija ievéro attiecigos noteikumus, un ka Paramount atbrivo pédéjo minéto no
jebkadam saistibam, kas tai ir uzliktas ar attiecigajiem noteikumiem. Turklat Paramount $aja véstulé
precizéja, ka jédzienam “raidorganizacijas saistibas” ir tada pati nozime ka apstridéta lémuma
pielikuma lietotajam jédzienam. Ar 2016. gada 14. oktobra véstuli prasitaja atbildéja uz so pazinojumu,
uzsverot, ka tai nav japilda saistibas, ko bija uznémusies Paramount procedira, kura bija iesaistita tikai
Komisija un Paramount.

B. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzeétais spriedums

24. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 8. decembri, GCP
saskana ar LESD 263. pantu céla prasibu atcelt apstridéto léemumu.

25. Turklat ar 2017. gada 13. jalija rikojumu Groupe Canal +/Komisija® Bureau européen des unions de
consommateurs [Eiropas Patérétaju organizacijai] (turpmak teksta — “BEUC”) tika atlauts iestaties lieta
Komisijas atbalstam. Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors
(turpmak teksta — “EFADs”) un C More Entertainment AB ar $So pasu rikojumu tika atlauts iestaties
lieta GCP prasijumu atbalstam. Savukart ar Visparéjas tiesas piektas palatas priek$sédétaja 2017. gada
13. julija 1émumu Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta GCP prasijumu atbalstam.

5 Rikojums, 2017. gada 13. julijs, Groupe Canal +/Komisija, T-873/16, nav publicéts, EU:T:2017:556.
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26. Sava prasibas pieteikuma pamatojumam GCP izvirzija Cetrus pamatus: i) pirmais ir balstits uz
acimredzamu kladu vértéjuma par attiecigo noteikumu saderibu ar LESD 101. pantu; ii) otrais attiecas
uz Regulas Nr. 1/2003 9. panta parkapumu saistiba ar to problému identificésanu, kuru risinasanai tika
noteiktas saistibas; iii) tresais attiecas uz samériguma principa parkapumu; iv) ceturtais — uz pilnvaru
nepareizu izmantosanu.

27. Ar Visparéjas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu Groupe Canal +/Komisija® (turpmak
teksta — “parstudzeétais spriedums”) Visparéja tiesa noraidija GCP iesniegto prasibu.

C. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

28. Ar apelacijas sudzibu, kas ir iesniegta 2019. gada 15. februari, GCP saskana ar Tiesas statatu
56. pantu ludz atcelt parsadzéto spriedumu.

29. Ar apelacijas sudzibu GCP ladz Tiesu: atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura ir noraidita prasiba
atcelt apstridéto lémumu, un dala, kura tai ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus; atcelt
apstridéto lémumu; piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

30. Komisija lidz Tiesu noraidit GCP iesniegto apelacijas sidzibu un piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

31. Francijas Republika, kas ir iestajusies lieta GCP atbalstam, ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu
pilniba un no ta izdarit visus nepieciesamos secindjumus.

32. UPC, kas ir iestajusies lieta GCP atbalstam, ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura ir
noraidita GCP prasiba atcelt apstridéto lémumu, un dala, kura pédéjai minétajai ir piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus, un atcelt apstridéto lémumu, un piespriest Komisijai atlidzinat visus
UPC tiesasanas izdevumus.

33. EFADs, atbalstot GCP prasijumus, ladz Tiesu atzit apelacijas sadzibu par pilniba pamatotu, atcelt
parsudzéto spriedumu dala, kura ir noraidita GCP prasiba atcelt apstridéto lémumu, un dala, kura tai
ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, atcelt apstridéto lémumu, katra zina piespriest Komisijai
atlidzinat visus EFAD:s tiesasanas izdevumus.

34. BEUC, kas iestajusies lieta Komisijas atbalstam, ladz Tiesu pilniba noraidit apelacijas studzibu,
piespriezot GCP atlidzinat visus BEUC tiesasanas izdevumus.

IV. Apelacijas siidzibas analize

35. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam GCP izvirza Cetrus pamatus: 1) pirmaja pamata ir noradits,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pielavusi
pilnvaru nepareizu izmanto$anu; 2) otraja pamata ir noradits, ka Visparéja tiesa ir parkapusi sacikstes
principu; 3) tre$aja pamata ir noradits, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, kas izpauzas ka
pamatojuma neesamiba un nepilniga faktu parbaude; 4) ceturtaja pamata ir noradits, ka Visparéja tiesa
ir kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 9. pantu un Komisijas pazinojuma par paraugpraksi
attieciba uz procediram saskana ar LESD 101. un 102. pantu’ (turpmak teksta — “pazinojums par
paraugpraksi”) 128. punktu.

6 Spriedums, 2018. gada 12. decembris, Groupe Canal +/Komisija, T-873/16, EU:T:2018:904.
7 OV 2011, C 308, 6. Ipp.
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36. Saskana ar Tiesas lagumu sava analizé es pievérsisos tresajam apelacijas stidzibas pamatam (it ipasi
ta pirmajai dalai, kura ir izvirzits jautdjums, vai Komisijai, pienemot lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 9. pantu, ir janem véra apsvérumi, kas ir saistiti ar LESD 101. panta 3. punkta
piemérosanu) un ceturtajam apelacijas sidzibas pamatam.

A. Par treso pamatu, kura apeldacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kludu, kas izpauzas ka pamatojuma neesamiba un nepilniga faktu parbaude

1. Lietas dalibnieku argumenti

37. Pirmkart, GCP, kuru atbalsta EFADs un Francijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, apgalvojot (parsidzéta sprieduma 39. punkts), ka apstridéta lémuma
tiesiskuma parbaude var attiekties tikai uz S$iem trim jautajumiem: a) vai apstridétaja lemuma
izklastitie apstakli var radit konkurences problémas; b) vai apstiprinosSas atbildes gadijuma saistibas,
kas ir padaritas saistos$as, spéj kliedét $is bazas; c) vai Paramount nav piedavajusi mazak ierobezojosas
saistibas neka uznemtas, kas ir tikpat piemérotas, lai kliedétu minétas bazas par konkurenci.

38. Otrkart, Sie pasi iepriek§ minétie lietas dalibnieki uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
apgalvojot (parsudzéta sprieduma 62.—66. punkts), ka jautdjums, vai attiecigo bazu pamata eso$a riciba
atbilst LESD 101. panta 3. punkta piemérojamibas kumulativiem nosacijumiem, nav saderigs ar tada
lémuma ka apstridétais lémums raksturu.

39. Sava apgalvojuma pamatojumam minétie lietas dalibnieki atgadina, ka no 2014. gada 11. septembra
sprieduma CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts) izriet, ka, lai novértétu, vai noligums
starp uznémumiem ir pietiekami kaitéjoss, lai tas varétu tikt uzskatits par konkurences ierobezojumu
“mérka dé]” LESD 101. panta izpratné, ir uzmanigi jaanalizé juridiskais un ekonomiskais konteksts,
kura tas ietilpst, nemot véra ietekméto precu vai pakalpojumu raksturu, ka ari faktiskos attiecigo tirgu
darbibas un struktiras apstaklus. Lidz ar to Visparéjai tiesai esot bijis janosaka, vai sniegtie pieradijumi
ir visi dati, kas ir nepiecieSsami sarezgitas situacijas vértésanai.

40. No ta izrietot, ka, neatbildot uz pamatu, saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra Francijas
juridisko un ekonomisko kontekstu, kura ieklavas apstridétie noteikumi, Visparéja tiesa neesot
izpildijusi tas pienakumu noradit pamatojumu.

41. Francijas Republika attieciba uz pamatojuma neesamibu piebilst, ka Visparéja tiesa neesot skaidri
defingjusi bazas konkurences joma, kuras varétu pamatot lémuma pienemsanu atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 9. pantam, neizmekléjot, vai attiecigie noteikumi bija pietiekami, lai tos prima facie
uzskatitu par konkurences ierobezojumu mérka dél. Saja zina nepietiekot visparigi atsaukties uz Tiesas
judikatiru par satelita parraides teritorialajiem ierobezojumiem. Turklat kultiru daudzveidibas
aizsardzibas meérkis neesot noskirams no juridiska un ekonomiska konteksta, kura ieklaujas attiecigie
noteikumi, un neesot aprobezots ar LESD 101. panta 3. punkta paredzéto parbaudi.

42. GCP piebilst, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi pienakumu nemt véra attiecigo noteikumu
juridisko un ekonomisko kontekstu, aprobezojoties ar noradi (parsidzéta sprieduma 40.—42. punkts),
ka, nemot véra to saturu, mérkus un juridisko un ekonomisko kontekstu, attiecigie noteikumi, kas
pieskir absolutu teritorialo ekskluzivitati, ir vérsti uz jebkadas parrobezu konkurences izslég$anu, un
ka ar to pietiek, lai pamatotu Komisijas bazas.

43. Saja saistiba UPC piebilst, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra autortiesibu specifiku. Faktiski ta
esot ignoréjusi apstakli, ka pasivas tirdzniecibas pieprasijjumu akceptésana arpus teritorijas, uz kuru
attiecas licence, esot licences parkapums. Turklat autortiesibu joma neesot jégas noskirt ekskluzivas
tiesibas atlaut [veikt darijumus] ar “relativu” darbibas jomu un ekskluzivas tiesibas atlaut [veikt
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“

darfjumus] ar “absolatu” darbibas jomu, jo juridiski nav iespéjams — un ir pretéji starptautiskajam,
Eiropas un valstu normam autortiesibu joma —, no vienas puses, atzit licences turétaju tiesibas atlaut
darjjumus ar operatoru attieciba uz noteiktu teritoriju un, no otras puses, aizliegt tiem pieprasit
ievérot minétajam operatoram pieskirtas atlaujas nosacijumus.

44. EFADs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot ignoréjusi apstakli, ka geografiskas blokésanas pasakumu
atcel$ana raditu situaciju, kura abas ligumslédzéjas puses nevarétu ieklaut ligumos to, ko tam garanté
autortiesibas: pasiva tirdznieciba tiktu aizliegta ari tad, ja nebatu minéto noteikumu, jo licenciatam
nebitu nepieciesamo tiesibu darbu izplatiSanai arpus teritorijas, uz kuru attiecas licence.

45. Francijas Republika precizé, ka autortiesibu mérkis ir garantét ne tikai tiesibas uz atlidzibu, bet ari
autoru tiesibas definét savu darbu izmantosanas noteikumus, veicinat intelektualo jaunradi un veicinat
kultaru daudzveidibu.

46. UPC apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra apstakli, ka Francija ir pienemtas uz Savienibas
tiesibam balstitas ipasas tiesibu normas attieciba uz raidorganizacijam, izplatitajiem, parraides
platformam un plassazinas lidzekliem un ka s$ie noteikumi noteikti nozimé teritorialus ierobezojumus.
Runa it ipasi esot par pienakumiem veikt ieguldijumus vietéja razo$sana un parraidé, kuru mérkis ir
dazadiba razosana un Eiropas darbu un originalu izplatisana francu valoda. Visparéja tiesa arl neesot
némusi véra apstakli, ka attieciba uz interneta pieejamo nematerialo saturu nav nekadas atskiribas starp
“aktivu” pardosanu un “pasivu” pardosanu. Faktiski, ta ka timeklvietnes ir viegli pieejamas
galalietotajiem, patérétaja izteiktais pieprasijums un pieprasita satura piegade pilniba sakrit laika.

47. Attieciba uz 2011. gada 4. oktobra spriedumu Football Association Premier League u.c.
(C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631) GCP, kuru atbalsta {/PC un Francijas Republika, apgalvo —
no ta varétu izrietét, ka $adu noteikumu juridiska un ekonomiska konteksta nemsana véra var izraisit
konkurences ierobezojuma esamibas izslégsanu vai liguma seku analizes noteiksanu (140. punkts).
Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, pamatojoties galvenokart uz minéto spriedumu
Premier League, kas neattiecas uz kinematografijas nozari (parsudzéta sprieduma 43.-50. punkts),
neparbaudot kinematografijas nozares ipaso juridisko un ekonomisko kontekstu, kura nozimigumu
Tiesa ir apstiprinajusi 1982. gada 6. oktobra sprieduma Coditel u.c. (262/81, EU:C:1982:334, 15. un
16. punkts; turpmak teksta — “Coditel II”). Faktiski taja Tiesa apstiprinaja, ka elementi, kuri raksturo
kinematografijas nozari Eiropa (ipasi tie, kas attiecas uz dublésanu vai subtitréSanu auditorijai ar
at$kirigu kultaras izpausmi, televizijas apraides iespéjam un finanséSanas sistému), pierada, ka
ekskluzivas parstavibas licence pati par sevi nevar nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.

48. EFADs kopa ar UPC un Francijas Republiku precizé, ka at$kiriba no amerikanu darbiem, kuri tiek
finanséti no studiju pasu lidzekliem, Eiropas neatkariga audiovizuala darba finanséjums lielakoties
nakot no ekskluzivo tiesibu pardosanas — katra teritorija — starptautiskiem tirdzniecibas agentiem,
izplatitdjiem un raidorganizacijam, kas apnemas apmaina pret ekskluzivam izmantoSanas tiesibam
piedalities darba prieksfinansésana. Sie operatori pieskirot finanséjumu pirms darba radi$anas,
pamatojoties uz aplésém par turpmako darbu veiksmes izredzém to teritorija, un garantéjot minimalu
skatitaju skaitu. Minéta iepriekséjas finansé$anas metode esot butiska, lai iegltu resursus, kas ir
vajadzigi augstas kvalitates satura radisanai, vai lai giitu ienakumus, kuri lautu veikt ieguldijumus jauna
razos$ana. Tadéjadi maksas televizijas un tiessaistes raidorganizacijas lidzfinansé filmu tikai apmaina
pret absolatu ekskluzivitati $is filmas izmantosanai noteiktas EEZ teritorijas. Tirgli ar paaugstinatu
risku teritorialas ekskluzivitates izmantosanas funkcija esot samazinat nenoteiktibu un mazinat
ieguldijjuma risku. Tadéjadi filmas finansésana atSkiroties no sporta pasakuma finansésanas ka
pasakumi, kas ir sprieduma Premier League priek$mets; ekskluzivu teritorialo licen¢u izmantos$anas
sporta pasakumu parraidiSanai meérkis esot palielinat pelnu, nevis vienkarsi iegat atbilstosu
finanséjumu. EFADs piebilst, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra apstakli, ka to noteikumu
atcel$ana, ar kuriem ir aizliegta pasiva tirdznieciba, un sekojosie geografiskas blokésanas pasakumi
raditu situaciju, kura abas ligumslédzéjas puses nevarétu ieklaut savos ligumos to, ko tam katra zina
garanté autortiesibas. Faktiski pasiva tirdznieciba paliktu aizliegta pat bez $adiem noteikumiem, jo
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licenciatam nebutu nepiecieSsamo tiesibu darbu izplatisanai arpus teritorijas, uz kuru attiecas licence.
Péc tam UPC apgalvo, ka ligumiskas garantijas neesamiba attieciba uz teritorialas ekskluzivitates
ievérosanu praksé ir lidzvértiga licences ekskluzivitates neesamibai. Licences ekskluzivitate bez
ligumiskam garantijam, kuras garanté tas ievérosanu, faktiski vairs nav nedz uzskatama par tadu, nedz
atlidzinata ka tada. Sarunas starp tiesibu ipasnieku un raidorganizaciju faktiski esot balstitas uz tam
pieskirto teritorialo ekskluzivitati un uz garantiju, ka konkurents neparraida teritorija, kurai ir pieskirta
licence uz ekskluzivitates periodu.

49. GCP apgalvo ari, ka Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo nav
paskaidrojusi, kadél Komisijas konstatétas bazas par konkurenci bija pamatotas, neraugoties uz
iepriek$s minétaja sprieduma Coditel II izklastitajiem apsvérumiem.

50. Otrkart, GCP un EFADs uzskata — apgalvojot (parsudzéta sprieduma 57. un 69. punkts), ka grupas
ienémumu no klientiem Francija iespéjamo samazinasanu var kompensét tas, ka $1 grupa var brivi
uzrunat klientus, kuri atrodas visa EEZ, Visparéja tiesa neesot némusi véra nozares ipatnibas un
neesot parbaudijusi visus atbilstoSos faktiskos apstaklus. Konkréti, Visparéja tiesa neesot némusi véra
Oxera pétijumu®, no kura esot secinams, ka Eiropas kino finansé$anai ir nepiecieSama teritoriala
ekskluzivitate, jo Savieniba ir at$kiriga kulttras sensibilitate, ka $o filmu vértiba dazadas dalibvalstis vai
dazadas valodas ir atskiriga un ka Eiropas filmu razo$anu un tadéjadi kultaru daudzveidibu Eiropas
méroga galvenokart finansé raidorganizacijas, pamatojoties uz absolatas teritorialas aizsardzibas
sistému. Lidz ar to ienémumu samazinasanu nevar kompensét ar absolatas ekskluzivitates atcel$anu,
jo Francija esoSie patérétaji galvenokart izvélésies abonét operatorus, kuri parraida saturu parsvara
anglu valoda.

51. EFADs piebilst, ka daudzteritorialas licences izmaksas esot daudz augstakas un tapéc faktiski
nepieejamas. Jauno abonentu iegtSanas izmaksas arpus izplatitaja vai raidorganizacijas tradicionalas
teritorijas butiski samazinatu raidorganizacijas izvéles brivibu razosanas zina. Faktiski raidorganizacijas
tiktu mudinatas koncentréties uz darbiem ar visplasako iespéjamo izplatiSanas potencialu, proti, uz
“plasai auditorijai” paredzétiem darbiem un, vélams, anglu valoda. Tadéjadi attiecigie noteikumi esot
svarigs elements Eiropas kultaru daudzveidibas veicinasana, ko censas panakt Savieniba. Francijas
Republika piebilst, ka §is daudzveidibas aizsardzibas mérkis esot nedalami saistits ar juridisko un
ekonomisko kontekstu, kura ieklaujas attiecigie noteikumi, un nav aprobezots ar LESD 101. panta
3. punkta paredzéto parbaudi. EFADs apgalvo ari, ka Francija GCP esot uzlikts pienakums razot Eiropas
darbus. Konkuréjot ar nozimigiem anglu valoda razojosiem operatoriem un plasai auditorijai paredzéto
saturu, tas ienémumi un abonentu skaits varétu samazinaties, nelaujot tai iegt licences izmanto$anai
vairakas Eiropas valstis. Nelieli ienémumi no Eiropas repertuara pasivas pardosanas nekada veida
nevarétu kompensét vietéjo raidorganizaciju iendkumu un abonentu zaudéumus. Ekskluzivitates
neesamiba radot prieksrocibas platformam, kuram jau ir abonenti globala limeni, kaitéjot Eiropas
dalibniekiem, kuru iespéjas meklét jaunus klientus esot ierobezotakas. UPC precizé, ka tas izraisitu
starptautisko producentu grupu ietekmes sarunu ve$ana palielinasanu attieciba pret Francijas
neatkarigajiem producentiem, ka ari piedavajuma koncentréSanu visspécigako raidorganizaciju rokas.
Turklat maksas televizijas kanalu veiktas pasivas pardosanas gadijuma sarunu ve$ana par autortiesibu
atlidzibu attiecoties nevis uz vienu darbu, bet gan uz vairakiem darbiem, un tas radot papildu
sarezgijumus. Citi sarezgijumi izrietot no pievienotas vértibas nodokla piemérosanas, kura likmes
dazadas dalibvalstis atskiras. Francijas Republika piebilst, ka atbilstosa atlidziba par autortiesibam nav
ta, kas ir sapratigi saistita tikai ar faktisko vai potencialo personu skaitu, kuras izmanto vai vélas
izmantot sniegto pakalpojumu, bet ietver ari izmaksas, kas ir saistitas ar darbu izplatiSanas pielagosanu
katra valsts tirgus ipasajam vajadzibam. Turklat audiovizualo darbu uztver$anai vajadziga tehnologija
varétu but viltota un tapéc varétu nelaut noteikt faktisko un potencialo auditoriju, sadalot pirkuma
pieprasijumus péc izcelsmes valstim. Katra zina geografiskie ierobezojumi, kas ir ieklauti GCP
pieskirtajas licencés, nelaujot tai brivi vérsties pie klientiem, kuri atrodas visas dalibvalstis.

8 The impact of cross border to audiovisual content of EU consumers, ko iesniedza GCP.
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52. Tapéc GCP uzskata, ka Visparéja tiesa nav pietiekami pamatojusi pamatu par kultaru daudzveidibu
un nepieciesamibu tirgot darbus patérétaja valoda.

53. Komisija, kuru atbalsta BEUC, apgalvo, pirmkart, ka parstdzéta sprieduma 49.—-58. un 118. punkta
izklastita informacija liecina, ka Visparéja tiesa ir detalizéti izvértéjusi juridisko un ekonomisko
kontekstu, kura ieklaujas attiecigie noteikumi, un atzinusi, ka $is konteksts nelauj konstatét, ka minétie
noteikumi nevar ierobezot konkurenci. Péc tam Visparéja tiesa atbildéja uz GCP argumentiem.

54. Turklat, péc Komisijas uzskatiem, no iepriek§ minéta sprieduma Premier League (140. punkts)
izriet, ka princips, saskana ar kuru vieno$anas par valstu tirgu sadali valstu robezu ietvaros ir
uzskatama par tadu, kuras mérkis ir ierobezot konkurenci, ir pilniba piemérojams apraides
pakalpojumu parrobezu snieg$anas nozaré. Tatad kinematografijas nozarei neesot piemérojams nekads
ipasais rezims.

55. Attieciba uz ieprieks minéto spriedumu Coditel II ta tikai norada, ka vieno$anas, ar kuru
individualajam licenciatam ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas parraidit darbu no kadas dalibvalsts un
tadéjadi aizliegt citiem to parraidit noteikta laikposma, mérkis pats par sevi nav vérsts pret
konkurenci. Savukart, ja $ada veida vienosanas ietver papildu pienakumus, kuru meérkis ir nodrosinat
licences izmantosanas teritorialo ierobezojumu ievéro$anu, minéto pienakumu meérkis principa ir
ierobezot konkurenci. Turklat iepriek§ minétais spriedums Coditel II attiecas uz kontekstu, kura
izplatitaji bija parraidijusi publikai tadu darbu, uz kuru $is parraidiSanas izcelsmes dalibvalsti tiem
nebija nepieciesamo tiesibu, un nemaksajot nekadu atlidzibu. Sis konteksts atikiras no $is lietas
konteksta, kura Sky, ievérojot saistibas, kuras Komisija ir padarijusi saisto$as, varétu sniegt savus
satelittelevizijas apraides pakalpojumus patérétajiem, kuri dzivo EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes
un Irijas, ievérojot spéka eso$as tiesibu normas, ar attiecigajam teritorijam nepiecieS$amam tiesibam un
samaksajot atbilstosu atlidzibu, kura ir nemta véra faktiska un potenciala auditorija citas dalibvalstis.

56. Turklat Visparéja tiesa esot noskirusi sprieduma Coditel II kontekstu no sprieduma Premier League
konteksta, pamatoti atsaucoties $aja lieta uz pédéjo minéto spriedumu.

57. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Visparéjai tiesai nebija pienakuma sava sprieduma pamatoties uz
Oxera pétijuma saturu, jo papildus valstu tirgu sadalei pastav citas metodes, kas garanté atbilstosu
atlidzibu par autortiesibam, pieméram, faktiskas auditorijas un potencialas auditorijas nemsana véra
gan raidiSanas dalibvalsti, gan jebkura cita dalibvalsti, ko nosaka, pamatojoties uz dekodésanas ierices
vai datora [P adreses turé$anu, vai iespéja no jauna apspriest atlidzibu, ja licencéta satura vértibu
ietekmé ievérojams skaits spontano pieprasijjumu no patérétajiem arpus raidisanas dalibvalsts. Turklat
Oxera pétljuma neesot ietverta nekada konkréta analize par saistibu seku ietekmi uz kultdru
daudzveidibu.

58. Treskart, Komisija norada, ka GCP arguments par saistibu ietekmi uz kultaru daudzveidibu ir
balstits uz pienémumu, ka apstridétais lémums liks skatitajiem galvenokart izvéléties abonét
operatorus, kuri parraida saturu parsvara anglu valoda. Tomér daudzi skatitaji valodas un kultaras
apsvérumu dél varétu izvéléties neabonét televizijas apraides pakalpojumus televizijas raidorganizacijas,
kuras ir registrétas arpus to dalibvalsts. BEUC piebilst, ka tikai 20 % Francijas iedzivotaju ir zinasanu
limenis, kas ir nepiecie$ams, lai sekotu lidzi un saprastu audiovizualu darbu sve$valoda bez subtitriem.
Péc Komisijas un BEUC uzskatiem, Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi (parsidzéta sprieduma
57. un 69. punkts), ka apstridétais léemums drizak sekmé, nevis apdraud meérki veicinat kultaru
daudzveidibu, jo uznemtas saistibas sniedz patérétajiem jaunas iespéjas pieklat Paramount saturam.

59. Turklat BEUC uzskata, ka treSais pamats esot acimredzami nepienemams, jo, kaut arl taja ir
atsauce uz parsudzétaja sprieduma pielautajam tiesibu kladam, GCP izvirzitie argumenti liek ap$aubit
Visparéjas tiesas veikto dazu pieradijumu vértéjumu. GCP tikai atkartoja pirmaja instancé jau izvirzitos
argumentus par apgalvoto teritorialas ekskluzivitates nepieciesamibu kinematografijas nozares
finansésanai.
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2. Vertejums

60. Uzskatu, ka ir lietderigi izdarit ievada apsvérumu par $is lietas priek§metu un darbibas jomu, lai
precizétu, ka visparéjs (tiesiskas politikas) jautdjums par geografiskas blokésanas aizliegumu’ nesakrit
ar ipaso situaciju, kas ir $is tiesvedibas priek§mets . Paslaik Tiesa tiek aicinata apelacijas instancé veikt
tiesas kontroli par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru ir apstiprinata Komisijas 1émuma likumiba. Ar
minéto lémumu, kas ir pienemts Regulas Nr. 1/2003 9. panta paredzétas procediras ietvaros, tika
akceptétas un padaritas saistosas Paramount piedavatas saistibas grozit noteiktus liguma noteikumus,
kuri pieskira dazam Eiropas raidorganizacijam absolatu teritorialo ekskluzivitati uz nodotiem
produktiem. Minétas saistibas, kuras tatad attiecas uz konkrétiem liguma noteikumiem un ir
ierobezotas laika (no 2016. gada jalija lidz 2021. gada jalijam), tiesi to priekSmeta un laika
ierobezojuma dél nevar ietekmét visparéjo jautdgjumu par geografiskas blokésanas aizliegumu
audiovizualaja nozaré, kura patlaban ir izslégta no nesenas Regulas 2018/302, kas tomeér tiks parskatita
divus gadus péc tas stasanas spéka.

61. Ar treso apelacijas stdzibas pamatu Visparéjai tiesai butiba tiek parmests, ka ta nekritizéja:
1) apstakli, ka Komisija nav pienacigi némusi véra juridisko un ekonomisko kontekstu, kura ieklavas
paustas bazas par konkurenci; 2) to, ka, neraugoties uz skaidri izteikto procedura iestajusas GCP
lagumu, Komisija péc tam nav atzinusi, ka ir piemérojami LESD 101. panta 3. punkta minétie apstakli,
kuri kompenséjot apstridétas ricibas apgalvoto pret konkurenci vérsto raksturu.

62. Saskana ar Tiesas judikataru Komisija var pienemt lémumu ar saistibam, ja pastav tris nosacijumi'":
1) Komisijai ir japauz bazas konkurences joma un nav japierada, ka riciba veido parkapumu;
2) uznémums piedava uznemties saistibas, kuras ir piemérotas, lai novérstu Komisijas paustas bazas;
3) lemuma akceptét saistibas katra zina ir jaievéro sameériguma princips, kas ir visparéjs Savienibas
tiesibu princips un parametrs, péc kura novérté jebkuras Savienibas iestades akta, tostarp Komisijas ka
konkurences iestades lémumu, likumibu.

63. Ir butiski uzsvért, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, it ipasi lasot to kopa ar
13. apsvéerumu, “Komisija ir atbrivota no pienakuma kvalificét un konstatét parkapumu, ierobezojot tas
lomu ar parbaudi un attiecigo uznémumu piedavato saistibu iespéjamo atziSanu, ievérojot problémas,

ko ta ir konstatéjusi sakotnéja vertéjuma, un nemot véra tas mérkus” ',

64. Saja konteksta Komisijas veikta samériguma principa isteno$ana “ietver tikai parbaudi par to, vai
attiecigas saistibas atbilst bazam, par kuram ta ir informéjusi attiecigos uznémumus, un par to, vai tie
nav piedavajusi mazak apgrutinosas saistibas, kas ir tikpat piemérotas, lai kliedétu $is bazas. Veicot $o
parbaudi, Komisijai tomeér ir janem véra tre$o personu intereses” .

65. Katra no trim posmiem, kuros saskana ar Tiesas judikataru ir strukturéts Komisijas lémumu
pienemsanas process saistibu joma, rodas butiskas problémas, kuras Tiesai ir japaskaidro. Pakartoti
uzsveru, ka $ie skaidrojumi ir vél jo vairak nepieciesami decentralizéta pretmonopola izpildes sistéma.

9 Saja zina skat. neseno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/302 (2018. gada 28. februaris), ar ko novér§ nepamatotu geografisko
blokésanu un citus diskriminacijas veidus iekséja tirg klientu valstspiederibas, dzivesvietas vai uznéméjdarbibas veiksanas vietas dé]l un groza
Regulas (EK) Nr. 2006/2004 un (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK (OV 2018, L 60 I, 1. lpp.).

10 Skat. Komisijas aizstavibas rakstu, kura 11. punkta ir lasams, ka “apstridétais lémums attiecas nevis uz “geoblokésanas” “beigam”
“pakalpojumiem” vai “audiovizualajam saturam” (prasibas pieteikuma 19., 20. un 23. punkts), bet tikai uz ligumiskiem ierobezojumiem attieciba
uz pasivo tirdzniecibu arpus teritorijas, uz kuru attiecas licence, kuru Paramount pieskira Sky”.

11 No pédéjiem skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 40. un nakamie punkti.
12 Spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 40. punkts.
13 Spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 41. punkts.
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66. Pirmam kartam ir japrecizé, ko nozimé “bazas par konkurenci” un lidz ar to — kads ir Tiesa
veicamas parbaudes apjoms. Saja zina ir japatur prata, ka, ta ka netiek pieprasits, lai [émuma akceptét
saistibas tiktu konstatéts parkapums, Komisija ir atbrivota no tada limena izmeklésanas veiksanas un
pamatojuma noradiSanas, kas tai ir jaievéro parastaja procesa, kura tiek konstatéts pret konkurenci
vérsts parkapums. Tadéjadi var tikt izpildita prasiba, kas ir iepriek§ minéta Regulas
Nr. 1/2003 9. panta pamata, proti, istenot procesualas ekonomijas meérki, nodro$inot LESD paredzéto
konkurences noteikumu efektivu piemérosanu atri un izmantojot ierobezotus resursus (ka Visparéja
tiesa to ir tiei apstiprinajusi it ipa$i parsidzéta sprieduma 99. punkta). Si instrumenta izmanto$ana
lauj Komisijai atbrivot resursus, kurus ta var izmantot, lai izskatitu citas lietas, kuras saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 7. pantu ir japienem lémums par parkapuma esamibu vai neesamibu'’. Taja pasa laika
uznémumi, kuri patstavigi nolemj piedavat saistibas, “apzinati piekrit, ka to piekapsanas var parsniegt
to, ko Komisija pati varétu tiem noteikt saskana ar §is regulas 7. pantu pienemta lémuma péc
padzilinatas parbaudes. Turpretim pret Siem uznémumiem uzsaktas parkapuma procediiras izbeig$ana
lauj tiem novérst konkurences tiesibu parkapuma konstatésanu un iespéjama naudas soda uzliksanu” .

67. Lidz ar to léemumu akceptét saistibas Komisija var pienemt, neizstradajot spécigu pret konkurenci
vérsta kaitéjuma teoriju, kas parasti tomér ir nepiecieSama. Bet vienosanas par to, ka nav vajadziga
spéciga kaitéjuma teorija, nenozimé, ka nav vajadziga pret konkurenci vérsta kaitéjuma ticama
rekonstrukcija. Komisijas atbrivosana no pienakuma veikt parasti prasito izmeklésanu un noradit
pamatojumu nevar pamatot Komisijas bazu parvérsanu vienkarsa principiala laguma vai katra zina
apgalvojuma, kas nav pamatots ar izmeklésanu un pamatojumu, kuri var tikt vienkar$oti, bet kuriem
katra zina ir jabut ticamiem un jaspéj sniegt atbildi uz jautajumiem, kas ir radusies proceduras laika.
Manuprat, iz$kirosais punkts ir, ka Regulas Nr. 1/2003 9. panta nostiprinata procesualas ekonomijas
prasiba ir jabalansé ar citam prasibam, kuras tapat pastav Savienibas konkurences tiesibas. Faktiski
svariga ir izmeklésanai paklauta uznémuma tiesibu uz aizstavibu ievéros$ana, kur$ noteikti patstavigi
izvélas piedavat saistibas, tacu $ai izvélei ir janotiek konteksta, kura tiek nodrosinats, ka Komisijas
lémumi, kuru rezultata tiek akceptétas saistibas, ir pienemti procediara, kura faktiski ir tikusi nemti
véra uznémuma aizstavibas argumenti, un pamatojas uz pareizi noteiktu “parkapuma iespé&jamibu”.
Pretéja gadijuma konkurences tiesibu sistéma tiktu paklauta batiskam negativam sekam paredzamibas
un legitimitates zina.

68. Precizak — pastav efektivitaites paradokss, kuru nevajadzétu aizmirst. Ka jau minéts, saistibu
akceptésanas procediras tika ieviestas, lai palielinatu konkurences tiesibu efektivitati. Komisijas un
valstu iestazu praksé ir uzsvérta to lietderiba $aja zina. Tomér instrumenta plasa un praktiski
neierobezota izmanto$ana var radit konkurences tiesibas lielu nenoteiktibu: kadi ir pret konkurenci
vérstas ricibas apmeéri, nemot véra lémumus ar saistibam? Kas ir saderigs ar konkurences tiesibam, un
kas savukart ir aizliegts? Turklat ir jaizvairas no ta, ka Komisija un valstu iestades nonak kardinajuma
klat par regulatoru, izmantojot lémumus ar saistibam, nevis lai labotu pret konkurenci vérstu ricibu,
bet gan lai pieskirtu noteiktu formu ekonomiskajam attiecibam tirga.

69. Sekas var but pretmonopola tiesibu paredzamibas zaudésana un, visbeidzot, to efektivitates, ka ari
to legitimitates samazinasanas. Tapéc ir nepieciesams, lai lémumi ar saistibam vienmér tiktu saglabati
juridisko robezu sistéma, kuras aizsargi ir Eiropas un valstu tiesne$i un kura tos padara par
noderigiem, lai stiprinatu pretmonopola izpildi, neradot to parmérigas un nevajadzigas izmantosanas
draudus .

14 Nemot véra atbalstamu apsvérumu, saskana ar kuru atskiriba no Regulas Nr. 1/2003 9. panta paredzétas procedaras, kura Komisija pamatojas uz
saistibam, kuras puses piedava brivpratigi, “pienemot lémumu atbilsto$i 7. pantam, Komisijai vajadzibas gadijjuma pa$ai butu jasameklé
aizsardzibas pasakumi, kas prasitu ievérojami apjomigaku un ilgstosaku izmekléSanas darbu un arl faktu vispusigu vértéjumu”, skat.
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555), 51. punkts.

15 Spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 48. punkts.

16 Tiesiskas drosibas princips, viens no visparéjiem tiesibu principiem, ka ir redzams 2019. gada 24. janija sprieduma Poplawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, 75. punkts), kam ir piesaistits “tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, paredz, pirmkart, ka tiesibu normam ir jabut skaidram
un precizam un, otrkart, ka attiecigajam personam ir jabut iespéjai paredzét to piemérosanu”, saskana ar 2019. gada 11. septembra spriedumu
Calin (C-676/17, EU:C:2019:700), 50. punkts un taja minéta judikatira. Saja nozimeé skat. 2019. gada 19. decembra spriedumu GRDF (C-236/18,
EU:C:2019:1120), 42. punkts.
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70. Secinajums ir tads, ka lémumam akceptét saistibas ir jabalstas uz “parkapuma iespéjamibu”, proti,
uz uznémumu ricibas un konteksta, kura ta ieklaujas, analizi, kura lauj kvalificét konkurences
apdraudéjumu, kura ir vainojami attiecigie uznémumi, ka iespéjamu un faktiski ticamu, pat ja tas vel
nav konstatéts. Konstatéjuma nav, bet, nemot véra materialus, kuri katra zina ir pieejami procedura,
Komisija nevar aprobezoties ar minéjumiem, ar visparigam un vismaz kopsavilkuma veida
neparbauditam hipotézém.

71. Nemot veéra ieprieks minéto, izriet divas sekas. Pirmas — tad, ja bazas attiecas uz parkapumu mérka
del, Komisijai ir janem véra tiesiskais un juridiskais konteksts, kura ieklaujas attieciga riciba. Otras —
tad, ja uznémums, kas ir istenojis izmekléjamo ricibu, vai citi subjekti, kas dazadu iemeslu dél piedalas
procediira, ir iesniegusi informaciju, kas attaisno ricibu, kura prima facie varétu $kist vérsta pret
konkurenci, Komisijai sava lémuma $1 informacija ir jaanalizé — vismaz kopsavilkuma veida.

a) Juridiska un ekonomiska konteksta, kura ieklaujas riciba, par kuru ir bazas par konkurenci, analize

72. Pirmais punkts ir saistits ar Tiesas judikataru, kura ir skaidri apstiprinats, ka, lai noskaidrotu, vai
pastav parkapums meérka dél, katra zipa ir jaanalizé juridiskais un ekonomiskais konteksts, kura
ieklaujas attieciga riciba. Saja saistiba pietiek atsaukties uz pastavigo judikattru, kas tika iesikta ar
spriedumu Cartes Bancaires ", lidz nesenajam spriedumam Generics .

73. Saja lietd Visparéja tiesa, attistot Komisijas visparigos argumentus (apstridétd lémuma 43. un
44. punkts), ir veikusi juridiska un ekonomiska konteksta, kura ieklaujas apstridéta riciba, analizi,
nemot véra kinematografijas nozares finansé$anas sistémas Ipatnibas, nosakot attiecigo televizijas
apraides ligumu meérki. Patie$am, parsadzéta sprieduma 49.—57. punkts ir veltits juridiskajam un
ekonomiskajam kontekstam, kura ieklaujas attiecigie noteikumi.

74. Saja aspekta atsauces uz ieprieks minéto spriedumu Premier League nav, ka to apgalvo GCP un
lietas dalibnieki, kas iestajas lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjas atbalstam, ne kladainas, ne
maldinosas.

75. Faktiski tirgu sadale var prima facie tikt uzskatita par konkurences noteikumu parkapumu arl
apraides nozaré . Un ari tad, ja aktivs, kas ir liguma priek$mets, ietver intelektuala ipasuma tiesibas™.

76. Spriedums Coditel II, uz kuru atsaucas ari apelacijas sudzibas iesniedzéja, lai pamatotu savus
argumentus, neapstiprina GCP tézi par konkurences noteikumu parkapuma neesamibu aplikojamaja
gadjjuma, jo taja Tiesa vienigi noradija, ka “ar to vien, ka filmas autortiesibu ipasnieks ekskluzivas
tiesibas parstavét to dalibvalsts teritorija pieskir tikai vienam licences sanéméjam un tadéjadi citiem

operatoriem aizliedz noteikta laikposma to parraidit, tomér nepietiek, lai konstatétu, ka sads ligums ir

jauzskata par tadas aizliegtas vieno$anas priek$metu, lidzekli vai sekam, kas nav saderiga ar Ligumu”*".

17 Spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), 55. punkts.

18 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52), 82. punkts.

19 Spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), kura ir noteikts, ka
“noligums, kas vérsts uz valstu tirgu sadales atjauno$anu, var kavét sasniegt Liguma mérki integrét valstu tirgus, izveidojot vienotu tirgu”
(139. punkts). Un ka “si judikatara pilniba ir attiecinama uz parrobezu apraides pakalpojumu sniegsanu” (140. punkts).

20 Tiesa $o interpretacijas virzienu saka ar spriedumu, kas ir pasludinats lieta Consten Grundig, kura registrétas precu zimes pieskirsana bija viens
no lidzekliem, lai pieskirtu izplatitajam teritorialu aizsardzibu, spriedums, 1966. gada 13. julijs, Consten un Grundig/Komisija (56/64 un 58/64,
EU:C:1966:41); péc tam spriedums, 1982. gada 8. junijs, Nungesser un Eisele/Komisija (258/78, EU:C:1982:211). Attieciba uz farmacijas nozari
no jaunakajiem skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52), kura 79. punkta ir noteikts, ka
“intelektuala ipasuma vai komerciala ipasuma tiesibam ka juridiskam statusam nav raksturigi LESD 101. panta 1. punkta paredzétie ligumiskie
vai saskano$anas elementi, bet ka uz to isteno$anu var attiekties Liguma paredzétie aizliegumi, ja sadu tiesibu istenosana ir kadas aizliegtas
vieno$anas meérkis, lidzeklis vai sekas [.], neraugoties uz to, ka tie var veidot intelektuala ipasuma tiesibu, kas to ipasniekam lauyj iebilst pret
jebkadu parkapumu, legitimu izpausmi”.

21 Spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Coditel u.c. (262/81, EU:C:1982:334), 15. punkts.
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77. Premier League gadijuma, tiesi lai apstiprinatu, ka abi noléemumi nav savstarpéji izslédzosi, ka, skiet,
tas ir apgalvots apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenta, Tiesa atsaucas tiesi uz Coditel II, lai
apstiprinatu iepriek§ minéto principu, proti, ka vienosanas, kuru mérkis ir sadalit iekséjo tirgu, ne
vienmeér ir uzskatamas par ierobezojosam meérka dél, tomér piebilstot, ka “papildu saistibu” esamiba,
kuras padara ekskluzivitati par “absolttu”, var padarit minétas vienoSanas par konkurences
ierobezojumiem meérka dél.

78. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma spriedums Premier League nav automatiski attiecinats uz $o lietu,
bet ir vienigi izmantots princips atbilstosi Tiesas precedentiem.

79. Tatad, ja vieno$anas starp privattiesiskiem subjektiem parsniedz ar intelektuala ipasuma tiesibam
pieskirto prieksrocibu batibu, ta var ietilpt konkurenci ierobezojosajos pasakumos.

80. Tas tomér ir ar nosacijumu, ka juridiskais un ekonomiskais konteksts, kura ieklavas $is papildu
vienosanas, izslédza to likumibu.

81. Visparéjas tiesas veikta analize (kura, ka minéts, turpina Komisijas izdarito analizi) apstiprina
minéto pieeju un pieméro to $aja lieta.

82. Visparéja tiesa faktiski ir némusi véra juridisko un ekonomisko kontekstu un, konkréti,
kinematografijas nozares finanséSanas sistémas Ipatnibas un ir piedavajusi virkni alternativu, kas $aja
nozaré varétu nodro$inat pienacigu atlidzibu autortiesibu ipasniekam, parliecino$i pieradot, ka
audiovizuala nozare nevar tikt pilniba izslégta no iespéjamiem pret konkurenci vérstiem parkapumiem,
kuri rodas, noslédzot ligumus par tirgu sadali, jo pastav aktivi, kurus aizsarga autortiesibas.

83. Faktiski Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai gan intelektuala ipasuma ipasais mérkis ir nodrosinat
aizsardzibu attiecigo tiesibu ipasnieku iespéjai, par atlidzibu pieskirot licences, komerciali izmantot
aizsargato objektu laiSanu tirgt vai nodosanu riciba, “sads ipasais mérkis nenodrosina attiecigo tiesibu
ipasniekiem iespéju pieprasit lielako iespéjamo atlidzibu. Proti, [..] viniem tiek nodrosinata — ka tas
paredzéts Direktivas par autortiesibam preambulas 10. apsvéruma un Direktivas par blakustiesibam
preambulas 5. apsvéruma - tikai atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantosanu” **.

84. Butiba “tadas abonéSanas maksas iespéjamo samazinasanu, kas lidz $im tika noteikta konkréta
apmeéra, nodrosinot absolutu teritorialu aizsardzibu ar attiecigo noteikumu piemérosanu, Francijas
teritorija var kompensét tas, ka, Istenojot ar apstridéto lémumu uzliktas saistibas, Paramount ir
pazinojusi savu nodomu turpmak vairs nepiemérot minétos noteikumus. Sis pazinojums ietver to, ka
prasitaja tagad var brivi uzrunat klientus ne tikai Francija, bet visa EEZ” (parsudzéta sprieduma
57. punkts).

85. Tatad juridiska un ekonomiska konteksta analize, kuru izdarjja Komisija un uz kuru atsaucas
Visparéja tiesa, apstiprina “bazu par konkurenci” teorétisko esamibu, kura veido “parkapuma
iespéjamibu” ieprieks aprakstitaja nozime.

b) LESD 101. panta 3. punktd paredzéto izmémumu piemérojamiba Regulas Nr. 1/2003 9. panta
paredzétajai procediirai

86. Otrais punkts ir vairak problematisks un ir viens no $is lietas visnozimigakajiem aspektiem.
Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma (62. punkts)? faktiski norada, ka LESD 101. panta 3. punkta
paredzéto nosacijumu iestasanas vai neiestasanas parbaude paredz pret konkurenci vérstas ricibas
konstatésanu. Saskana ar $o shému Komisijai, saskaroties ar bazam par konkurenci, vispirms butu

22 Spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), 107. un 108. punkts.
23 Ka ari Komisija 2020. gada 6. februara tiesas sédes laika (tiesas sédes pilnigas stenogrammas 7. un 8. Ipp.).
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japarbauda parkapuma esamiba LESD 101. panta 1. punkta izpratné un tikai péc parkapuma
konstatéjuma butu japarbauda, vai pastav 3. punkta paredzétie attaisnojosie iemesli. Péc Visparéjas
tiesas uzskatiem, ta ka lémumos par saistibu akceptésanu nav parkapuma konstatéjuma, nav javeic
3. punkta paredzéto nosacijumu parbaude.

87. Es uzskatu, ka Visparéjas tiesas piedavatais risindjums noved pie paradoksaliem rezultatiem,
atnemot jégu atsaucei uz “parkapuma iespéjamibas” esamibu ka pamatu bazam, kuras ar saistibam batu
janovers, un ir pretruna LESD 101. panta logikai, kura batiba paredz pieradisanas pienakuma sadali
starp Komisiju un lietas dalibniekiem.

88. Piemeérojot Komisijas tézi, léemums akceptét saistibas varétu izraisit dubultu paradoksu. No vienas
puses, riciba, kura nebtutu pretruna konkurences tiesibam, netiktu pielauta (radot “viltus pozitivu”, kas
ir viens no vissmagakajiem pretmonopola prakses apdraudéjumiem un no ka butu iespéjams viegli
izvairities, veicot ricibas novértéjumu, vismaz kopsavilkuma, saskana ar LESD 101. panta 3. punktu).
No otras puses, ar saistibam ieviestds minétas ricibas izmainas varétu apdraudét pasas minétaja
3. punkta paredzétas prasibas, kuras saskana ar primarajam tiesibam ir prasits izpildit tada méra, ka
tas ir paredzétas ka parakas par pret konkurenci vérsta rakstura sakotnéjo vértéjumu, kas ir veicams
saskana ar LESD 101. panta 1. punktu.

89. Turklat, tikai visparigi nemot véra LESD 101. panta 1. un 3. punktu, var tikt identificéta — pat isa
analizé — “parkapuma iespéjamiba”, kas pamato saistibu akceptésanu. Citadi Komisija izstradatu
nepilnigu vienas puses analizi, kura saskana ar LESD 101. pantu tiek uzskatita par butisku parkapuma
konstatacijai. Protams, ka tas jau vairakkart ir noradits, saistibu akceptésanas procediras gadijuma
nevar veikt parkapuma konstataciju, tomér ir nepieciesams, lai vismaz “parkapuma iespé&jamiba”
pastavétu. Ta ka, lai konstatétu pret konkurenci vérstu parkapumu, LESD 101. panta ir prasiti divi
posmi, kuri ir aprakstiti attiecigi LESD 101. panta 1. un 3. punkta, arl “parkdpuma iespéjamibas”
pielausanai analizé ir jaapliko abi posmi. Lai gan — jauzsver — ar daudz mazaku detalizacijas pakapi un
pamatojumu, kas ir daudz visparigaks neka parkapuma konstatacijas gadijuma.

90. Visbeidzot, ir janorada, ka LESD 101. panta 1. un 3. punkts kalpo ari pieradisanas pienakuma
sadales metodes iezimé$anai*. Saskana ar 1. punktu Komisija identificé iespéjamo parkapumu un
definé pret konkurenci vérsta kaitéjuma teoriju, privattiesisks subjekts uz to atbild un mégina
neitralizét Komisijas pienémumus, atsaucoties uz 101. panta 3. punkta paredzéto nosacijumu
iestasanos. Nav skaidrs, kapéc si logika butu jaizkroplo, ja Komisija nolemj sekot saistibu celam.
Proceduras dalibniekiem arl procedaras sakumposma ir pilniba jaizmanto tiesibas uz aizstavibu, un, tas
istenojot, tie ne tikai aizsarga savas intereses, bet, ja argumenti, kas ir saistiti ar LESD 101. panta
3. punktu, ir pamatoti, tie palidz izvairities no ta, ka tiek liegta riciba, ar kuru savukart tiek istenotas
LESD 101. panta 3. punkta pamata eso$as intereses, kuras LESD ir atzitas par primaram.

91. Lidz ar to es uzskatu, ka ari uznémuma piedavato saistibu akceptésanas procedura Komisijai ir
japievérsas abiem LESD 101. panta 1. un 3. punkta paredzétajiem posmiem un ka tadéjadi ta nevar,
vismaz kopsavilkuma - nemot véra procediras raksturu —, nenemt véra argumentus, kurus
procediiras dalibnieki vai iestajusas tresas personas izvirza attieciba uz minétaja 3. punkta paredzéto
nosacijumu iestasanos.

24 Atbilstosi parastajai pieradisanas pienakuma sadales shémai, kas ir paredzéta Regulas Nr. 1/2003 2. panta un apstiprinata pastavigaja judikatara,
saskana ar kuru “lietas dalibniekam vai iestadei, kas norada uz konkurences normu parkapumu, par to ir jasniedz pieradjjumi un uznémumam
vai uznémumu apvienibai, kas apgalvojuma par $o normu parkapumu atspéko$anai izvirza kadu pamatu aizstavibai, ir jasniedz pieradijumi, ka ir
izpilditi tadas tiesibu normas pieméro$anas nosacijumi, no kuras izriet $is aizstavibas pamats, lai minétajai iestadei tadéjadi naktos atsaukties uz
citiem pieradijumiem”, spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Duravit u.c./Komisija (C-609/13 P, EU:C:2017:46), 56. punkts un taja minéta
judikatira. Tada pasa nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346), 29. punkts.
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92. Piemérojot ieprieks$ izklastitos principus $aja lieta, ir janorada, ka iepriek$ kritizétais Visparéjas
tiesas apodiktiskais apgalvojums, ar kuru, $kiet, ir visparigi izslégta LESD 101. panta 3. punkta
piemérojamiba saistibu procediras gadijuma, varétu neietekmét sprieduma spéka esamibu $aja
jautajuma, jo praksé gan Komisija, gan Visparéja tiesa ir piedavajusas visparigu argumentaciju, kas
atbilst saistibu akceptésanas procediras raksturam un izslédz pamatojuma neesamibu, kas ir viena no
apelacijas sudzibas pamatiem priek$mets.

93. Lasot Visparéjas tiesas pamatojuma 53.-57. un 67.-72. punktu kopa ar Komisijas lémuma
40.—44. un 50.-53. punkta ietverto pamatojumu, faktiski varétu secinat, ka attiecigie noteikumi
“neatbilst vismaz vienam no LESD 101. panta 3. punkta paredzétajiem kumulativiem nosacijumiem,
proti, nenoteikt attiecigajiem uznémumiem ierobezojumus, kas nav obligati vajadzigi, lai nodrosinatu so
[(intelektuala ipasuma)] tiesibu aizsardzibu” (parsudzéta sprieduma 67. punkts).

94. Faktiski 101. panta 3. punkts lauj atzit [$a panta 1. punkta] tiesibu normas par nepiemérojamam, ja
noligums starp uznémumiem “palidz uzlabot precu razo$anu vai izplatiSanu vai veicina tehnisku vai
saimniecisku attistibu, reizé laujot patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegitajiem labumiem”, ar
nosacijumu, ka attiecigajiem uznémumiem netiek uzspiesti “ierobezojuml[i], kuri nav obligati vajadzigi,
lai sasniegtu $os meérkus”.

95. Péc Visparéjas tiesas un Komisijas uzskatiem, attiecigajos noteikumos esot paredzéti ierobezojumi,
“kas parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai izplatitu un producétu audiovizualus darbus, kuriem ir
janodros$ina intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba®” (parsudzéta sprieduma 67. punkts), ari — lai
aizsargatu kultaru daudzveidibu.

96. Drizak absoluta teritoriala aizsardziba “acimredzami parsniedz to, kas ir obligati vajadzigs, lai
uzlabotu producésanu vai izplatiSanu, veicinatu tehnikas vai ekonomikas progresu, ka tas ir prasits
LESD 101. panta 3. punkta, ka to pierada attiecigo ligumu ligumslédzéj[u] pusu gribétais aizliegums
sniegt jebkadus parrobezu televizijas apraides pakalpojumus, pat ja runa ir par darbiem, attieciba uz
kuriem Paramount ir pieskirusi licenci un kuri tiek izplatiti dalibvalsts teritorija (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 1982. gada 8. junijs, Nungesser un Eisele/Komisija, 258/78, EU:C:1982:211, 77. punkts)”
(parsudzéta sprieduma 68. punkts). Faktiski minéta sadale un tas izraisita cenu starpiba esot
nesaderiga ar Liguma pamatmérki — iekséja tirgus izveidi (apstridéta lémuma 43. un 44. punkts un
parsudzéta sprieduma 57. punkts).

97. Aplukojamaja gadijuma Visparéja tiesa ir devusi pietiekamu pamatojumu tada nozimé, ka pastav
alternativa filmu razo$anas finansésanai EEZ valstis — un tatad tostarp kultiru daudzveidibas interesu
aizsardzibai — salidzinajuma ar tirgu sadali ar absoltutu geografisko ekskluzivitati: “iespéjamo prasitajas
ienémumu, kas ieguti no klientiem Francija, samazinasanos var kompensét apstaklis, ka §1 pédéja
minéta, pildot ar apstridéto lémumu uzliktas saistibas, turpmak var brivi uzrunat klientus ne tikai
Francija, bet visa EEZ” (parsudzéta sprieduma 69. punkts).

98. Tadéjadi, “lai gan prasitdja dalu no saviem ienakumiem atvél audiovizualas produkcijas
finansésanai, kurai ir jasniedz Ipass atbalsts, normalas konkurences apstaklos, kas tagad ir pieejami EEZ
limeni, prasitajai ir dotas iespéjas, kas attiecigo noteikumu dé] tai bija liegtas tik ilgi, kamér Paramount
vélgjas, lai Sie noteikumi tiktu ievéroti” (parsudzéta sprieduma 57. punkts).

25 Faktiski intelektuala ipasuma konkrétais priek$mets negaranté attiecigo tiesibu ipa$niekiem iespéju pieprasit péc iespéjas lielaku atlidzibu;
apraides joma $ai atlidzibai ir it ipasi jabut pamatotai, nemot véra tadus attieciga raidijuma parametrus ka ta faktiska auditorija un potenciala
auditorija (Komisijas 1éemuma 41. un 42. punkts un parsadzéta sprieduma 53. un 54. punkts).
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¢) Daléjs secinajums

99. Noslédzot $o punktu, es uzskatu, ka tres$aja pamata izvirzitais iebildums par pamatojuma
neesamibu un faktu nepilnigu parbaudi varétu netikt apmierinats, ari nemot véra apstakli, ka
Visparéjas tiesas pienakums pamatot savus nolémumus nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tai ir
detalizéti jaatbild uz katru kada lietas dalibnieka minétu argumentu. Gluzi pretéji, jauzskata par
pietiekamu, ja no sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami izriet Visparéjas tiesas
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un lai Tiesa
varétu veikt savu tiesas kontroli*®. Tas vien, ka Visparéja tiesa, izskatot lietu péc butibas, ir izdarijusi
citadu secindjumu neka prasitaja, pats par sevi nevar padarit parsadzéto spriedumu par tadu, kuram
trakst pamatojuma®.

100. Visparéja tiesa ir pietiekami pamatojusi apstridétas ricibas ieklausanu konkréta juridiskaja un
ekonomiskaja konteksta, izdarot secinajumus, kuri atSkiras no tiem, kurus piedava apelacijas stdzibas
iesniedzéja, bet kuri neskiet acimredzami kladaini.

101. Attieciba uz LESD 101. panta 3. punktd paredzéto iznémumu piemérojamibu Regulas
Nr. 1/2003 9. panta paredzétajai procedirai, kaut gan Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, secinot
visparéju nepiemeérojamibu, apstridétaja lémuma un parsadzétaja sprieduma ir ietverti pietiekami
argumenti, lai varétu uzskatit, ka paredzétie iznémumi $aja gadijuma nav piemérojami. Si iemesla dé]
es iesaku Tiesai noraidit treso apelacijas sidzibas pamatu ka nepamatotu.

B. Par ceturto pamatu, ar ko apeldcijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispdréja tiesa ir
kludaini interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 9. pantu un Komisijas pazinojuma par paraugpraksi
attieciba uz procediru saskana ar LESD 101. un 102. pantu® (turpmak teksta — “pazinojums par
paraugpraksi”) 128. punktu

1. Lietas dalibnieku argumenti

102. GCP, kuru atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa, atzistot (parsudzéta sprieduma
118. un 119. punkta), ka buatiba attiecigo noteikumu meérkis ir sadalit valstu tirgus visa EEZ, lai gan to
juridiskais un ekonomiskais konteksts nelauj konstatét, ka tie nevar izkroplot konkurenci un ka neviena
cita Paramount ierosinata saistiba, kura mazak ietekmétu GCP, nebija piemérota, esot kladaini
interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 9. pantu un pazinojuma par paraugpraksi 128. punktu.

103. GCP un Francijas Republika norada, pirmkart, ka Komisija, akceptéjot Paramount saistibas
attieciba uz visiem ligumiem, kas ir noslégti ar EEZ raidorganizacijam, kaut gan Komisijas sakotnéja
vértéjuma ietvertas bazas par konkurenci attiecas tikai uz ekskluzivajam tiesibam Apvienota Karalisté
un Irija, neesot némusi véra citu tirgu ipatnibas, it ipasi Francijas tirgus, kura regulativas un finansu
sistémas Ipatniba ir, ka audiovizualas jaunrades finansésanu galvenokart nodrosSina raidorganizacijas,
tadas ka GCP.

26 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555), 100. punkts.
27 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555), 102. punkts.
28 OV 2011, C 308, 6. Ipp.
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104. Apstiprinot Komisijas pieeju, Visparéja tiesa esot parkapusi samériguma principu un treso
personu tiesibu ievérosanu, ka tas ir atgadinats it ipasi 2010. gada 29. janija sprieduma Komisija/Alrosa
(C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. punkts). Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 106. punkta atzistot, ka Komisija ir rikojusies saskana ar savam pilnvaram, kas tai ir
pieskirtas atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. pantam, un ir ievérojusi $§is tiesibu normas meérki
(procesuala ekonomija un efektivitate), neskarot GCP ligumiskas vai procesualas tiesibas vairak, neka
tas ir nepiecieS$ams minéto mérku sasnieg$anai.

105. Francijas Republika piebilst — apstaklis, ka netika piedavatas nekadas citas saistibas, kuras varétu
pienacigi kliedét Komisijas identificétas bazas par konkurenci, neesot pietiekams, lai secinatu, ka
patiesam ir tiku$as nemtas véra treSo personu intereses. Faktiski, ta ka saistibas ir ekskluzivo sarunu
starp Komisiju un ieintereséto uznémumu rezultats, esot gruti iedomaties, ka saistibu procedira treso
personu intereses varétu tikt nemtas veéra, tikai salidzinot piedavatas saistibas ar citam saistibam,
kuras, iespéjams, varétu piedavat ieinteresétais uznémums.

106. UPC uzsver, ka apstridétais lémums savukart ietekmé visu kinematografijas nozares dalibnieku
intereses. Ta norada, ka 2018. gada bezmaksas un maksas televizijas kanali ir finanséjusi 97,8 % no
Francijas iniciativas filmam ar budzetu, kas ir vismaz 4 miljoni EUR, un 77,2 % no filmam ar garantétu
budzetu no 1 lidz 4 miljoniem EUR. GCP esot iepriek$ nopirkusi 113 Francijas iniciativas filmas un
93,9% no Francijas iniciativas filmam, kuru izmaksas parsniedz 7 miljonus EUR. Veicot analizi,
Visparéja tiesa neesot némusi véra ne Sos apstaklus, ne apstakli, ka apstridétais lémums, ja tas tiks
apstiprinats, raditu risku pilniba izjaukt visu tirgus dalibnieku ligumiskos standartus.

107. Otrkart, GCP apgalvo, ka saskana ar pazinojuma par paraugpraksi 128. punktu un ta
76. zemsvitras piezimi saistibam ir jabut neparprotamam, tas ir japieméro tieSi un to istenosana
nedrikst bat atkariga no to treso personu gribas, kuram tas nav saistosas.

108. Visparéja tiesa esot parkapusi minéto principu, parsudzéta sprieduma 104. punkta nospriezot, ka
Komisijas lémums nav uzskatams par iejaukSsanos GCP ligumu slégsanas briviba, jo ta varot celt
prasibu valsts tiesa, ludzot konstatét, ka attiecigie noteikumi ir saderigi ar LESD 101. panta 1. punktu,
un ladzot attieciba uz Paramount izdarit valsts tiesibas paredzétos secindjumus. Turklat, minéta
sprieduma 103. punkta noradot, ka Komisijai batu jasak atkartota izmeklésana, ja valsts tiesa uzliktu
Paramount neievérot ar saistibam uznemtos pienakumus, Visparéja tiesa esot skaidri atzinusi, ka
saistibu izpilde ir atkariga no GCP gribas, bet neesot némusi véra visas juridiskas sekas, ko rada $is
secinajums.

109. Treskart, GCP un Francijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
100. punkta apstiprinot, ka apstridétais léemums valsts tiesas konstatéjumus var ietekmét tikai tad, ja
taja ir ieklauts sakotnéjais vértéjums, esot butiski parkapusi treSo personu tiesibas. Faktiski ar minéto
lémumu GCP esot atnemta tas ligumu slég$anas briviba, jo praksé valsts tiesa ta nevarétu panakt, ka
valsts tiesa izlemtu pretruna Komisijai un atzitu apstridéto noteikumu spéka esamibu. Saja saistiba no
2017. gada 23. novembra sprieduma Gasorba u.c. (C-547/16, EU:C:2017:891, 28. un 29. punkts) izriet,
ka valsts tiesas nedrikst atstat bez ievéribas lémumus, kas ir pienemti, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu, un ka tam ir janem véra Komisijas sakotnéjais vértéjums un tas ir
jauzskata par pazimi vai pat par pirmskietamu pieradijumu par attieciga noliguma neatbilstibu
konkurences noteikumiem.

110. Francijas Republika piebilst, ka tada lémuma ka apstridétais lémums ietekmi uz valsts tiesas veikto
vértéjumu pastiprinot saistibas, par kuram attiecigaja nozaré notiek sarunas ar citam starptautiskam
sabiedribam, padarot ticamaku, ka turpmakas saistibas veidos standartu, no kura valsts tiesai batu
arvien gratak atkapties. Turklat apstaklis, ka — gadijuma, ja valsts tiesa uzskatitu, ka ar attiecigo
ligumu netiek parkapts LESD 101. panta 1. punkts, — Komisija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 9. panta 2. punkta b) apak$punktu, noteikti atsaktu izmeklésanu, varétu atturét valsts tiesu
no Komisijas sakotnéja vértéjuma apstridésanas.
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111. Komisija, kuru atbalsta BEUC, apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 43.—58. un
118. punkta esot pamatoti atzinusi, ka Paramount saistibas atbilda bazam par konkurenci visa EEZ.
Faktiski attiecigie noteikumi veidojot papildu pienakumus, kuru mérkis ir sadalit valstu tirgus visa
EEZ, aizliedzot vai ierobezojot Sky televizijas apraides pakalpojumu pasivo parrobezu pardosanu
patérétajiem, kuri dzivo EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes un Irijas, ka ari [aizliedzot vai
ierobezojot] raidorganizaciju, kuras atrodas EEZ, bet arpus Apvienotas Karalistes un Irijas, tirdzniecibu
patérétajiem, kuri dzivo Apvienotaja Karalisté un Irija. Tadéjadi Paramount piedavatas saistibas
pienacigi atbilstot pazinojuma par iebildumiem paustajam bazam par konkurenci un Paramount
neesot piedavajusi mazak apgratinosas saistibas, kas pienacigi atbilstu $im bazam.

112. Komisija, kuru atbalsta BEUC, turklat uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
83.—108. punkta ir pamatoti atzinusi, ka Paramount saistibu izpilde nav atkariga no treSo personu,
tostarp GCP, gribas. Proti, piedavajot $is saistibas, Paramount esot izmantojusi savu ligumu slégsanas
brivibu nebut saistitai ar atseviSkiem liguma noteikumiem, un $is lémums neesot atkarigs no treso
personu gribas. Turklat apstaklis, ka Komisija ir akceptéjusi $is saistibas, neliedzot GCP celt prasibu
valsts tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas ligumiskajas attiecibas ar Paramount. Ja valsts tiesa atzitu, ka
attiecigie noteikumi nav pretruna LESD 101. panta 1. punktam vai ka tie atbilst §i panta 3. punkta
nosacijumiem, tai batu jaizvérté, vai taja izskatamas tiesvedibas iznakums var likt Paramount parkapt
saskana ar apstridéto lémumu uznemtas saistibas. Lai izvairitos no ta, ka $is tiesvedibas iznakums
varétu likt Paramount parkapt minétas saistibas, valsts tiesa varétu atteikties izdot rikojumu par
attiecigo noteikumu izpildi, vienlaikus saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam piespriezot
Paramount pienakumu izpildi ar lidzvértigu iedarbibu un zaudéjumu atlidzibu. Visparéja tiesa ir
aplakojusi $o risinajumu parsadzéta sprieduma 103. punkta.

113. Komisija un BEUC apgalvo, treskart, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 102. punkta ir
pamatoti uzskatijusi, ka GCP varétu sanemt valsts tiesa Komisijas lémumam pretéju nolémumu, ar
kuru tiek atzits apstridéto noteikumu tiesiskums. No iepriek§ minéta sprieduma Gasorba 29. punkta
izriet, ka valsts tiesai ir tikai janem véra apstridétaja lémuma izklastitais Komisijas sakotnéjais
vértéjums un tas ir jauzskata par pazimi vai pat pirmskietamu pieradijumu, kas liecina par apstridéto
noteikumu neatbilstibu konkurences noteikumiem.

114. BEUC apgalvo, ka ceturtais pamats esot nepienemams, jo GCP mégina apstridét Visparéjas tiesas
secinajumus un faktisko apstaklu vértéjumu, kas ir izdariti tresa un otra pamata vértéjuma, butiba
atkartojot tos pasus argumentus, kuri ir tikusi izvirziti pirmaja instance.

2. Vertejums

a) Sameériguma principa parkapums un treso personu tiesibu aizskarums

115. Ceturtaja apelacijas studzibas pamata batiba iebildumi, kas ir izvirziti par Visparéjas tiesas
spriedumu, attiecas uz apgalvoto tiesibu kladu, atzistot, ka Komisija nav parkapusi samériguma
principu, padarot Paramount piedavatas saistibas par saistosam visa EEZ, lai gan Komisijas sakotnéja
analizé paustas bazas par konkurenci attiecas tikai uz teritorialu ekskluzivitati Apvienotaja Karalisté un
Irija, un atzistot, ka Komisijas lémums neietekmé tre$o personu tiesibas, jo pédéjas minétas attieciba uz
attiecigiem noteikumiem katra zina varot sanemt tiesisko aizsardzibu valstu tiesas.

116. Tapéc delikats jautajums, kas Tiesai ir jaatrisina, attiecas uz iespéju, ka piedavatas un Komisijas
akceptétas saistibas varétu ietekmét treSo personu ligumiskas tiesibas. Jautdjums ir par delikatu
uzdevumu lidzsvarot ligumu slégsanas brivibu un ES Ligumos nostiprinatos normativos principus un
mérkus, it ipasi attieciba uz konkurences aizsardzibu. Ka zinams, ligumu slégsanas briviba ir
darjjumdarbibas brivibas izpausme, kas ir garantéta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
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16. panta® un ir atzita dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas. Tomér, ka ir uzsveérts Tiesas
judikatara, briviba veikt saimniecisko darbibu nav absolata prerogativa, un ta ir javérté saistiba ar tas
funkciju sabiedriba®. Tapéc darijumdarbibas briviba var tikt paklauta plasa méroga valsts iejauksanas
pasakumiem, kuri visparéjas interesés ierobezo $is brivibas istenosanu®.

117. Saja loti isi ieskicétaja konteksta ir ietverti dazi $aja lieta aplikoto pu$u ligumu slégsanas brivibas
ierobezojumi, tadi ka ierobezojumi, kuri attiecas uz Paramount pienakumu jaunajos licences ligumos
neieklaut liguma noteikumus, kuri rada absolatus skérslus konkurencei ES ieksiené, apdraudot LES
3. panta 3. punkta paredzéto vienota tirgus mérki, vai ari judikatira nostiprinato principu, kuru ir
atgadinajusi Visparéja tiesa, saskana ar kuru noteikumi autortiesibu joma garanté tikai atlidzibu, kas ir
“pamatota” saistiba ar sniegta pakalpojuma ekonomisko vértibu, un ka tatad iespéjami noteikumi, kuros
ir paredzéta lielaka atlidziba, varétu bat nepielaujami, ja to pamata ir tada tirgu sadale uz valstu
pamata, kas izriet no valsts licenciata absolitas teritorialas aizsardzibas.

118. Lémumu konkurences joma ietekme uz pastavosam ligumattiecibam noteikti nav jauna. Konkréta
gadijuma ipatniba ir tada, ka ar mérki aizsargat konkurenci iekséja tirgi Komisija ir akceptéjusi viena
uznémuma piedavatas saistibas, kuras ietekmé minéta uznémuma ligumattiecibas ar subjektu, kas ir
tresa persona procedura, kura norisinajas saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu.

119. Vai lémums akceptét saistibas var virzities tiktal, ka liek uznémumam nepildit ligumu, kas ir
noslégts ar treSo personu? Vai konkurences aizsardzibas meérkis var attaisnot tik lielu tre$as personas
ligumu slégsanas brivibas upurésanu? Proti, tas ir jautdgjums par samériguma principa pieméro$anu
lémumiem, ar kuriem ir akceptétas saistibas.

120. Komisija, pamatojoties uz iepriek§ minéto spriedumu Alrosa (it ipasi ta 41. punktu), atbalsta ipasi
ierobezojosu interpretaciju, kada sniedzama nozimei, kas $aja joma ir japieskir samériguma principam.
Komisijai buatu tikai japarbauda, vai attiecigas saistibas atbilst bazam, par kuram ta ir informéjusi
attiecigos uznémumus, un vai pédéjie minétie nav piedavajusi mazak apgriatinosas saistibas, kas ir
tikpat piemérotas, lai kliedétu $is bazas. Saja aspektd Visparéja tiesa rikojas, atzistot, ka Komisija
faktiski ir veikusi minétas parbaudes.

121. Tomeér patiesiba spriedums Alrosa neierobezoja samériguma principa piemérosanu ieprieks
minétajas parbaudés, jo uzreiz péc atsauces uz nepieciesamibu Komisijai veikt §is parbaudes minétaja
sprieduma ir precizéts, ka, “veicot $o parbaudi, Komisijai tomér ir janem véra treSo personu

intereses” *.

122. Tapéc samériguma principam ir divvirzienu piemérosana: no vienas puses, tas attiecas uz saistibu
piemérotibu novérst Komisijas bazas un uz apstakli, vai uznémums nav piedavajis citas saistibas, kuras
novér$ Komisijas bazas un ir mazak apgratino$as. No otras puses, tas ir piemérojams treSo personu
interesém, kuras zinama méra ietekmé saistibu akceptésana. Sada veida Tiesa atzist, ka praksé var
rasties situacija, kura lémums ar saistibam ietekmé ari to treSo personu intereses, kuras nav Komisijas
izmeklésana iesaistitie uznémumi. Bet $ada gadijuma, lai lémums batu likumigs, tam ir jaiztur
parbaude par samériguma principa ievérosanu.

29 Ar Hartas 16. pantu pieskirta aizsardziba “ietver brivibu veikt saimniecisko vai komercdarbibu, ligumu slégsanas brivibu un brivu konkurenci.
Turklat liguma slégsanas briviba ietver brivibu izvéléties darijjumdarbibas partneri, ka ari brivibu noteikt pakalpojuma cenu”, spriedums,
2017. gada 20. decembris, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989), 50. punkts. Tada pasa nozimé spriedums, 2018. gada 12. jalijs, Spika u.c.
(C-540/16, EU:C:2018:565), 34. punkts, spriedums, 2017. gada 26. oktobris, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820), 34. un 35. punkts,
spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), 42. punkts.

30 Spriedums, 2004. gada 9. septembris, Spanija un Somija/Parlaments un Padome (C-184/02 un C-223/02, EU:C:2004:497), 51. un 52. punkts;
spriedums, 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526), 54. punkts.

31 Spriedums, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), 46. punkts.

32 Spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 41. punkts.
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123. Neapsaubami parbaudes, kas ir veikta saskana ar samériguma principu, intensitate var atskirties
atkariba no konkrétas proceduras, un, ta ka tas ir jautdjums par uznémuma piedavato tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu novértésanu procediara, kas neietver parkapuma konstatéSanu, samériguma
principa pieméro$anas joma, ki redzéjam, ir ierobezota®. Bet, ja saistibas ir japarbauda nevis péc to
piemérotibas Komisijas bazu novér$anai, bet gan péc to ietekmes uz treSo personu interesém, tad
princips pieprasa, lai vismaz tiesibas, kuras tam ir un kuras ir buatiskas no Savienibas primaro tiesibu
viedokla, nav upurétas pilniba vai katra zina netiek zaudéts to saturs.

124. Sis secinajums izriet no viena no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem — samériguma
principa — butibas, tas “nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir
piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus; ja ir
iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta
raditie traucéjumi nedrikst but nesamerigi ar sasniedzamajiem meérkiem”*, un tas ir “kritérijs jebkuras

Kopienu iestazu darbibas likumibai, tostarp Komisijas ka konkurences iestades lémumiem”*.

125. Tomér, ja lémuma akceptét saistibas rezultata saistibas piedavajosajam uznémumam nebis japilda
ta ligumiskie pienakumi, ko tas ir uznémies pret treso personu un kas veido ekonomiska lidzsvara
butiskus elementus, par kuriem puses ir vienojusas, istenojot savu ligumu slégSanas brivibu, tik
nopietna tresas personas ligumu slégSanas brivibas upurésana neskiet attaisnojama, nemot véra
sameériguma principu.

126. Lai izvairitos no §i secindjuma, Komisija un Visparéja tiesa atsaucas uz tresas personas (GCP)
tiesibam celt prasibu tiesa pret uznémumu, kas ir piedavajis saistibas (Paramount), lai konstatétu ta
ligumisko atbildibu un sanemtu zaudéjumu atlidzibu. Faktiski Visparéja tiesa, atsaucoties uz spriedumu
Alrosa, norada — tas, ka ir atzits uznémuma piedavato individualo saistibu saistos$ais spéks, nenozime,
ka citiem uznémumiem tiek atnemta iespéja aizstavét savas tiesibas, kas, iespéjams, izriet no to
attiecibam ar $0o uznémumu *. Piemérojot $o principu, valsts tiesa var atzit, ka attiecigie noteikumi ir
pretruna LESD 101. panta 1. punktam vai ka tie atbilst §1 panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, un ta var arl izvértét taja celtas prasibas pamatotibu, nemot véra, ka LESD 101. pants
neliedz piemeérot attiecigos noteikumus (parsadzéta sprieduma 100., 101. un 102. punkts).

127. Sis argumentacijas vajais punkts, kas ir uzsvérts GCP apelacijas sudziba, ir tads, ka léemums par
saistibu akceptésanu katra zina ietekmé tiesu, kura ir vérsies tresais uznémums, jo valsts tiesas
novértéjuma brivibai paredz ievérojamu juridisku ierobezojumu. Lai gan ir skaidrs, ka lémums par
saistibam, kas ir pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 9. panta 1. punktu, neizslédz to, ka
valsts tiesa praksi, kas ir $1 lémuma priekSmets, novérté atskirigi no Komisijas, tomér “sa veida
lémumus valstu tiesas nedrikst atstat bez ievéribas. Proti, Sie akti katra zina ir izskirigi. Turklat gan LES
4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas princips, gan meérkis efektivi un vienveidigi piemérot
Savienibas konkurences tiesibas prasa, lai Komisijas sakotnéjo vértéjumu valsts tiesa nemtu véra un
uzskatitu to par pazimi vai pat pirmskietamu pieradijumu, kas liecina par attieciga noliguma
neatbilstibu konkurences noteikumiem, nemot véra LESD 101. panta 1. punktu”?.

33 Spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 47. punkts, kura ir noteikts, ka, “pat ja katram no atbilstosi $im
abam tiesibu normam pienemtajiem lémumiem ir japieméro sameériguma princips, $o principu tomér pieméro atskirigi atkariba no attiecigas
tiesibu normas”.

34 Spriedums, 2017. gada 11. janvaris, Spanija/Padome (C-128/15, EU:C:2017:3), 71. punkts. Taja pasa nozimé skat. tostarp spriedumu, 2016. gada
15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 54. punkts, spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238), 46. punkts, un spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657), 71. punkts.

35 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555), 42. punkts, un $o secinajumu 22. un 23. zemsvitras
piezimé minétie spriedumi.

36 Spriedums, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377), 49. punkts.

37 Spriedums, 2017. gada 23. novembris, Gasorba u.c. (C-547/16, EU:C:2017:891), 29. punkts.
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128. Mineéta judikatara it Ipasi atbilst Regulas Nr. 1/2003 pamata esos$ajai prasibai nodrosinat Eiropas
konkurences tiesibu vienveidigu piemérosanu decentralizéta izpildes sistéma. Saja zina ir jaatgadina,
ka, “lai nodro$inatu atbilstibu juridiskas noteiktibas principam un vienadu Kopienas konkurences
noteikumu piemérosanu paralélu pilnvaru sistéma, jaizvairas no pretrunigiem lémumiem. Tadél
saskana ar Tiesas praksi japrecizé Komisijas lémumu un tiesas procesu ietekm[e] attieciba uz
dalibvalstu tiesam un konkurences iestadém” .

129. Ja Komisijas 1émuma, kas ir pienemts, pamatojoties uz ieprieks vairakkart minéto 9. pantu, valsts
tiesai netiktu prasits to nemt véra ka pieradiSanas principu, katra dalibvalsti rastos bistama zona
nopietnam atskiribam Eiropas konkurences tiesibu piemérosana, apdraudot decentralizéto izpildes
sistému, kas ir ieviesta ar Regulu Nr. 1/2003.

130. Sada konteksta tadas tresas personas ka GCP iespéja valsts tiesa atsaukties uz saviem iebildumiem,
panakot prasibas par zaudéjumu atlidzibu pret Paramount apmierinasanu, ir loti novajinata, jo tai bis
jaatspéko attiecigo noteikumu nelikumibas prezumpcija. Galu gala, lai sasniegtu mérki aizsargat
konkurenci, ievérojot ipasi vienkar$otu procediaru un tadéjadi ar mazakam aizsardzibas garantijam,
kuras izpauzas lémuma ieintereséto subjektu tiesibas piedalities procedira, tiek parmeérigi upuréta
treso personu ligumu slégsanas briviba.

131. So secinajumu neatspéko ari tas, ka paredzéta treso personu ligumu slégsanas brivibas upurésana
esot bijusi nepiecieSama, lai aizsargatu konkurenci, un ka Komisija nevaréja grozit uznémuma
vienpuséji piedavato saistibu saturu. Saja zina pietiek noradit, ka Komisijas riciba saistiba ar
aplikojama gadijjuma ipatnibam bija citi piemérotaki lidzekli, lai uzraudzitu LESD 101. panta
1. punkta aizsargatas sabiedribas intereses. Faktiski ta varéja noraidit saistibas, jo tas ir pretruna
samériguma principam, un sekot Regulas Nr. 1/2003 7. panta paredzétajai procedurai, lai konstatétu
vai nekonstatétu parkapuma esamibu®.

132. Visbeidzot, ir janorada, ka tiesas sédé to faktiski uzsvéra GCP, ka Visparéjas tiesas ieteikta
risinajuma galarezultata tiktu apdraudéta ar lémumiem par saistibu akceptésanu izveidota konkurences
aizsardzibas mehanisma funkcionalitate un efektivitate. Uznémums, kas uznemas noteiktas saistibas,
kuras Komisija péc tam padara saistosas, sekojot Visparéjas tiesas risindjumam, faktiski batu zem
diviem “Damokla zobeniem”, kuri nopietni liktu apsaubit tiesisko noteiktibu un sistémas lidzsvaru:
iespéja, ka valstu tiesas dazadas Savienibas valstis noteiks ligumisko atbildibu, un iespéja, kas sistémai
ir vel negativaka, ka Komisija var atsakt lietas izskatiS$anu®, ja valsts tiesa pieprasitu uznémumam
parkapt saistibu, kas ir padarita par saistosu.

b) Daléjs secinajums

133. No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, akceptéjot Paramount saistibas, nav pienacigi némusi véra
treSo personu intereses, kas $aja gadijuma ir Ipasi iesaistitas tadél, ka Paramount jau ir noslégusi
ligumus ar citam tre$ajam personam, tostarp ar konkréto apelacijas stdzibas iesniedzéju, tadéjadi
parkapjot samériguma principu. Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka Komisijas
lémuma $aja aspekta netika pielautas kladas, un tadéjadi $aja konkrétaja aspekta es ierosinu Tiesai
apmierinat ceturto apelacijas sudzibas pamatu.

38 Regulas Nr. 1/2003 22. apsvérums.

39 No otras puses, ja “viena vai vairaku uznémumu piedavatas saistibas, nemot véra Komisijas meérki aizsargat konkurenci no izkroplojumiem,
izradas nesamérigas, Komisija nedrikst atzit $is saistibas par saisto$am. Gluzi pretéji, tai uznémumam vai uznémumiem janorada uz saistibu
nesamérigo raksturu un vajadzibas gadijuma jaierosina tas grozit”, generaladvokates J. Kokotes secinjumi lieta Komisija/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2009:555), 43. punkts. Un katra zina, joprojam izmantojot generaladvokates J. Kokotes vardus, “Komisijai nav japiekrit saistibam, kuru
atbilstibu ta var noteikt tikai péc detalizéta izvértéjuma” (53. punkts).

40 Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. panta 2. punkta b) apakspunktu.
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V. Secinajumi

134. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai noraidit treso apelacijas
stdzibas pamatu ka nepamatotu un noraditaja aspekta apmierinat ceturto apelacijas siidzibas pamatu.
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