STADT MAINZ MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 6 december 1996

I mil T-155/96 R,

Staden Mainz (Tyskland), foretridd av advokaterna Martin Heidenhain, Bernhard
Maassen, Cord-Georg Hasselmann och Horst Satzky, Berlin, med delgivnings-
adress 1 Luxemburg hos advokatbyran Jean Hoss, 15, Céte d’Eich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Paul E. Nemitz och Dimi-
tris Triantafyllou, bdda vid rittstjansten, i egenskap av ombud, med delgivnings-

adress 1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

svarande,

angdende en begiran om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut
96/631/EG, av den 17 juli 1996, om statligt stod frin staden Mainz, kommun 1
Forbundsrepubliken Tyskland, till fastighetsbolaget Fort Malakoff Mainz GmbH
& Co KG, dotterbolag till Siemens AG/Siemens Nixdorf Informationssysteme
AG (EGT nr L 283, s. 43),

meddelar

* Rattegingssprik: tyska.
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FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund och forfarende

Genom beslut 96/631/EG, av den 17 juli 1996, om statligt stod frin staden Mainz,
en kommun i Férbundsrepubliken Tyskland, till fastighetsbolaget Fort Malakoff
Mainz GmbH & Co KG (nedan kallat Fort Malakoff), dotterbolag till Siemens
AG/Siemens Nixdorf Informationssysteme AG (nedan kallat Siemens) faststillde
kommissionen att staden Mainz {orsiljning av en fastighet i staden Mainz till Fort
Malakoff, vilken skett till ett pris under marknadsvirdet, utgor ett sidant statligt
stod som avses 1 artikel 92.1 1 EG-fordraget till ett belopp om 4 904 725 DM (EGT
nr L 283, s. 43, nedan kallat beslutet). Kommissionen fastslog i artikel 1 i beslutet
dels att stodet inte var lagenligt eftersom det beviljats i strid med artikel 93.3 i
EG-fordraget, enligt vilken kommissionen skall underrittas om statligt stod, dels
att stodet var oforenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen for-
pliktade i artikel 2 1 beslutet Férbundsrepubliken Tyskland att terkriva stodet
frin det mottagande bolaget.

Det ir otvistigt att kopeskillingen for fastigheten, som ir centralt belagen i staden,
nira Rhen och har en sammanlagd yta pi nirmare 22010 m?, uppgick till
13 528 650 DM, eller 614,66 DM per m?. I avtalet som ingicks den 24 februari 1992
mellan staden Mainz och Fort Malakoff, ett av Siemens holdingbolag 1 fastighets-
branschen, foreskrevs att kopeskillingen forfoll till betalning da dganderitten till
egendomen overgick till fastighetsbolaget, en tidpunkt som bestimdes till den 1
januari 1995. I avtalet angavs ingen rinta for perioden mellan det att avtalet under-
tecknades och dganderitten till egendomen 6vergick.
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I avtalet foreskrevs ett antal forpliktelser f6r bolaget Fort Malakoff som kompen-
sation fOr att priset var ligre an marknadsvirdet pa fastigheten, beriknat pi gingse
jimforbara forsiljningspriser inom staden Mainz omride. Fort Malakoff dlades
framfor allt att uppfora byggnader {6r administrativt och kommersiellt bruk om
25000 m? brukbar yta och ett underjordiskt garage med 800 platser for ett
distributions-och utbildningscentrum for Siemens rikning. Fort Malakoff var skyl-
digt att senast ett ar efter det att byggnaderna fardigstillts under en tid av minst
femton ar hyra ut dem till Siemens eller foretag med anknytning till Siemens.
Dessa bolag skulle utéva kommersiell verksamhet belagd med kommunal foretags-
skatt. Om denna klausul inte efterlevdes till fullo skulle Fort Malakoff erligga
skillnaden mellan det 6verenskomna priset och det faktiska marknadsvirdet pa
marken vid forsiljningstillfillet. Den erlagda summan fick emellertid inte vara
lagre ian 40 miljoner DM. Denna eventuella rittighet {or staden Mainz sakerstalldes
genom en inteckning med bista foretridesritt som uppgick till hogst 40 miljoner
DM och som infordes 1 inskrivningsregistret.

I beslutet godtog kommissionen de slutsatser som den kommitté av oberoende
fastighetsexperter 1 staden Mainz kommit fram till 1 sin expertrapport — vilken
den tyska regeringen tillstillt kommissionen inom ramen for det undersoknings-
forfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2 1 EG-fordraget — betriffande marknads-
virdet pad den ifrigavarande fastigheten da avtalet om forsiljning undertecknades
och den ekonomiska betydelsen av de sirskilda krav som stillts pa koparen samt
den tyska regeringens argument sisom dessa kommit tll uttryck i beslutet, med
undantag for pastiendet att kravet pd sikerhet i form av en inteckning under nor-
mala kommersiella forhallanden skulle kompenseras av en sinkning av kopeskil-
lingen. Kommissionen bedomde under dessa forhillanden att fastighetens mark-
nadsvirde i1 forevarande fall, med hansyn till de sirskilda forpliktelserna for
koparen 1 avtalet, borde bestimmas till 837,50 DM per m?, eller 18 433 375 DM for
hela fastigheten, istallet for de 13 528 650 DM som foreskrevs 1 avtalet.

Staden Mainz begirde genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 9 oktober 1996, med stéd av artikel 173 fjarde stycket 1 EG-fordraget att det
beslut som kommissionen riktat till Férbundsrepubliken Tyskland skulle ogiltig-
forklaras.
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Genom separat handling, som inkom till férstainstansritten samma dag, inkom
sokanden med stéd av artikel 185 i EG-fordraget dven med en begiran om upp-
skov med verkstilligheten av beslutet. Kommissionen inkom den 8 november 1996
till forstainstansrittens kansli med sitt skriftliga yttrande. Parterna har utvecklat
sin talan under den muntliga férhandlingen den 25 november 1996.

Rittsliga bestimmelser

Forstainstansritten kan, med stod av artiklarna 185 och 186 1 férdraget och artikel
4 1 ridets beslut 88/591/EKGS, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprit-
tandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1), 1 dess
andrade lydelse enligt radets beslut 93/350/Euratom, EKGS, EEG av den 8 juni
1993 (EGT nr L 144, s. 21) och ridets beslut 94/149/EKGS, EG av den 7 mars
1994 (EGT nr L 66, s. 29) i forening, om den bedomer att omstindigheterna si
kriver, besluta om uppskov med verkstilligheten av den omtvistade rittsakten eller
foreskriva andra interimistiska atgirder.

Enligt artikel 104.1 1 rattegidngsreglerna kan en ansokan enligt artikel 185 i
EG-fordraget, artikel 39 andra stycket i EKSG-fordraget eller artikel 157 1 Eur-
atomfordraget om uppskov med verkstillighet av en rittsakt som har utfirdats av
en institution endast prévas om sokanden har viackt talan om provning av rittsak-
ten vid forstainstansritten. Enligt fast rittspraxis bor forutsattningarna for sak-
provning av en ansdkan i princip inte prévas inom ramen f6r ett forfarande om
interimistiska atgirder. En sddan provning skall endast ske 1 samband med prov-
ningen av huvudmalet, utom i det fall da talan vid forsta anblicken forefaller att
inte kunna provas, med risk for att foregripa forstainstansrittens beslut i huvud-
malet (se senast beslut av forstainstansrittens ordforande av den 14 oktober 1996,
i mal T-137/96 R, Valio Oy mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1327, punkt 27).

I friga om provningen i sak foreskrivs i artikel 104.2 att en ansokan om interimis-
tiska atgirder skall ange de omstindigheter som stiller krav pa skyndsamhet och
de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda atgirden omedelbart fram-
stir som befogad. De begirda dtgirderna skall vara av tillfdllig karaktir i s3 motto
att de inte skall foregripa beslutet i huvudmalet (se ovannimnda beslut 1 mal
T-137/96 R, Valio Oy mot kommissionen, punkt 15).
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I forevarande fall anser forstainstansrittens ordforande att det ar limpligt att 1
forsta hand undersoka kravet pd skyndsamhet.

Fara i drojsmal

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att kravet pd skyndsamhet bor anses uppfyllt om det
begirda uppskovet med verkstilligheten inte ar av sddant slag att det skulle utgora
hinder foér beslutets fulla verkan for det fall att talan 1 huvudmalet ogillas och,
omvint, om en omedelbar verkstillighet av beslutet skulle leda till en situation som
svarligen eller omojligt skulle kunna aterstillas for det fall beslutet ogiltigforklara-
des (se sirskilt beslut av domstolens ordférande av den 11 maj 1989, RTE m. fl.
mot kommissionen, 76/89, 77/89 och 91/89 R, Rec. s. 1141, punkt 12 och foljande
punkter).

I forevarande fall skulle Forbundsrepubliken Tyskland, for det fall uppskov med
verkstilligheten inte beviljades av beslutet att dterkrava stodet fran Fort Malakoff,
sannolikt kriava att staden Mainz genom delstaten och utan drojsmal fran Fort
Malakoff aterkrivde det stod som beviljats genom beslutet jamte rinta. Sokanden
anser sig niamligen inte vara skyldig att vid en nationell domstol mot sin egen
overtygelse och i strid med principen "pacta sunt servanda” gora gillande en ritt
till dterbetalning av ett stod som tidigare beviljats i strid med formféreskrifter,
innan det ens faststallts att ett ekonomiskt bidrag som finansicrats med statliga
medel och som skulle kunna anses utgora ett stod verkligen har beviljats.

Det ir vidare, enligt sokanden, troligt att en tysk domstol aldrig skulle uppta en
sddan talan mot Fort Malakoff till sakprovning, pa grund av att s6kanden inte har
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ett personligt intresse 1 saken sd linge som det inte ar faststallt att beslutet skall
vidhallas. Under alla omstindigheter ar det sannolikt att den nationella domstolen,
ex officio eller efter yrkande, skulle meddela uppskov med avgérande av saken
aven om en sidan talan upptogs till provning, till dess att forstainstansritten hade
uttalat sig om beslutets lagenlighet, eller den nationella domstolen med tillimpning
av artikel 177 1 EG-fordraget begirde ett forhandsavgorande frin EG-domstolen.

Sokanden har vidare gjort gillande att en omedelbar verkstillighet av beslutet
skulle gora det mojligt for Fort Malakoff att som foreviandning gora gillande den
omstiandigheten att det ifrigavarande avtalet om forsiljning fullstindigt eller delvis
ogiltigforklarades for att soka undandraga sig vissa skyldigheter pa ling sikt som
foreskrivits 1 avtalet, vilket skulle skapa en situation som inte skulle gi att dter-
stalla. Sokanden har ansett sina farhagor i1 detta hinseende vara grundade. Det
distributions-och utbildningscentrum som Fort Malakoff 3tagit sig att bygga it
Siemens ar annu inte fardigstillt och dess lonsamhet pa kort och ling sikt har blivit
fullstindigt hypotetisk. Forindringar 1 situationen pa marknaden har foranlett de
foretag som ir verksamma inom sektorn {or informationsbehandling att overge
tanken pi att driva egna utbildningscentra 1 kombination med distributionscentra.
Dirtill har priserna pa de kontor som skulle kunna hyras ut till informationsorga-
nisationer sjunkit sedan flera minader i regionen Rhen-Main och ir sannolikt
mycket ligre an kostnaderna for ett centrum f6r uillhandahillande av tjanster som
en koncern sjilv drev. I detta hinseende har sokanden vid den muntliga forhand-
lingen gjort fortydligandet att vid de moten som den 2 september 1996 igde rum
mellan staden Mainz, Fort Malakoff och Siemens forklarade det sistnimnda fore-
taget for det forsta att det inte hade for avsikt att fora talan mot beslutet. For det
andra uttryckte Siemens dsikten att det avtal som foretaget slutit med staden Mainz
skulle vara fullstindigt eller delvis ogiltigt pa grund av att artikel 93.3 i
EG-fordraget asidosatts. For det tredje skulle foretaget ha forklarat sig redo att
godta en hojning av den omtvistade kopeskillingen. Sékanden har av de omstin-
digheter som Siemens sammantaget anfort dragit slutsatsen att foretaget soker
undandraga sig sina skyldigheter pa ling sikt som, mot bakgrund av utvecklingen
av situationen pi marknaden, blivit oférdelaktiga for dess koncern.

I detta sammanhang skulle en omedelbar verkstillighet av beslutet orsaka en all-
varlig och irreparabel skada for staden Mainz, f6r vilken Siemens anvindning av
den ifrigavarande platsen fram till 2012 skulle vara av visentlig betydelse frin savil
stadsplancrings-som ckonomisk och social synpunkt. Staden skulle i sjilva verket
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ha mycket stora mojligheter att finna en ny kopare till de villkor och den kopeskil-
ling som godtagits av Siemens. Motsatsvis skulle ett uppskov med verkstilligheten
av beslutet inte utgora hinder f6r dess fulla verkan, om beslutet behovde faststillas
av fOrstainstansritten. Det stod som péstds ha utdelats till Fort Malakoff skulle
vara forhillandevis litet och skulle uppga till hogst 2 procent av detta bolags sam-
manlagda investeringar for forverkligandet av det projekt som anges i det ifriga-
varande avtalet om forsaljning. Nagon risk for att stodet skulle dterkrivas skulle
saledes inte foreligga.

Kommissionen har for sin del forkastat sokandens argumentation. Den har inled-
ningsvis medgivit att det for verkstalligheten av beslutet ir nodvindigt att den
berorda staten intervenerar. Inget forfarande skulle dnnu ha inletts. Vidare skulle
sokanden under alla omstindigheter kunna undvika den pdstidda skadan genom
att dtminstone tillfalligt kunna skydda sig mot ctt nationellt beslut att aterkrava
stodet genom det nationella systemet for 6verklagande.

Sokanden skulle ocksd kunna forsvara sig mot eventuella f6rsok frin Fort Mala-
koff att undandraga sig sina avtalsrittsliga skyldigheter genom att fora talan 1
nationell domstol i syfte att sakerstilla att dessa skyldigheter respekteras.

I vilket fall som helst skulle, enligt kommissionen, en uppsigning av avtalet endast
leda till att den situation som gillde fore avtalets ingdende aterstilldes. S6kanden
skulle di ha mojlighet att silja fastighcten vid en offentlig auktion och dirvid
uppni ett bittre pris. Aven om det antas att sékanden skulle ha svarigheter att hitta
en ny kopare eller att uppni ctt jaimforbart pris, skulle skadan helt och hallet vara
av ckonomisk art och som sidan foljaktligen reparabel. Sokanden skulle for 6vrigt
intc ha visat att en ny forsiljning under dessa omstindigheter skulle kunna vara till
nackdel for stadens ekonomi. S6kandens bedomning att det pastidda stodet upp-
gick till ett relativt ligt belopp skulle snarare styrka omstindigheten att varken
sokanden sjalv eller bolaget Fort Malakoff skulle paverkas i nigon storre utstrick-
ning om stodet omedelbart dterkrivdes.
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Rittens bedomning av begiran om interimistiska itgirder

Enligt fast rittspraxis skall skyndsamheten att vidta interimistiska itgirder bedo-
mas utifran huruvida verkstalligheten av omtvistade rattsakter, fore forstainstans-
rittens avgorande 1 huvudmailet, skulle kunna medfora allvarlig och oiterkallelig
skada for den part som begir atgirderna, vilken inte skulle kunna repareras om det
omtvistade beslutet ogiltigférklarades eller som trots sin tillfalliga karaktir inte
skulle std i proportion till svarandens intresse av att fi rittsakterna verkstillda,
dven da dessa ir foremadl for overklagande. Det ankommer pd svaranden att visa
att villkoren ir uppfyllda (se senast beslut av forstainstansrittens ordférande av
den 28 augusti 1996 1 mal T-112/96 R, Séché mot kommissionen, REGP 1996,
s. 1I-1121.

I forevarande fall skulle risken for allvarlig och irreparabel skada vid omedelbar
verkstallighet av beslutet, enligt sokanden, folja for det forsta av att sokanden
skulle kunna bli skyldig att inleda ett rittsligt {orfarande mot Fort Malakoff for att
dterkrava det pastadda statliga stddet och for det andra av en eventuell andring av
avtalsvillkoren, cller av att Siemens skulle kunna begira att avtalet ogiltigforklara-
des till f6ljd av de forindringar 1 forsiljningspriset som beslutet att dterkriva stodet
skulle foranleda.

Vad inledningsvis betriffar den risk som har samband med omstindigheten att
sokanden skulle kunna vara tvungen att inleda ett forfarande mot motparten for att
iterkriva det pastidda stodet, skall det forst betonas att enligt handlingarna i akten
och parternas samstimmiga yttranden har hittills varken nagot initiativ tagits eller
nigon dtgard vidtagits pd denna punkt.

Om det vidare antas att den tyska regeringen inleder ett forfarande for att frin
sokanden terkriva det pastidda stddet, har den ber6rde inte nirmare angivit exakt
av vilken art skadan ir. Enbart den omstindigheten att s6kanden kan bli skyldig att
fringd cn avtalsklausul rorande, 1 férevarande fall, kopeskillingen, med anledning
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av att klausulen pastds vara ogiltig, och inleda ett forfarande mot Fort Malakoff for
att dterkriva det pastidda stodet skulle inte, som s6kanden pastitt, std i strid med
principen “pacta sunt servanda”, utan skulle enbart uppfylla de krav som har sam-
band med legalitetsprincipen avseende forvaltningsdtgirder.

Vad vidare betriffar risken for allvarlig och irreparabel skada i samband med att
Fort Malakoff och Siemens som enligt uppgift skulle vilja undandraga sig vissa av
sina skyldigheter pd ling sikt genom att {3 avtalet helt cller delvis ogiltigforklarat
med anledning av att artiklarna 92 och 93 1 fordraget skulle ha asidosatts, skall det
erinras om att sokanden inte har angivit nigon omstindighet som skulle kunna
bekrifta att dessa foretag verkligen sokt undandraga sig sina avtalsrattsliga skyldig-
heter. I synnerhet har s6kanden inte gjort gillande att dessa foretag tagit nagot ini-
tiativ for att forhandla om en eventuell dndring av avtalet 1 syfte att beakta den
hojning av kopeskillingen som foljer av beslutet. Tvartom ger Siemens uttalande
vid ett mote med sokanden den 27 september 1996, enligt vilket foretaget skulle
vara berett att godta den hojning av kopeskillingen som foljer av beslutet, vilket
sokanden har meddelat vid den muntliga forhandlingen, vid handen att Siemens
alls inte forefaller att ha for avsikt att bestrida sina skyldigheter pa ling sikt. Mer
allmint framgar av handlingarna i akten och parternas yttranden inte att Fort
Malakoff eller Siemens skulle ha vidtagit nigon dtgird 1 syfte att {3 till stind en
andring 1 avtalet.

Vidare har sokanden, som iven pastitt att Fort Malakoff soker undandraga sig sina
avtalsrittsliga skyldigheter, vilket inte ar faststillt, inte givit nigon konkret forkla-
ring eller gjort gallande nigot 6vertygande argument som gor det mojligt att anta
att iterkravet av det pdstidda stddet med tillimpning av tysk avtalsritt skulle
kunna féranleda en begrinsning av vissa grundliggande skyldigheter som fore-
skrivs 1 avtalet, di det belopp som skulle iterbetalas enligt sokandens egna berik-
ningar uppgar till hogst tvd procent av Fort Malakoffs sammanlagda investeringar 1
det ifrigavarande projektet. D3 siledes mer detaljerade uppgifter saknas forefaller
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det vid f6rsta anblicken foga troligt att en relativt liten héjning av kopeskillingen
skulle kunna motivera en betydande férindring av vissa av Fort Malakoffs grund-
liggande avtalsrittsliga skyldigheter, cller att avtalet ogiltigforklarades.

Dirtill har sokanden inte visat att de i tysk ritt foreskrivna mojligheterna till 6ver-
klagande vid nationell domstol for att i forekommande fall motsitta sig en mot-
parts krav pa dndring eller havning av ett avtal i sin helhet eller delar dirav inte
skulle kunna férhindra att sékanden led en allvarlig och irreparabel skada (se
beslut av domstolens ordforande av den 6 februari 1986 1 mal 310/85 R, Deufil mot
kommissionen, Rec. 1986, s. 537, punkt 22, av den 15 juni 1987 i mil 142/87 R,
Belgien mot kommissionen, Rec. 1987, s. 2589, punkt 26, och av den 17 mars 1989
1 mal 303/88 R, Italien mot kommissionen, Rec. 1989, s. 801, sammanfattning).

Det skall hir framhillas att den tyska domstolen ensam dr behorig att faststilla
huruvida, enligt relevanta bestimmelser i tysk ritt, den forindring av kopeskil-
lingen som foljer av beslutet att dterkriva det pastidda stodet under de omstandig-
heter som foreligger 1 detta fall kan motivera att avtalet helt eller delvis ogiltig-
forklaras. I detta sammanhang ir det den tyska domstolen som har bast mojlighet
att vid behov bedoma om det ir limpligt att vidta interimistiska dtgirder for att
skydda sokandens rittigheter 1 avvaktan pa att mailet som dr anhingigt vid forstain-
stansritten avgors 1 sak.

For ovrigt ar det lampligt att 1 vart fall fastsld att ett uppskov med verkstilligheten
av beslutet inom ramen for detta forfarande, under den tid som provningen av
milet i sak pagar, endast skulle forhindra varje atgird frin de tyska myndigheter-
nas sida i syfte att dterkriva det pédstddda stodet. Detta forfarande skulle inte
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nodvindigtvis och automatiskt utgoéra hinder for en eventuell dtgird frin Fort
Malakoffs sida i syfte att 3 avtalet ogiltigforklarat eller andrat med hinvisning till
att det inneholl ett olagligt stod som beviljats 1 strid med artikel 93.3 i fordraget,
vilken tillerkidnts direkt effekt av domstolen. T ett sidant fall ankommer det pa den
nationella domstol dir maélet anhingiggjorts att bedoma mojligheten att forklara
malet vilande eller att vidta andra tillfalliga dtgirder, 1 enlighet med nationella pro-
cessrattsliga regler, 1 avvaktan pd att fOrstainstansritten meddelar sitt beslut 1
huvudmailet (se ovan punkt 26).

Aven om det avslutningsvis antas att en omedelbar tillimpning av beslutet skulle
kunna leda till att avtalet odterkalleligen ogiltigforklarades, vilket inte har fast-
stillts, har sokanden inte visat att den befann sig i en sidan sviar ekonomisk och
finansiell situation och att den inte var i stand att 6verlita den ifrigavarande fast-
igheten, beligen 1 stadens centrum, till en eller flera andra forvirvare pa villkor
som var lika formanliga saval frin ckonomisk som stadsplanerings-politisk syn-
punkt samt avseende ekonomiska och sociala dterverkningar.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte har anfért 6vertygande argument som
gor det mojligt att anta att en omedelbar tillimpning av beslutet skulle kunna
fororsaka sokanden en skada som svirligen kunde repareras.

Av detta foljer att villkoret betriffande forekomsten av fara 1 dréjsmal inte r upp-
fyllt. Férevarande begiran om uppskov med verkstilligheten skall foljaktligen av-
slds, utan att det ir nodvindigt att prova vare sig kommissionens invindning om
rittegangshinder eller de grunder och argument som s6kanden anfort 1 huvudmalet
for att motivera ett bifall till begdran om interimistiska atgiarder.
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Pa dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Begiran om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 6 december 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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