STADT MAINZ MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
6. december 1996~

I sag T-155/96 R,

Stadt Mainz (Tyskland) ved advokaterne Martin Heidenhain, Bernhard Maassen,
Cord-Georg Hasselmann og Horst Satzky, Berlin, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Jean Hoss, 15, Céte d’Eich,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Paul F. Nemitz og Dimitris
Triantafyllou, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

angiende cen begering om udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning 96/631/EF af 17. juli 1996 vedrerende den statsstotte, som byen Mainz, cn
lokal myndighed i Forbundsrepublikken Tyskland, har ydet til Grundstiicksver-
waltungsgesellschaft Fort Malakoff Mainz mbH & Co. KG, ct dattersclskab af
Siemens AG/Sicmens Nixdorf Informationssysteme AG (EFT L 283, s. 43),

har

® Processprag: tysk.
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PRASIDENTEN FOR DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved beslutning 96/631/EF af 17. juli 1996 vedrorende den statsstotte, som byen
Mainz, en lokal myndighed i Forbundsrepublikken Tyskland, har ydet til Grund-
stiicksverwaltungsgesellschaft Fort Malakoff Mainz mbh & Co. KG (herefter
»Fort Malakoff«), et datterselskab af Siemens AG/Siemens Nixdorf Informations-
systeme AG (herefter »Siemens«), fastslog Kommissionen, at salget af en grund,
der ligger i byen Mainz, til Fort Malakoff til en pris, der ligger under markedsveer-
dien, udgjorde en statsstotte efter EF-traktatens artikel 92, stk. 1, p4 4 904 725 DM
(EFT L 283, s. 43, herefter »beslutningen«). Kommissionen fastslog i beslutningens
artikel 1 dels, at stotten var ulovlig, da den var ydet i strid med traktatens artikel
93, stk. 3 — hvorefter der bestir en pligt til at give underretning om statsstotte —
dels, at stotten var uforenelig med fzllesmarkedet. Ved beslutningens artikel 2
pilagde Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland at krave stotten tilbagebe-
talt af det selskab, der havde modtaget den.

Det er ubestridt, at kebesummen for grunden, som ligger i den indre by i nerhe-
den af Rhinen, og som har et areal pi i alt 22 010 m?, udgjorde 13 528 650 DM,
dvs. 614,66 DM pr. m>. Ifelge aftalen, der blev indgiet den 24. februar 1992 mellem
byen Mainz og Fort Malakoff — som er et ejendomsholdingselskab under Siemens
— forfaldt kebesummen til betaling pa datoen for ejendommens overdragelse, der
var fastsat til den 1. januar 1995. Der skulle ikke betales renter for perioden mellem
aftalens underskrivelse og overdragelsen.
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Ifolge aftalen skulle Fort Malakoff endvidere patage sig visse forpligtelser til gen-
gld for nedsztelsen af prisen, som var lavere end markedsprisen malt efter pri-
serne pa grunde med en tilsvarende beliggenhed i Mainz’ byomréde. Bl.a. var Fort
Malakoff forpligtet til at opfere et kontor- og forretningskompleks med et udnyt-
telsesarcal pi 25 000 m? og en underjordisk garage med 800 parkeringspladser til et
salgs- og uddannelsescenter for Siemens. Fort Malakoff skulle senest et ar cfter
bygningernes opferelse i en periode pd mindst 15 4r udleje det bebyggede areal til
Siemens eller til virksomheder i Siemens-koncernen, som skulle drive en virksom-
hed, hvoraf der skulle svares erhvervsskat. Hvis Fort Malakoff ikke fuldt ud
opfyldte denne forpligtelse, skulle selskabet betale forskellen mellem den aftalte
pris og grundens faktiske markedspris pd salgstidspunktet, dog mindst 40 mio.
DM. Denne eventuelle fordring fra byen Mainz var sikret ved et tinglyst pant med
forsteprioritet for et maksimumsbeleb pi 40 mio. DM.

Kommissionen accepterede i beslutningen de konklusioner, som ct uathengigt cks-
pertudvalg for ejendomsvurdering i byen Mainz havde draget i sin rapport — hvil-
ken rapport den tyske regering havde tilsendt Kommissionen under en procedure i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2 — vedrerende grundens markedsvardi pa
tidspunktet for underskrivelsen af salgsaftalen og vedrerende den ekonomiske
betydning af de serlige forpligtelser, som pdhvilede keber. Kommissionen aner-
kendte ogsd de af den tyske regering fremferte argumenter, som er gengivet i
beslutningen, bortset fra dennes synspunkt om, at Fort Malakoff’s forpligtelsc til at
stille pant som sikkerhed blev udlignet ved en nedszttelse af kebesummen under
iagttagelse af normale handelsvilkdr. Kommissionen fandt under de forhindenve-
rende omstzndigheder, at grundens handelsvardi i betragtning af de szrlige for-
pligtelser, som keberen havde pataget sig, métte fastszttes til 837,50 DM pr. m?,
dvs. 18 433 375 DM for hele grunden 1 stedet for de 13 528 650 DM, der var fastsat
i aftalen.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. oktober 1996 har byen
Mainz i medfer af traktatens artikel 173, stk. 4, anlagt sag med péstand om annul-
lation af Kommissionens beslutning, som er rettet til Forbundsrepublikken Tysk-

land.
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Ved sarskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har sagse-
geren endvidere 1 medfer af traktatens artikel 185 indgivet begzring om, at beslut-
ningens gennemferelse udsettes. Kommissionen har indgivet sine skriftlige
bemarkninger ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 8. november
1996. Parterne har afgivet mundtlige forklaringer den 25. november 1996.

Retlige bemazrkninger

I henhold til traktatens artikel 185 og 186, jf. artikel 4 i Ridets afgorelse
88/591/EKSF, EQJF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske
Fzllesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som zndret ved Ridets afgo-
relse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s.21) og Rédets
afgarelse 94/149/EKSF, EF af 7. marts 1994 (EFT L 66, s. 29), kan Retten, hvis den
skenner, at forholdene krzver det, udsztte gennemforelsen af den anfagtede rets-
akt eller foreskrive de nedvendige forelabige forholdsregler.

Ifglge procesreglementets artikel 104, stk. 1, kan en begzring om udszttelse af gen-
nemforelsen af en retsakt kun antages til realitetsbehandling, hvis den, der fremsat-
ter begaringen, har anlagt sag til provelse af retsakten ved Retten. Efter fast rets-
praksis ber spergsmilet vedrorende hovedsagens antagelse til realitetsbehandling
som hovedregel ikke behandles under en sag om forelebige forholdsregler. Spargs-
malet ber ferst behandles i forbindelse med behandlingen af hovedsagen, medmin-
dre det umiddelbart forekommer dbenbart, at hovedsagen skal afvises, idet Rettens
afgarelse 1 hovedsagen ellers foregribes (jf. senest kendelse afsagt af Rettens prasi-
dent den 14.10.1996, sag T-137/96 R, Valio Oy mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1327, premis 27).

Hvad angdr realiteten bestemmes det i procesreglementets artikel 104, stk. 2, at en
begzring om forelobige forholdsregler skal angive de omstendigheder, der medfa-
rer uopszttelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begzrede forholds-
regel umiddelbart forekommer berettiget. De begzrede forholdsregler skal vare
forelgbige, siledes at forstd, at de ikke m3 foregribe afgarelsen i hovedsagen (jf.
ovennazvnte kendelse i sagen Valio Oy mod Kommissionen, premis 15).
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I den forcliggende sag har Rettens prasident fundet det hensigtsmassigt forst at
behandle uopszttelighedsbetingelsen.

Risikoen for skade, sifremt der ikke anordnes forelobige forboldsregler

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at uopsattelighedsbetingelsen ma anscs for opfyldt, hvis en
udsattelse af gennemforelsen af en anfagtet beslutning ikke hindrer, at beslutnin-
gen senere far fuld virkning i tilfxlde af, at sagsegeren ikke fir medhold i hoved-
sagen, og omvendt hvis en umiddelbar gennemferelse af den anfagtede beslutning
vil have virkninger, som det vil vere vanskeligt cller umuligt at ophave, sifremt
beslutningen annulleres (jf. bl.a. kendelse afsagt af Domstolens prasident den
11.5.1989, forenede sager 76/89 R, 77/89 R og 91/89 R, RTE m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1141, praemis 12 ff.).

Efter sagsogerens opfattelse vil Forbundsrepublikken Tyskland i den foreliggende
sag, hvis ikke man udsztter gennemforelsen af den beslutning, hvorved stetten
kraves tilbagebetalt af Fort Malakoff, formentlig opfordre byen Mainz til uden
ophold at krzve det belgb tilbagebetalt af Fort Malakoff, der betegnes som stats-
stotte i beslutningen, tillige med renter, og at rejse dette tilbagesegningskrav via
vedkommende delstat. Sagsegeren er imidlertid af den opfattelse, at den ikke mod
sin faste overbevisning og i modstrid med glundsa:tmngcn »pacta sunt servandac
kan tvinges til for en national domstol at rejse et krav om tilbagebetaling af en
statsstotte, der havdes at vare ydet i strid med geldende processuelle forskrifter,
sd lenge det end ikke stir fast, om der overhovedet foreligger en ydeclse, der er
finansicret ved hjzlp af statsmidler, og som kan betegnes som stotte.

Desuden vil en tysk domstol formentlig afvise en sidan sag mod Fort Malakoff
under henvisning til, at sagsegeren mangler retlig interesse, sd lenge det ikke stir
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fast, om beslutningen opretholdes. Selv om en sidan sag imidlertid skulle blive
antaget til realitetspikendelse, ma det antages, at den nationale domstol af egen
drift eller efter begzring vil udsztte sagen, indtil Retten i Forste Instans har truffet
afgarelse vedrerende beslutningens lovlighed, eller at den nationale domstol i med-
for af traktatens artikel 177 vil forelegge Domstolen et prajudicielt fortolknings-
sporgsmal.

I gvrigt vil Fort Malakoff efter sagsegerens opfattelse, sifremt beslutningen udszt-
tes med gjeblikkelig virkning, kunne paberibe sig, at salgsaftalen er helt eller delvis
ugyldig for derigennem at forsege at unddrage sig visse af de langvarige forpligtel-
ser, som er fastsat i aftalen, hvilket vil skabe en uoprettelig situation. Sagsegeren
mener, at dens betznkeligheder pa dette punkt er velbegrundede. Det salgs- og
uddannelsescenter for Siemens, som Fort Malakoff har forpligtet sig til at opfere,
er nemlig endnu ikke ferdiggjort, og det er yderst usikkert, om det er rentabelt pi
mellemlang og lang sigt. P4 grund af ndringerne i markedsvilkirene har virksom-
hederne i databehandlingssektoren opgivet idéen om at have deres egne uddannel-
sescentre i forbindelse med salgscentrene. Desuden er der i omridet omkring Rhi-
nen og Main igennem flere maneder sket et fald i priserne for kontorarealer, som
kan lejes til erhvervsuddannelsesinstitutioner, og disse priser er formentlig betyde-
ligt lavere end de omkostninger, der er forbundet med, at koncernen har sit eget
tjenesteydelsescenter. Sagsegeren har i denne forbindelse yderligere anfert under
den mundtlige forhandling, at Siemens under de samtaler, der blev fort den 27. sep-
tember 1996 mellem dette selskab, byen Mainz og Fort Malakoff, havde udtalt, at
det for det forste ikke agtede at anlegge sag til provelse af beslutningen. For det
andet ansd det den aftale, som var indgiet med byen Mainz, for at vazre hel eller
delvis ugyldig, da den var i strid med traktatens artikel 93, stk. 3. For det tredje
havde det erkleret sig rede til at acceptere en forhgjelse af den omtvistede keobe-
sum. Heraf udleder sagsogeren, at Siemens vil forsege at unddrage sig sine langva-
rige forpligtelser, som pi grund af markedsudviklingen er blevet ufordelagtige for
oncernen.

I denne forbindelse vil en gjeblikkelig gennemferelse af beslutningen tilfgje byen
Mainz et alvorligt og uopretteligt tab, da det er af vaesentlig betydning for denne
savel i byplanmassig som i skonomisk og social henseende, at Siemens udnytter
det pagzldende areal indtil 4r 2012. Det vil nemlig veere meget vanskeligt for byen
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Mainz at finde en ny keber til de samme priser og pd de samme betingelser, som
Siemens accepterede. Omvendt vil den omstzndighed, at beslutningens gennemfo-
relse udszttes, ikke hindre, at den fir fuld virkning, hvis den opretholdes af Retten.
Den statte, som hevdes at vere ydet Fort Malakoff, er relativt beskeden og udger
hgjst 2% af denne virksomheds samlede investering til gennemferelse af det pro-
jekt, som er fastsat i salgsaftalen. Kravet pi tilbagessgningen af stotten er derfor
ikke som sidan bragt i farc.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumentation. Den ger for det forste gzl-
dende, at sagsegeren selv erkender, at beslutningens gennemfgrelse kraver hand-
linger fra den pigeldende stat. Denne har imidlertid endnu ikke ivarksat nogen
procedure med henblik herpd. Desuden har sagsegeren i hvert fald mulighed for at
undgi det pastiede tab ved at udnytte de nationale retsmidler til at opné retsbe-
skyttelse — i givet fald en forelgbig retsbeskyttelse — over for en national afge-
relse, som indcholder et pileg om tilbagesegning af stetten.

Pi samme maide vil sagsogeren kunne varge sig mod eventuelle forseg fra Fort
Malakoff’s side pa at unddrage sig sine kontraktlige forpligtelser ved at udnytte de
nationale retsmidler til at sikre overholdelsen af disse forpligtelser.

Under alle omstendigheder vil en ophavelse af aftalen cfter Kommissionens opfat-
telse blot medfere, at situationen forud for dens indgielse genetableres. Sagsegeren
vil nemlig i si fald have mulighed for at szlge grunden pd en offentlig auktion og
fa en bedre pris for den. Selv om sagsegeren matte have vanskeligheder ved at finde
cn ny kober eller opné en tilsvarende pris, vil tabet vare rent gkonomisk og vil
derfor kunnc erstattes. Sagsegeren har i evrigt ikke godtg]ort at ct fornyet salg pa
sddanne betingelser vil bringe kommunens finanser i fare. Sagsegerens vurdering
om, at den pastiede stotte udger ct relativt lille beleb, bekraefrer tvartimod, at
hverken sagsegeren eller Fort Malakoff vil blive palagt en uforholdsmassig stor
byrde ved et krav om gjeblikkelig tilbagebetaling.
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Rettens bemarkninger

Efter fast retspraksis skal det ved vurderingen af, om de forelobige forholdsregler
er uopszttelige, underseges, om en gennemfarelse af de omtvistede retsakter, inden
Retten traffer afgerelse i hovedsagen, kan pifere den begzrende part et alvorligt
og uopretteligt tab, som ikke vil kunne afhjzlpes, selv hvis den anfzgtede beslut-
ning annulleres, eller som p trods af dets midlertidige karakter stir i misforhold til
sagsagtes interesse i, at dens retsakter gennemfores, selv om de er genstand for en
retssag. Det er sagsggeren, der skal bevise, at disse betingelser er opfyldt (jf. herom
senest kendelse afsagt af Rettens prasident den 28.8.1996, sag T-112/96 R, Séché
mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 1121, pramis 16).

Ifelge sagsogeren beror faren i denne sag for, at der indtraffer et alvorligt og uop-
retteligt tab, hvis beslutningen gennemfores med gjeblikkelig virkning, for det fer-
ste pa, at sagsegeren i sd fald muligvis vil blive forpligtet til at anlegge sag mod
Fort Malakoff for at fi den pistiede statsstatte tilbagebetalt, og for det andet p3, at
et ved dom fastsat paleg om tilbagekrevning af stetten vil zndre salgsprisen og
dermed i givet fald medfere en 2ndring af aftalevilkirene og endog en ophavelse af
aftalen pd Siemens’ foranledning.

Hvad for det forste angir faren for, at sagsegeren tvinges til at anlegge sag mod sin
medkontrahent for at udvirke, at den pastiede stotte tilbagebetales, bemarkes ind-
ledningsvis, at der ifelge sagens akter og parternes samstemmende erkleringer
endnu ikke er taget noget initiativ eller truffet nogen foranstaltning med henblik

herpa.

Desuden har sagsogeren ikke — selv om det antages, at den tyske regering iveerk-
sxtter en procedure med henblik pé at kreve den pistiede stotte tilbage — pre-
ciseret, hvori tabet nermere bestir. Den omstendighed alene, at sagsegeren kan
blive tvunget til dels at opsige en aftalebestemmelse — i det foreliggende tilflde
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en bestemmelse vedrerende kebesummen — fordi den er retsstridig, dels at
anlzgge sag mod Fort Malakoff for at udvirke, at den pastiede stotte tilbagebeta-
les, er ikke, som havdet af sagsegeren, 1 modstrid med grundsztningen »pacta sunt
servanda«, men blot en anvendelse af princippet om lovmassig forvaltning.

Hvad for det andet angér faren for, at der indtreder et alvorligt og uopretteligt tab
som folge af Fort Malakoff’s og Sicmens’ angivelige snske om at frigere sig for
visse af deres langvarige forpligtelser ved at paberibe sig, at den omhandlede aftale
helt eller delvis er ugyldig som vzerende i strid med traktatens artikel 92 og 93,
bemarkes, at sagsegeren ikke har fremfert noget til godigerelse af, at disse virk-
somheder agter at unddrage sig deres aftalemessige forpligtelser. Navnlig har sag-
sogeren ikke fremdraget et eneste af de initiativer, som disse virksomheder skulle
have taget med henblik pa at forhandle om en eventuel ndring af aftalen for at
tage hensyn til den forhejelse af kebesummen, som den anfagtede beslutning med-
forcr. Den erklering, som Siemens har afgivet under en samtale med sagsegeren
den 27. september 1996, og hvorefter selskabet er rede til at acceptere prisforhe-
jelsen som falge af beslutningen — siledes som sagsegeren har anfert under den
mundtlige forhandling — tyder tvartimod pd, at Siemens ikke har til hensigt at
unddrage sig sine langvarige forpligtelser. Generelt findes der saledes ikke noget
holdepunkt hverken i sagens akter cller i parternes indlag for, at Fort Malakoff
cller Siemens skulle have truffet nogen konkrete foranstaltninger med henblik pa
en @ndring af aftalen.

Desuden har sagsegeren ikke — selv om det antages, at Fort Malakoff ensker at
frigere sig fra sinc aftalemessige forpligtelser, hvilket ikle er godtgjort — givet
nogen konkret forklaring eller fremfert nogen overbevisende argumenter til stotte
for den antagelse, at en tilbagekraevning af den pistiede stotie cfter tysk kon-
traktret vil kunne medfere, at en rakke af de hovedforpligtelser, som er fastsat i
aftalen, drages i tvivl, sclv om det beleb, der skal tilbagebetales ifelge det af sagse-
geren sclv anforte, hejst vil komme til at udgere 2% af Fort Malakoff’s samlede
investeringer til gennemferelse af det pagzldende projekt. I mangel af mere pracise
angivelser forckommer det derfor umiddelbart lidet sandsynligt, at en relative ringe
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forhgjelse af kebesummen skulle kunne begrunde en grundleggende 2ndring af
visse af de hovedforpligtelser, som Fort Malakoff har pataget sig, eller at den skulle
kunne medfere en ophzvelse af aftalen.

Desuden har sagsggeren ikke godtgjort, at det er umuligt at undg3 et alvorligt og
uopretteligt tab under anvendelse af de retsmidler, der stir til ridighed i tysk ret,
for i givet fald at modsatte sig, at aftalen 2ndres eller helt eller delvis opsiges af
sagsegerens medkontrahent — forudsat sagsegeren i ovrigt kan godtgere, at et
sadant tab er indtridt (jf. kendelse afsagt af Domstolens prasident den 6.2.1986,
sag 310/85 R, Deufil mod Kommissionen, Sml. s. 537, premis 22, den 15.6.1987,
sag 142/87 R, Belgien mod Kommissionen, Sml. s.2589, premis 26, og den
17.3.1989, sag 303/88 R, Italien mod Kommissionen, Sml. s.801, summarisk
offentliggerelse).

I denne forbindelse ber det fremhaves, at de tyske domstole har enckompetence til
at afgere, om en ndring af salgsprisen som felge af Kommissionens beslutning
om tilbagekravning af den pastiede stotte efter tysk ret og i betragtning af sagens
omstzndigheder kan begrunde, at aftalen bliver helt eller delvis ugyldig. De tyske
domstole er sdledes ogsd bedst i stand til at vurdere, om det i givet fald er pikravet
at anordne forelgbige forholdsregler til beskyttelse af sagsogerens rettigheder, ind-
til den ved Retten verserende hovedsag er afsluttet.

I ovrigt skal det for alle tilfzldes skyld fremhzves, at en udsattelse af beslutnin-
gens gennemforelse under den foreliggende sag om forelabige forholdsregler alene
vil medfere, at de tyske myndigheder, s3 lenge hovedsagen verserer, afskzres fra at
treffe nogen foranstaltninger til tilbagesogning af den pastiede stotte. Udszttelsen
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vil ikke uden videre vare til hinder for, at Fort Malakoff anlzgger sag med henblik
pa at f4 fastsliet, at aftalen er ugyldig, eller at den @ndres med den begrundelse, at
den indebzrer tildeling af en ulovlig stette 1 strid med traktatens artikel 93, stk. 3,
hvilken traktatbestemmelse ifelge Domstolens praksis har direkte virkning. I sd
fald ma den tyske domstol, for hvilken sagen i givet fald indbringes, i overensstem-
melse med nationale procesforskrifter vurdere, om det er hensigtsmassigt at
udsztte afgorelsen i sagen eller anordne andre forelebige forholdsregler, indtil Ret-
ten har truffet afgerelse 1 hovedsagen (jf. ovenfor, premis 26).

Endelig galder, at selv om det antages, at en gjeblikkelig gennemferelse af beslut-
ningen uundgieligt vil medfere, at aftalen bliver ugyldig, har sagsegeren, byen
Mainz, ikke godigjort, at den befinder sig i en vanskelig skonomisk og finansiel
situation, og at den ikke vil vare i stand til at afhznde grunden, som ligger i den
indre by, til en cller flere andre kabere pi lige si fordelagtige vilkér sivel i finansicl
henseende som hvad angdr byplanlegningspolitikken og de skonomiske og sociale
virkninger.

Det folger af samtlige de anferte betragtninger, at sagsogeren ikke har fremfert
nogen overbevisende argumenter til stette for den antagelse, at en gjeblikkelig gen-
nemferelse af beslutningen vil piferc sagsegeren et tab, som det vil vare vanskeligt
at genoprette.

Folgelig er betingelsen om, at der skal foreligge risiko for skade, sifremt der ikke
anordnes forelebige forholdsregler, ikke opfyldt. Begaeringen om at udsatte beslut-
ningens gennemforelse kan derfor ikke tages til felge, hvorved det hverken er ned-
vendigt at behandle Kommissionens formalitetsindsigelse eller de anbringender og
argumenter, som sagsegeren har fremfort til stette for at anordne den begzrede
forelebige forholdsregel.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 6. december 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Prasident
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