STADT MAINZ / KOMMISSION

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
6. Dezember 1996~

In der Rechtssache T-155/96 R

Stadt Mainz, Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Martin Heidenhain, Bernhard
Maassen, Cord-Georg Hasselmann und Horst Satzky, Berlin, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts Jean Hoss, 15, Céte d’ Eich, Luxemburg,

Antragstellerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Paul F. Nemitz
und Dimitris Triantafyllou, beide Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre
Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Antragsgegnerin,

wegen Aussctzung des Vollzugs der Entscheidung 96/631/EG der Kommission
vom 17. Juli 1996 iiber ecine staatliche Beihilfe der Stadt Mainz, einer
Gebietskdrperschaft der Bundesrepublik Deutschland, an die Grundstiicksver-
waltungsgesellschaft Fort Malakoff Mainz mbH & Co. KG, eine Tochter-
gescllschaft der Siemens AG/Siemens Nixdorf Informationssysteme AG (ABI.
I 283, S. 43),

erliflt

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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DER PRASIDENT DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

folgenden

Beschluf}

Sachverhalt und Verfahren

In der Entscheidung 96/631/EG vom 17. Juli 1996 iiber eine staatliche Beihilfe der
Stadt Mainz, einer Gebietskdrperschaft der Bundesrepublik Deutschland, an die
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft Fort Malakoff Mainz mbH & Co. KG (im
folgenden: Fort Malakoff), eine Tochtergesellschaft der Siemens AG/Siemens
Nixdorf Informationssysteme AG (im folgenden: Siemens), stellte die Kommission
fest, dafl der Verkauf eines in der Stadt Mainz gelegenen Grundstiicks an Fort
Malakoff zu einem unter dem Marktwert liegenden Preis eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag in Hohe von 4 904 725 DM dargestellt
habe (ABIL. L 283, S. 43; im folgenden: Entscheidung). Sie fithrte in Artikel 1 der
Entscheidung aus, die Beihilfe sei rechtswidrig, da sie unter Verstof} gegen die Mel-
depflicht fiir staatliche Beihilfen in Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag gewihrt wor-
den und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sei. In Artikel 2 der Entschei-
dung ordnete sie an, dafl die Bundesrepublik Deutschland die Beihilfe von dem
begiinstigten Unternehmen zuriickzufordern habe.

Der Kaufpreis dieses in der Nzhe des Rheins gelegenen, insgesamt 22 010 m” gro-
flen innerstidtischen Grundstiicks betrug unstreitig 13 528 650 DM, d.h.
614,66 DM/m?. Nach dem am 24. Februar 1992 zwischen der Stadt Mainz und Fort
Malakoff, einer Immobilienholding von Siemens, geschlossenen Vertrag war dieser
Preis am Tag der Eigentumsiibertragung, die am 1. Januar 1995 erfolgen sollte, fillig
und zahlbar, Zinsen fiir die Zeit von der Unterzeichnung des Vertrages bis zur
Eigentumsiibertragung wurden nicht vereinbart.
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Der Vertrag erlegte Fort Malakoff zum Ausgleich fiir diesen, gemessen an den Prei-
sen fiir vergleichbare Lagen im Mainzer Stadtgebiet unter dem Marktwert des -
Grundstiicks liegenden Preis eine Reihe von Verpflichtungen auf. Sie ist u. a. ver-
pflichtet, einen Biiro- und Geschiftshauskomplex mit 25 000 m* Nutzfliche und
ciner Tiefgarage mit 800 Stellpldtzen fiir ein Vertriecbs- und Schulungszentrum von
Siemens zu errichten. Sie ist verpflichtet, die bebaute Fliche spitestens ein Jahr nach
Fertigstellung der Gebiude fiir mindestens fiinfzehn Jahre an Siemens oder an mit
Siemens verbundene Unternechmen zu vermieten, die dort eine gewerbe-
steuerpflichtige Geschiftstitigkeit ausiiben miissen. Bei nicht vollstindiger
Erfiillung dieser Bedingung muf} Fort Malakoff die Differenz zwischen dem verein-
barten Kaufpreis und dem tatsichlichen Marktwert des Grundstiicks zum Zeit-
punkt des Verkaufs, mindestens jedoch 40 Millionen DM, nachzahlen. Dieser
Eventualanspruch der Stadt Mainz wurde durch eine im Grundbuch einzutragende
erstrangige Hochstbetragssicherungshypothek in Héhe von 40 Millionen DM ding-
lich gesichert.

Die Kommission akzeptierte in der Entscheidung die Schluflfolgerungen, zu denen
der unabhingige Gutachterausschuf fiir Grundstiickswerte in der Stadt Mainz in
scinem —der Kommission von der deutschen Regierung im Rahmen des
Priifungsverfahrens gemifl Artikel 93 Absatz 2 EG-Vertrag iibermittelten — Gut-
achten iiber den Marktwert des fraglichen Grundstiicks zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung des Kaufvertrags und zur wirtschaftlichen Bedeutung der dem Kiufer
auferlegten besonderen Verpflichtungen gekommen war, sowie die in der Entschei-
dung wiedergegebenen Argumente der deutschen Regierung mit Ausnahme der
Auffassung, dafl die Verpflichtung zur Stellung ciner Sicherungshypothek im
gewdhnlichen Geschiftsverkehr durch einen niedrigeren Kaufpreis kompensiert
wiirde. Die Kommission vertrat unter diesen Umstinden die Ansicht, daff der
Marktwert des Grundstiicks im vorliegenden Fall in Anbetracht der vom Kiufer
eingegangenen besonderen Verpflichtungen mit 837,50 DM/m? d.h. mit
18 433 375 DM fiir das gesamte Grundstiick statt der vertraglich vercinbarten
13 528 650 DM anzusctzen sel.

Dic Stadt Mainz hat mit Klageschrift, dic am 9. Oktober 1996 bei der Kanzlei des
Gerichts cingegangen ist, gemifl Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag die Nichtigerkli-
rung der von der Kommission an die Bundesrepublik Deutschland gerichteten Ent-
scheidung beantragt.
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Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat sie ferner gemifl Artikel 185 EG-Vertrag die Aussetzung des Voll-
zugs der Entscheidung beantragt. Die Kommission hat hierzu mit Schriftsatz, der
am 8. November 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, Stellung
genommen. Die Parteien haben am 25. November 1996 miindlich verhandelt.

Entscheidungsgriinde

Nach den Artikeln 185 und 186 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 4 des
Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 24. Oktober 1988 zur
Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europidischen Gemeinschaften (ABL
L 319, S. 1) in der durch den Beschlufl 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates
vom 8. Juni 1993 (ABL 1, 144, S. 21) und den Beschluf} 94/149/EGKS, EG des Rates
vom 7. Mirz 1994 (ABL L 66, S. 29) geinderten Fassung kann das Gericht, wenn es
dies den Umstinden nach fiir nétig hilt, den Vollzug der angefochtenen Handlung
aussetzen oder die iibrigen erforderlichen einstweiligen Anordnungen treffen.

Gemifl Artikel 104 § 1 der Verfahrensordnung ist ein Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs nur zulissig, wenn der Antragsteller die betreffende Mafinahme durch
Klage beim Gericht angefochten hat. Nach stindiger Rechtsprechung ist die
Zulissigkeit der Klage grundsitzlich nicht im Rahmen cines Verfahrens des
vorliufigen Rechtsschutzes zu untersuchen. Sie ist der Priifung der Klage vorzu-
behalten, sofern diese nicht schon dem ersten Anschein nach offensichtlich
unzulissig ist, da somst der Entscheidung des Gerichts zur Hauptsache
vorgegriffen wiirde (vgl. zuletzt Beschlufl des Prisidenten des Gerichts vom
14. Oktober 1996 in der Rechtssache T-137/96 R, Valio/Kommission, Slg. 1996,
I1-1327, Randnr. 27).

In bezug auf die Begriindetheit sieht Artikel 104 § 2 vor, daf8 Antrige auf einstwei-
lige Anordnung die Umstinde anfiihren miissen, aus denen sich die Dringlichkeit
ergibt; ferner ist die Notwendigkeit der beantragten Anordnung in tatsichlicher
und rechtlicher Hinsicht glaubhaft zu machen. Die beantragten Mafinahmen
miissen in dem Sinne vorliufig sein, daf sie die Entscheidung in der Hauptsache
nicht vorwegnehmen diirfen (vgl. Beschluff Valio/Kommission, a. a. O., Randnr. 15).
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Im vorliegenden Fall hilt es der Prisident des Gerichts fiir angebracht, zunichst die
Voraussetzung der Dringlichkeit zu priifen.

Zum Periculum in mora

Vorbringen der Parteien

Dic Antragstellerin weist darauf hin, dafl die Voraussetzung der Dringlichkeit als
erfiille anzusehen sei, wenn die Aussetzung des Vollzugs einer angefochtenen Ent-
scheidung kein Hindernis fiir deren volle Wirksamkeit sein kénne, falls die Klage
abgewiesen werde, umgckehrt aber der sofortige Vollzug der angefochtenen Ent-
scheidung Auswirkungen hitte, die nicht oder nur schwer riickgingig gemacht wer-
den kénnten, falls die Entscheidung fiir nichtig erklirt werde (vgl. u. a. Beschluf} des
Prisidenten des Gerichtshofes vom 11, Mai 1989 in den Rechtssachen 76/89 R,
77/89 R und 91/89 R, RTE u. a./Kommission, Slg. 1989, 1141, Randnrn. 12 ff.).

Im vorliegenden Fall wiirde dic Bundesrepublik Deutschland, wenn der Vollzug der
Entscheidung nicht ausgesetzt wiirde, mit der die Riickforderung der Beihilfe von
Fort Malakoff angcordnet worden sei, die Stadt Mainz iiber das Land vermutlich
auffordern, den in der Entscheidung als staatliche Beihilfe bezeichneten Betrag
nebst Zinsen unverziiglich von Fort Malakoff zuriickzufordern. Die Antragstellerin
kénne aber nicht gezwungen werden, vor einem nationalen Gericht wider besseres
Wissen und entgegen dem Grundsatz ,pacta sunt servanda® einen Anspruch auf
Riickforderung einer angeblich formell rechtswidrig gewihrten Beihilfe geltend zu
machen, solange nicht feststehe, ob iiberhaupt eine mit staatlichen Mitteln finan-
zierte Leistung gewihrt worden sei, die als Beihilfe angeschen werden kénne.

Auflerdem wiirde ein deutsches Gericht einc solche Klage gegen Fort Malakoff
méglicherweise wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses der Antragstellerin als
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unzulissig ansehen, solange nicht feststehe, daf} die Entscheidung aufrechterhalten
bleibe. Selbst wenn eine solche Klage fiir zulissig erklirt wiirde, sei jedenfalls anzu-
nehmen, daf} das nationale Gericht das Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag
aussetzen wiirde, bis sich das Gericht zur Rechtmifligkeit der Entscheidung
geduflert habe, oder daff es den Gerichtshof gemifl Artikel 177 EG-Vertrag um Vor-
abentscheidung iiber ihre Auslegung ersuchen wiirde.

Im iibrigen kénnte sich Fort Malakoff bei sofortigem Vollzug der Entscheidung auf
die vollige oder teilweise Nichtigkeit des fraglichen Kaufvertrags berufen, um mit
dieser Begriindung zu versuchen, sich von einzelnen in dem Vertrag enthaltenen
langfristigen Verpflichtungen zu lésen; dies wiirde eine irreversible Situation schaf-
fen. Ihre insoweit bestehenden Befiirchtungen seien begriindet. Das Vertriebs- und
Schulungszentrum von Siemens, zu dessen Bau sich Fort Malakoff verpflichtet
habe, sei noch nicht fertiggestellt, und seine mittel- und langfristige Wirtschaftlich-
keit sei iiberaus fragwiirdig geworden. Die Unternehmen im Datenverarbeitungs-
bereich seien aufgrund der verinderten Gegebenheiten des Marktes davon abge-
kommen, eigene Schulungszentren in Verbindung mit Vertriebszentren zu
unterhalten. Uberdies seien die Preise fiir Biiroflichen, die zur Durchfithrung von
Schulungsveranstaltungen angemietet werden kénnten, im Rhein-Main-Gebiet seit
mehreren Monaten gefallen und ligen vermutlich deutlich unter den Kosten fiir ein
im Eigentum eines Konzerns stchendes Dienstleistungszentrum. Die
Antragstellerin hat hierzu in der Sitzung erginzend ausgefiihrt, im Rahmen von
Gesprichen zwischen der Stadt Mainz, Fort Malakoff und Siemens am 27. Septem-
ber 1996 habe Siemens erstens erklirt, daf} sie nicht gewillt sei, gegen die Entschei-
dung zu klagen. Zweitens habe sie die Ansicht vertreten, dafl der mit der Stadt
Mainz geschlossene Vertrag wegen eines Verstofies gegen Artikel 93 Absatz 3
EG-Vertrag ganz oder teilweise nichtig sei. Drittens habe sie sich bereit erklirt, eine
Erhohung des streitigen Kaufpreises zu akzeptieren. Aus alledem sei zu schliefien,
dafl Siemens versuchen werde, sich von ihren langfristigen Verpflichtungen zu
befreien, die in Anbetracht der Entwicklung der Marktlage fiir ihren Konzern nach-
teilig geworden seien.

In diesem Zusammenhang wiirde der sofortige Vollzug der Entscheidung der Stadt
Mainz, fiir die die Nutzung des fraglichen Areals durch Siemens bis zum Jahr 2012
sowohl in stidtebaulicher als auch in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht von
grundlegender Bedeutung sei, einen schweren und nicht wiedergutzumachenden
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Schaden zufiigen. Die Stadt kénnte nimlich zu den von Siemens akzeptierten Prei-
sen und Bedingungen nur sehr schwer einen neuen Kiufer finden. Umgekehrt
wiirde die Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung deren volle Wirksamkeit fiir
den Fall ihrer Bestitigung durch das Gericht nicht becintrichtigen. Die Fort
Malakoff angeblich gewihrte Beihilfe sei verhiltnismifig gering und betrage maxi-
mal 2 % der Gesamtinvestitionen dieses Unternehmens fiir die Durchfithrung des
in dem fraglichen Kaufvertrag vorgesehenen Projekts. Die Riickforderung der Bei-
hilfe wire daher nicht gefihrdet.

Die Kommission widerspricht dem Vorbringen der Antragstellerin, Sie weist
zunichst darauf hin, daff diese die Notwendigkeit cines Titigwerdens des betreffen-
den Staates zur Durchfithrung der Entscheidung einriume. Es sei aber noch kein
Verfahren cingeleitet worden. Auflerdem hitte dic Antragstellerin jedenfalls die
Moglichkeit, dank der innerstaatlichen Rechtsbehelfe cinen — gegebenenfalls
vorldufigen — Rechtsschutz gegen cine innerstaatliche Riickforderungsanordnung
zu erlangen, um den angeblichen Schaden abzuwenden.

Ebenso koénnte sich die Antragstellerin gegen etwaige Versuche von Fort Malakoff,
sich von ihren vertraglichen Verpflichtungen zu befreien, dadurch wehren, daf} sie
innerstaatliche Rechtsbehelfe in Anspruch nehme, um die Einhaltung der vertragli-
chen Verpflichtungen sicherzustellen.

Die Auflésung des Vertrages wiirde ohnehin nur den Zustand vor seinem Abschlufl
wiederherstellen. Die Antragstellerin hitte dann die Méglichkeit, das Grundstiick
offentlich auszuschreiben und einen besseren Preis dafiir zu erziclen. Selbst wenn
man unterstelle, dafl sie Schwierigkeiten haben wiirde, einen neuen Kiufer zu fin-
den oder den gleichen Preis zu erzielen, wire ihr Schaden rein finanzieller Natur
und deshalb reparabel. Sie habe im iibrigen nicht dargetan, dafl cin erncuter Ver-
kauf unter solchen Bedingungen die stidtischen Finanzen gefihrden wiirde. Thre
Einschitzung, daf} es sich bei der angeblichen Beihilfe um ecinen verhiltnismiflig
geringen Betrag handele, bestitige vielmehr, dafl weder sic noch Fort Malakoff
durch die unverziigliche Riickforderung der Beihilfe {iber Gebiihr belastet wiirden.
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Wiirdigung durch den Richter der einstweiligen Anordnung

Nach stindiger Rechtsprechung ist bei der Beurteilung der Dringlichkeit des Erlas-
ses cinstweiliger Mafinahmen zu priifen, ob die Durchfithrung der streitigen
Rechtsakte vor dem Erlafl der Entscheidung des Gerichts zur Hauptsache fiir die
Partei, die die Mafinahmen beantragt, zu schweren und irreversiblen Schiden fith-
ren kann, die auch dann nicht wiedergutgemacht werden konnten, wenn die
angefochtene Entscheidung fiir nichtig erklirt wiirde, oder die trotz ihres
vorliufigen Charakters aufler Verhiltnis zum Interesse des Antragsgegners daran
stehen, daf seine Rechtsakte durchgefiihrt werden, auch wenn sie Gegenstand einer
Klage sind. Der Antragsteller muf§ das Vorliegen dieser Voraussetzungen beweisen
(vgl. zuletzt Beschlufl des Prisidenten des Gerichts vom 28. August 1996 in der
Rechtssache T-112/96 R, Séché/Kommission, Slg. OD 1996, 1I-1121, Randnr. 16).

Im vorliegenden Fall ergibt sich die Gefahr eines schweren und nicht wiedergutzu-
machenden Schadens bei sofortigem Vollzug der Entscheidung nach dem Vorbrin-
gen der Antragstellerin erstens daraus, dafl sie moglicherweise verpflichtet wire,
gegen Fort Malakoff gerichtlich vorzugehen, um die angebliche staatliche Beihilfe
zuriickzufordern, und zweitens daraus, dafl es im Anschlufl an die durch die Ent-
scheidung, in der die Riickforderung der Beihilfe angeordnet wird, herbeigefiihrte
Anderung des Kaufpreises auf Verlangen von Siemens zu einer Anderung der
Vertragsbedingungen oder sogar zu einer Auflésung des Vertrages kommen kénnte.

Was erstens die Gefahr anbelangt, daff die Antragstellerin gezwungen sein konnte,
gegen ihre Vertragspartnerin Klage zu erheben, um den als Beihilfe eingestuften
Betrag zuriickzufordern, so ist zunichst darauf hinzuweisen, dafl nach dem Akten-
inhalt und dem iibereinstimmenden Vorbringen der Parteien bisher keine dahin
gehende Initiative oder Mafinahme ergriffen worden ist.

Auflerdem hat die Antragstellerin — selbst wenn man davon ausgeht, dafl die deut-
sche Regierung cin Verfahren einleitet, um sie zur Riickforderung der angeblichen
Beihilfe zu veranlassen — nicht erldutert, worin ihr Schaden genau bestehen soll.
Allein die Tatsache, dafl sie gezwungen sein kénnte, eine — vorliegend den
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Kaufpreis betreffende — Vertragsklausel aufzukiindigen, weil diese sich als rechts-
widrig erweist, und gegen Fort Malakoff Klage zu erheben, um den als Beihilfe
eingestuften Betrag zuriickzufordern, wiirde entgegen ihrer Auffassung nicht gegen
den Grundsatz ,pacta sunt servanda® verstoflen, sondern nur den Erfordernissen
des Gebots rechtmifligen Handelns der Verwaltung entsprechen.

Was zweitens die Gefahr eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Scha-
dens aufgrund des angeblichen Bestrebens von Fort Malakoff und Siemens anbe-
langt, sich mit der Begriindung von einzelnen langfristigen Verpflichtungen zu
befreien, dafl der fragliche Vertrag wegen Verstofies gegen die Artikel 92 und 93
EG-Vertrag ganz oder teilweise nichtig sei, so ist festzustellen, daf} die
Antragstellerin keinen Anhaltspunkt dafiir liefert, dafl sich diese Unternchmen tat-
sichlich ihren vertraglichen Verpflichtungen entzichen wollen. Sie macht insbeson-
dere nicht geltend, daf die Unternehmen darauf hingewirkt hitten, iiber einc ctwa-
ige Anderung des Vertrages zu verhandeln, um der durch die Entscheidung
bedingten Erhohung des Kaufpreises Rechnung zu tragen. Die von Siemens bei
einem Gesprich mit der Antragstellerin am 27. September 1996 abgegcbene
Erklirung, die nach den von der Antragstellerin in der Sitzung gemachten Anga-
ben dahin ging, daff Siemens bereit sei, die durch die Entscheidung bedingte
Preiserhhung zu akzepticren, deutet vielmehr darauf hin, daf Siemens nicht die
Absicht hat, ihre langfristigen Verpflichtungen in Frage zu stellen. Dariiber hinaus
ist den Akten und dem Vorbringen der Parteien nicht zu entnchmen, dafl Fort
Malakoff oder Siemens cine konkrete auf eine Anderung des Vertrages abziclende
Maflnahme getroffen hitte.

Hinzu kommt, dafl dic Antragstellerin — selbst wenn man von der unbewiesenen
Annahme ausgeht, daff sich Fort Malakoff von ihren vertraglichen Verpflichtungen
befreien will — keine konkreten Erliuterungen oder iiberzeugenden Argumente
licfert, die den Schlufl zulicflen, daf diec Riickforderung der angeblichen Beihilfe
nach deutschem Vertragsrecht dazu fithren kénnte, daf§ cinzelne der im Vertrag fest-
gelegten wesentlichen Verpflichtungen in Frage gestellt werden, obwohl der zu
erstattende Betrag, wie die Antragstellerin selbst ausfithrt, maximal 2 % der
Gesamtinvestitionen von Fort Malakoff fiir die Durchfiihrung des fraglichen Pro-
jekts ausmachen wiirde. Mangels genauerer Angaben erscheint es auf den ersten

II - 1665



25

26

27

BESCHLUSS VOM 6. 12. 1996 — RECHTSSACHE '1-155/96 R

Blick wenig plausibel, daf8 eine relativ geringe Erhohung des Kaufpreises eine
grundlegende Anderung einzelner wesentlicher Vertragspflichten von Fort
Malakoff oder gar die Auflésung des Vertrages rechtfertigen konnte.

Auflerdem hat die Antragstellerin nicht dargetan, dafl es ihr die innerstaatlichen
Rechtsbehelfe, die ihr nach deutschem Recht gegebenenfalls gegen eine Anderung
oder eine teilweise oder véllige Kiindigung des Vertrages durch ihre Vertrags-
partnerin zur Verfiigung stehen, nicht ermoglichen wiirden, den Eintritt eines
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens — vorausgesetzt, sie kénnte
dessen Vorliegen nachweisen — abzuwenden (vgl. Beschliisse des Prisidenten des
Gerichtshofes vom 6. Februar 1986 in der Rechtssache 310/85 R, Deufil/
Kommission, Slg. 1986, 537, Randnr. 22, vom 15. Juni 1987 in der Rechtssache
142/87 R, Belgien/Kommission, Slg. 1987, 2589, Randnr. 26, und vom 17. Mirz
1989 in der Rechtssache 303/88 R, Italien/Kommission, Slg. 1989, 801, abgekiirzte
Verdffentlichung).

Zu diesem Aspekt ist darauf hinzuweisen, daf§ allein das deutsche Gericht fiir die
Feststellung zustindig ist, ob die Anderung des Kaufpreises infolge der Entschei-
dung, mit der die Riickforderung der angeblichen Beihilfe angeordnet wird, nach
den einschligigen Bestimmungen des deutschen Rechts unter den Umstinden des
vorliegenden Falles die véllige oder teilweise Nichtigkeit des Vertrages rechtferti-
gen kann. Es ist insoweit am besten in der Lage, gegebenenfalls zu beurteilen, ob
zum Schutz der Rechte der Antragstellerin bis zum Ende des beim Gericht
anhingigen Hauptsacheverfahrens einstweilige Mafinahmen zu erlassen sind.

Im iibrigen ist jedenfalls festzustellen, daf die Aussetzung des Vollzugs der Ent-
scheidung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nur zur Folge hitte, dafl wih-
rend des Hauptsacheverfahrens jede Mafinahme der deutschen Behorden zur
Riickforderung der angeblichen Beihilfe ausgeschlossen wiire. Sie wiirde einer etwa-
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igen Klage von Fort Malakoff auf Feststellung der Nichtigkeit oder auf Anderung
des Vertrages mit der Begriindung, dafl er eine unter Verstoff gegen Artikel 93
Absatz 3 EG-Vertrag, dem der Gerichtshof unmittelbare Wirkung beigemessen hat,
gewihrte rechtswidrige Beihilfe enthalte, nicht zwangsliufig und automatisch
entgegenstehen. In einem solchen Fall hitte ein angerufenes nationales Gericht zu
priifen, ob es zweckmiflig ist, gemifl dem nationalen Verfahrensrecht bis zur Ent-
scheidung des Gerichts iiber die Klage das Verfahren auszusetzen oder andere einst-
weilige Mafinahmen zu erlassen (siche oben, Randnr. 26).

Schliefilich hat dic Antragstellerin — selbst wenn man von der unbewicsenen
Annahme ausgeht, dafl dic sofortige Durchfithrung der Entscheidung zu einer
irreversiblen Annullicrung des Vertrages fithren kdnnte — nicht dargetan, daf§ sic in
eine schwierige wirtschaftliche und finanzielle Situation geraten wiirde und daf} sie
nicht in der Lage wire, das fragliche innerstidtische Grundstiick zu Bedingungen,
die sowohl in finanzieller als auch in stidtebaulicher Hinsicht und in bezug auf die
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen ebenso giinstig wiren, an cinen oder
mehrere andere Kiufer zu veriuflern.

Aus alledem ergibt sich, dafl die Antragstellerin keine iiberzeugenden Argumente
vorgetragen hat, die den Schluf} zulassen, dafl der sofortige Vollzug der Entschei-
dung ihr einen kaum wiedergutzumachenden Schaden zufiigen kénnte.

Folglich ist dic Voraussetzung des Vorhandenseins eines Periculum in mora nicht
cerfiillt. Der vorliegende Antrag auf Aussetzung des Vollzugs ist deshalb
zuriickzuweisen, ohne dafl die von der Kommission erhobenc Einrede der
Unzuldssigkeit und die von der Antragstellerin zur Rechtfertigung der
Begriindetheit des Erlasses der beantragten einstweiligen Mafinahme geltend
gemachten Argumente gepriift zu werden brauchen.
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BESCHLUSS VOM 6. 12. 1996 — RECHTSSACHE T-155/96 R

Aus diesen Griinden

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTS

beschlossen:

1) Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewiesen.

2) Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 6. Dezember 1996

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung A. Saggio
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