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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 16. januar 20031

1. Ved stzvning indleveret den
13. december 2001 har Kommissionen for
De Europeziske Fezllesskaber i medfer af
artikel 141, stk. 2, EA anlagt sag ved
Domstolen med pastand om, at det fastsls,
at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Rédets direktiv
96/29/Buratom af 13. maj 1996 om fast-
seettelse af grundleggende sikkerhedsnor-
mer til beskyttelse af befolkningens og
arbejdstagernes sundhed mod de farer,
som er forbundet med ioniserende: striling
(EFT L 159, s. 1, herefter »direktivet«), idet
den ikke har vedtaget de love og admini-
strative bestemmelser, der er nedvendige
for at efterkomme direktivet, og under alle

omstendigheder ikke har underrettet Kom-.

missionen herom.

2.1 henhold til direktivets artikel 55 skal
medlemsstaterne iverksztte de love og
administrative bestemmelser, der er ned-
vendige for at efterkomme dette direktiv
inden den 13. maj 2000, og straks under-
rette Kommissionen herom.

3. Ved skrivelse af 17. april 2000 meddelte
Den Franske Republik i overensstemmelse

1 — Originalsprog: italiensk.
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med artikel 33 EA forslag til bestemmelser,
der skulle sikre gennemfarelsen af direkti-
vet i national ret. Herefter gav de franske
myndigheder imidlertid ikke Kommissio-
nen yderligere oplysninger om vedtagelsen
af de foranstaltninger, der var nedvendige
for at efterkomme direktivet.

4. Som folge heraf tilstillede Kommissionen
den 28. juli 2000 Den Franske Republik en
dbningsskrivelse. Den Franske Republik
svarede, at den trods sine anstrengelser
endnu ikke havde vedtaget gennemfarelses-
foranstaltningerne til direktivet. Den
17. januar 2001 fremsatte Kommissionen
derfor ‘'en begrundet udtalelse, hvori den
gav Den Franske Republik en frist pa to
mdneder til at efterkomme forpligtelserne i
direktivet. Som felge af denne udtalelse
meddelte Den Franske Republik Kommis-
sionen nogle gennemfarelsesforanstaltnin-
ger til direktivet. Da direktivet imidlertid
ikke var fuldstendig gennemfert i fransk
ret inden for tidsfristen fastsat i den
begrundede udtalelse, har Kommissionen
anlagt denne sag,

5. Den franske regering har i svarskriftet
uden at bestride Kommissionens klage-
punkter begrenset sig til at erkende, at de



FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

bestemmelser, der var nodvendige for at 6. Jeg mener derfor, at Kommissionen bor
gennemfere direktivet, endnu ikke var gives medhold i sit sagsmal.

vedtaget ved udlpbet af fristen i den

begrundede udtalelse, da vedtagelsespro-

cedurerne havde taget lzngere tid end

forventet.

Forslag til afgerelse

7. Jeg foreslar, at Domstolen fastslar falgende:

»1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Rédets
direktiv 96/29/Euratom af 13. maj 1996 om fastsettelse af grundleggende
sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed
mod de farer, som er forbundet med ioniserende striling, idet den ikke inden
for den fastsatte frist har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der
er nagdvendige for at efterkomme direktivet.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.«
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