DOMSTOLENS DOM
AF 11. NOVEMBER 19751

Bagusat KG
mod Hauptzollamt Berlin-Packhof
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Berlin)

Sag 37/75

Sammendrag

1. Felles toldtarif — tarifering af varer — flere toldpositioner — valg — Kommis-
sionens skansbefajelse
(Rddets forordning nr. 97/69)

2. Felles toldtarif — tarifering af varer — kirseber — nedlwggelse i en blanding
af vand og mthylalkobol — toldposition 20.06-B-1

(Kommissionens forordning nr. 1709/74)

vedtagne bestemmelser ikke andrer

1. Ved forordning nr. 97/69 har Radet
tariffens ordlyd.

givet Kommissionen, der handler i
samarbejde med medlemsstaternes

toldeksperter et vidt sken ved valget 2. I henhold til Kommissionens forord-

mellem to eller flere positioner, der
kommer i betragtning vedrerende tari-
feringen af en bestemt vare, med det
ene forbehold, at de af Kommissionen

ning (EQF) nr. 1709/74 skal kirsebeer,
der er nedlagt i en blanding af vand
og thylalkohol, henferes under posi-
tion 20.06-B-1 i den falles toldtarif.

I sag 37/75

angdende en anmodning, som i medfer af EQDF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Berlin er indgivet til Domstolen for i den sag, der verserer for
nzevnte ret mellem

Bacgusat KG
og
HauprzoLLAMT BERLIN PACKHOF,

I — Processprog: Tysk.
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at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Kommissionens

forordning (EQF) nr. 1709/74 af 2. juli 1974 (EFT L 180, s. 15) og fortolknin-
gen af position 08.11 og 20.06-B-I i den felles toldtarif, afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformendene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

M. Serensen, Mackenzie Stuart og A. O'Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de skiiftlige
indleg indgivet i henhold til artikel 20
i protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen kan sammenfattes séle-
des:

I — De faktiske omstandigheder

og retsforhandlingernes for-
leb

Selskabet Bagusat KG importerer fra Ju-
goslavien kirsebaer, der er bestemt for
chokoladeindustrien. For at sikre en fore-
lebig konservering af kirseberrene under
transporten nedlegges de i Jugoslavien i
en blanding af vand og aromatiseret alko-
hol. Denne blanding, som i branchen kal-
des »genanvendelses-lage« lader man
dryppe af kirsebzrrene, og, hvor det er
muligt, anvendes den pi ny af Bagusat
KG til import af nye sendinger kirsebeer.

1340

Hovedsagen drejer sig om, hvorvidt disse
kirsebzr skal henferes til toldposition
08.11 eller til toldposition 20.06 i den
telles toldtarif.

Disse positioner lyder saledes:

08.11 Frugter, forelebigt konserverede
(f.eks. med svovldioxidgas eller i
saltlage, svovlsyrlingvand eller
andre konserverende oplesnin-
ger), men i den foreliggende
stand uegnede til umiddelbar for-
tering:

D. andre varer

20 Varer af frugter
2006 Frugter, tilberedt eller konserve-
ret pa anden méde, ogsa tilsat suk-
ker eller alkohol
B. i andre tilfelde
1. tilsat alkohol
e) andre frugter
2. i andre tilfelde
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I sin kendelse af 16. januar 1973 tarife-
rede Bundesfinanzhof i Miinchen de
pagzldende produkter under toldposition
08.11.

Ved Rédets forordning nr. 97/69 om de
nedvendige foranstaltninger for anven-
delse af den fzlles toldtarif (EFT-special-
udgave 1969 (I), s. 10; org. ref. JO L 14,
1969, s. 1) — hvori det udtales, at det er
absolut nedvendigt, at den felles toldta-
rifs nomenklatur anvendes ensartet i alle
medlemsstater, og at der ma kunne vedta-
ges bestemmelser herom pa fellesskabs-
plan — blev der indfert et nomenklatur-
udvalg, som bestir af reprasentanter for
medlemsstaterne og har en reprasentant
for Kommissionen som formand.

Kommissionens reprasentant forelagger
udvalget et udkast til de bestemmelser,
der skal vedtages. Anden betragtning ly-
der saledes: »Disse bestemmelser skal
nzrmere angive indholdet af positioner
og underpositioner i den falles toldtarif,
uden at ordlyden @ndres.. Kommissio-
nen vedtager de patenkte bestemmelser,
nar de er 1 overensstemmelse med udval-
gets udtalelse (artikel 3).

Som et led i gennemferelsen af Ridets
forordning nr. 97/69 udstedte Kommis-
sionen den 2. juli 1974 forordning nr.
1709/74 om tarifering af varer under posi-
tion 20.06 B I den felles toldtarif (EFT L
180, 1974, s. 15). Forordningens tredje
betragtning har felgende ordlyd:

»Ifelge forklarende bemarkninger til Bru-
xelles-nomenklaturen omfatter position
08.11 frugter, der er behandlet udeluk-
kende med henblik pd deres forelebige
konservering under transport og oplag-
ring inden den endelige anvendelse, for-
udsat at de i den foreliggende stand er
uegnede til umiddelbar fortzring; denne
ly,’:osition omhandler altsd ikke frugter, der
ar gennemgaet en behandling, som ikke
ger dem uegnede til umiddelbar for-
teringe.

Artikel 1 lyder siledes:

»Kirsebar, der er nedlagt i en blanding af
vand og alkohol, og som er egnede til

umiddelbar fortering, henherer i den
felles toldtarif under position

20.06 Frugter, tilberedt eller konserve-
ret pd anden méde, ogsa tilsat suk-
ker eller alkohol:

B. i andre tilfzlde:
1. tilsat alkohole.

Forordning nr. 1709/74 er i overensstem-
melse med en udtalelse fra nomenklatur-
udvalget for den felles toldtarif.

Ved en forelebig afgorelse af 11. septem-
ber 1974 tariferede toldkontoret i Berlin
Packhof, der mente at vare bundet af for-
ordning nr. 1709/74, de af Bagusat KG
importerede  kirseber under position
20.06-B-e-1 i den felles toldtarif.

Under det umiddelbare segsmal har det
sagsegende firma i hovedsagen (herefter
kaldet sagssgerne gjort %mldende, at told-
kontoret ikke kunne lzgge forordning
nr. 1709/74 til grund. Denne forordning
er retsstridig, da Kommissionen her har
overskredet greenserne for sin kompe-
tence til at udstede retsnormer, idet den
har truffet en afgerelse, som krenker
strukturen og meningen i den felles told-
tarif.

Heroverfor har toldkontoret anfert, at for-
ordning nr. 1709/74, som er bindende i
alle enkeltheder og galder i hver med-
lemsstat, hverken har @ndret and eller
bogstav i den felles toldtarif, men kun
givet en bindende, preciserende udtalelse
herom.

Ved kendelse af 25. marts 1975 udsatte
Finanzgericht, Berlin, sagen og forelagde
i henhold til EQF-traktatens artikel 177
Domstolen felgende to spergsmal:

»Skal kirsebar, der er nedlagt i en blan-
ding af vand og @thylalkohol, og som
den 9. september 1974 er blevet indfert
pa vestberlinsk omrédde, tariferes under
position 08.11 i den falles toldtarif (FTT)
eller under position 20.06-B-1 i FTT?

Er swerlig Kommissionens forordning
(EDF) nr. 1709/74 af 2. juli 1974 — EFT
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L 180 of 3. juli 1974, s. 15 — gyldig, for
s& vidt som den tariferer varer under posi-
tion 20.06-B-1 i FIT?

Forelzggelseskendelsen blev registreret
pa Domstolens justitskontor den 15. april
1975.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at anmode
Kommissionen og sagsegerne om at frem-
legge forskellige dokumenter.

I — Resumé af de skriftlige
indleg

A — Selskabet Bagusat KG mener, at
der ikke kan vere forskel mellem en tari-
feringsafgorelse og en forordning fra
Kommissionen om tarifering, idet de to
nzvnte retsakter kun er hjelpemidler til
fortolkningen af tariffens positioner, nér
de er uklare. De kan imidlertid hverken
@ndre tariffens dnd eller bogstav.

Afgrensningen af de pageldende to told-

positioner sker efter tre kriterier:

— konserveringsmetoden

— egnetheden til umiddelbar fortzring

— det okonomiske og handelsmassige
formal med at anvende forskellige
toldsatser.

Vedrerende konserveringsmaden.

Sammenligner man de to positioner og

deres formulering, ses det, at position

08.11 er den eneste anvendelige. Alle

frugter, der ikke er forelobigt konserveret,

henherer nemlig under position 20.06.

Konserveringsmidlet har ikke afgerende

betydning, det har derimod konserverin-

gens formal. De af sagsogerne importe-
rede kirsebaer var imidlertid kun fore-
lebigt konserveret, idet

— de var blevet tilsat en blanding af
vand og alkohol,

— blandingens styrke kun var tilstrekke-
lig til at konservere produktet under
transporten og en kort oplagringspe-
riode, og
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— alkoholindholdet 13 under den
grense, der er nedvendig for at sikre
forelabig konservering.

Selskabet Bagusat citerer de forklarende
bemearkninger til Bruxelles-nomenklatu-
ren vedrerende position 08.11 og mener,
at dets produkt omfattes af dem.

Nar der i forordning nr. 1709/74 kun til-
legges kriteriet forelobig konservering
sekunder betydning, ma den siges at
vere udstedt pa et forkert grundlag. Be-
grebet »forelebig konserverete er det af-
gorende kriterium for afgrensningen mel-
lem position 08.11 og 20.06.

Vedrerende kriteriet »uegnet til umiddel-
bar fortzeringe.

Det er ugrundet, nir det i Kommissio-
nens forordning nr. 1709/74 udtales, at
kirsebaer af den omtvistede type »derved
ikke (er) gjort uegnede til umiddelbar for-
teeringe«. Udtalelsen er desuden forkert, da
egnetheden til fortzring forudsxtter en
ubegranset konservering.

Endvidere begrenser udtrykket »umiddel-
bar« begrebet egnethed til forteering. Kir-
sebeer, der er nedlagt i alkohol og afsendt
i fade, spises ikke i den tilstand.

Den afgerende faktor ligger i deres anven-
delse til forbrug under normale om-
stendigheder. I s henseende har selska-
bet Bagusat fremlagt en ekspertudtalelse
fra direkteren for »Bund fiir Lebensmittel-
recht und Lebensmittelkunde-.

Vedrerende den toldsats, der skal anven-
des. .

Toldposition 08.11 omfatter de rdvarer,
som kun forelebigt er konserveret med
henblik pd transporten for derefter ende-
ligt at blive forarbejdet af den indenland-
ske industri. Toldposition 20.06 dakker
derimod de frugter, der er endelig tilbe-
redt og konserveret, som allerede har gen-
nemlebet hele forarbejdningsprocessen,
og som i deres egenskab af produkter der
kan fortzres og i almindelighed er klar
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til at blive solgt, kan viderebringes di-
rekte til forbrugeren. Dette forklarer,
hvorfor de i kaptitel 20 fastsatte toldsatser
er vasentligt hejere.

B — Kommissionen anferer, at forord-
ning nr. 1709/74, som forordning i den i
artikel 189 angivne betydning, indehol-
der en forpligtelse for medlemsstaternes
retter til at tarifere varerne i overensstem-
melse med dens angivelser. Domstolen
har selv ikke kompetence til at foretage
en anden tarifering end den foreskrevne.

Det er en betingelse for pa ny at drefte
kirsebzerrenes neojagtige tarifering, at
Domstolen statuerer, at forordningen er

ugyldig.

Da formaélet med forordninger om toldta-
rifering, sasom forordning (EQF) nr.
1709/74, ikke er formelt at @=ndre tarif-
fens nomenklatur, men udelukkende er
at udtale sig om tariferingen under en
bestemt toldposition af de varer, som de
beskriver, kan en ®ndring af tariffens ord-
lyd ved disse forordninger kun vare ulov-
lig, dersom en vare blev tariferet under
en toldposition, som den abenbart ikke
henhgrer under, nar henses til den falles
toldtarifs system og definitionen af den
pagzldende position.

Det er ikke tilstrekkeligt, at man efter
ordlyden af tariffen kan forestille sig eller
anse en anden tarifering end den fastsatte
for mulig, for at man straks kan mene, at
der foreligger en ulovlig @ndring af tarif-
fen og en overskridelse af bemyndigelsen
i forordning (EQDF) nr. 97/69, der ma
medfere nullitet.

De pagzldende forordninger, herunder
ogsd forordning (EJF) nr. 1709/74, ville
miste deres egentlige berettigelse, dersom
den blotte omstendighed, at en anden
tarifering end den foreskrevne var tenke-
lig, kunne medfere annullation.

De kan kun antages at vere ugyldige, der-
som den afgerelse, der herved er truffet,
ibenbart strider mod ordlyden af syste-
met og reglerne for tarifering, og dersom

afgorelsen er adbenbart fejlagtig og vilkér-
lig, og der ikke lengere er nogen mate-
riel begrundelse for den.

Det kan umuligt udledes, at en forord-
ning om tarifering er ugyldig pa grund af
den blotte kendsgerning, at forordningen
ikke svarer til den fortolkning af tariffen,
som visse medlemsstater foretager, eller
at den er blevet udstedt som reaktion pa
afgerelser, der er truffet af de nationale
myndigheder og anset for fejlagtige af
Kommissionen. I dette tilfelde er det
ikke forordningen, der skal annulleres,
derimod skal den tarifering, som er ble-
vet anvendt i den pagzldende medlems-
stat, eendres.

De forordninger om tarifering, der har
hjemmel i forordning (EJF) nr. 97/69,
har ingen anden retskilde end falles-
skabsretten. Deres gyldighed kan derfor
kun vurderes pa grundlag af kriterier, der
er fastsat af EQF-traktaten og ved en
selvsteendig analyse af 4nd og bogstav i
den felles toldtarif, som foretages ved
hjelp af de bindende fortolkningsregler,
som den indeholder.

Toldposition 20.06 beskriver de i alkohol
nedlagte kirsebzr ved hjelp af tre af
deres objektive karakteristika: der skal
veere tale om

— frugter

— der er konserverede

— med tilsetning af alkohol.

Kirsebzrrene omfattes imidlertid kun af
position 20.06, hvis de er konserveret el-
ler tilberedt »pa anden méde« end ved en
af de fremgangsmadder, der er fastsat i ka-
pitel 8. Under disse omstendigheder kan
man kun anfegte gyldigheden af forord-
ning nr. 1709/74, dersom kirsebear, der er
nedlagt i alkohol, klart og ganske utvivl-
somt burde vere henfert under position
08.11.

Position 08.11 omfatter »forelebigt kon-
serverede« kirsebzer. Alkohol er et traditio-
nelt konserveringsmiddel, som anvendes
til bevarelse af fadevarer, herunder frug-
ter. Ved en alkoholkoncentration pi ca.
14-16 % kan mikroorganismerne ikke
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lengere forderve frugterne, o rings-
rocgessen =ndres. Dgetn hera? olgengje
onservering er permanent, iseer hvis det
tages i betragtning, at frugterne i alminde-
lighed ikke konserveres for evigt, men
blot for den tid, som gar, inden de fer el-
ler siden konsumeres. De praver, der blev
udtaget af kirsebzr konserveret i alkohol,
og som blev lagt til grund i Bundesfinanz-
hofs dom, befandt sig efter 4 irs forleb
stadig i en upaklagelig konserveringstil-
stand. Under dreftelserne for vedtagelsen
af forordning nr. 1709/74 forela der for
det kompetente udvalg endnu =ldre
prover, der var fortrinligt konserveret.

De kirsebar, som forarbejdes til »bonbo-
nere, kan ikke inden forarbejdningen fri-
geres for al den alkohol, hvori de var kon-
serveret, siledes at denne pi afgerende
vis bidrager til deres senere konservering,
indtil de fortzres.

Efter ordlyden af toldposition 08.11 om-
handler denne kun konserveringsmeto-
der, hvis anvendelse ger kirseberrene
»uegnede til fortaringe. Foreligger denne
egenskab ikke, dvs. hvis de kirsebzr, som
oprindelig er egnede til umiddelbar for-
tering, ikke ved konservering geres ueg-
nede til umiddelbar fortering, falder de
ikke ind under toldposition 08.11, men
under toldposition 20.06.

Et kirsebaer, der er »uegnet« til fortzering,
er et kirsebaer, som ikke kan spises, uden
at det forer til vanskeligheder med eller
skader for helbredet. Kun gennem en
sddan objektiv beskrivelse kan dette be-
greb anvendes i en nomenklatur, der som
Bruxelles-nomenklaturen har global be-

tydning.

Kommissionen gennemgir de eksempler
pd konserveringsmidler, som n=zvnes i
toldposition 08.11. Den konkluderer ud
fra disse eksempler, at konserveringsmid-
let, inden varen bringes i omsatning, en-
ten skal vere fjernet eller reduceret til
uskadelige mengder for ikke at vere far-
ligt for helbredet.

Den formulering, der er anvendt i toldpo-
sition 08.11, sammenholdt med alminde-
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lig praksis, viser, at produktet i den stand,
som det foreligger i som folge af dets
konserverings- eller tilberedningsmade,
ikke er spiseligt, og at det, inden det for-
teeres, skal underkastes en tilberedning,
saledes at det kan spises uden ubehag for
organismen.

Kirsebeerrene er som sidanne spiselige
frugter, konserveringsmidlet — spiritus
med et alkoholindhold pa 14-16 % — er
ligeledes egnet til konsum.

Hvad Bundesfinanzhof gjorde var at er-
statte begrebet regnet til umiddelbar for-
teering« med »bestemt til umiddelbar for-
teringe.

Man kalder et produkt »bestemt for umid-
delbar fortaerings, nir det skal forteres i
den foreliggende stand. Modsat kaldes
det »egnet til umiddelbar fortaeringe, nir
det kan spises uden risiko, hvad enten
dette er usaedvanligt eller ej.

Kommissionen citerer adskillige eksem-
pler fra den fxlles toldtarif pa brugen af
det ene eller det andet begreb for at ka-
rakterisere en toldposition.

Endvidere nevner Kommissionens forkla-
rende bemerkninger til toldtariffen med
henblik pad toldposition 20.06 en hel
rekke produkter, der ganske vist kan spi-
ses i den foreliggende stand, men som i
deres egenskab af overgangsprodukter og
halvfabrikata ikke tjener til eller er be-
stemt for umiddelbar fortzring, men til
fremstilling af feerdige fedevarer.

Safremt toldposition 08.11 ikke fuldsten-
dig klart og utvetydigt omfatter de omtvi-
stede kirsebear, saledes at tarifering under
toldposition 20.06 a priori ville vere
abenbart uholdbar, har Kommissionen
ikke ved udstedelsen af forordning (EQJF)
nr. 1709/74 overskredet grenserne for
den skensbefajelse, der var blevet den til-
delt ved forordning (EQF) nr. 97/69.

Kommissionen har sluttet sit indleg ved
at foresld felgende svar pd de praejudi-
cielle spergsmal:
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»Dersom kirsebzr nedlagt i alkohol im-
porteres til Fellesskabet efter ikrafttraedel-
sen af forordning nr. 1709/74, skal de

europziske Fellesskaber, reprasenteret af
sin juridiske ridgiver Peter Kalbe som
befuldmaegtiget, har afgivet mundtlige

henferes under position 20.06-B-1 i den indleg i retsmedet den 6. oktober 1975.

felles toldtarife.
Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 22. oktober

Selskabet Bafusat, representeret af advo-
n 1975.

kat Ehle, Koln, og Kommissionen for De
Premisser

Ved kendelse af 25. marts 1975, indgéet til Domstolen den 15. april 1975, har
Finanzgericht Berlin i medfer af EQDF-traktatens artikel 177 anmodet om en
prejudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1709/74 af 2. juli 1974 (EFT L 180, s. 15) og fortolkningen af posi-
tion 08.11 og position 20.06-B-1 i den felles toldtarif.

Tvisten i hovedsagen drejer sig om, hvorvidt kirsebzer, der er nedlagt i en blan-
ding af vand og alkohol for forelebigt at konservere dem i den tid, det tager at
transportere dem til Fellesskabet og indtil det tidspunkt, hvor de efter afdryp-
ning anvendes i Fallesskabets chokoladeindustri, skal henferes under position
20.06-B-1.

Domstolen sperges, om kirsebar, der er nedlagt i en blanding af vand og
xthylalkohol, skal henferes under position 08.11 eller under position
20.06-B-1 i den felles toldtarif, og sarlig, om forordning (EQF) nr. 1709/74 er
gyldig, for sd vidt som den henferer visse varer under position 20.06-B-1.

Artikel 1 i forordning nr. 1709/74 har felgende ordlyd: »kirsebzr, der er ned-
lagt i en blanding af vand og alkohol, og som er egnede til umiddelbar for-
tzring, henherer i den felles toldtarif under position 20.06 — frugter, tilbe-
redt eller konserveret pa anden méde, ogsa tilsat sukker eller alkohol:

B. I andre tilfxlde
1. Tilsat alkohols.

Det forklares i anden betragtning til Radets forordning nr. 97/69 om de
nedvendige foranstaltninger for anvendelse af den falles toldtarif (EFT-special-
udgave 1969 (I), s. 10; org. ref. JO 1969, L 14, s. 1), at de bestemmelser, som
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skal sikre, at nomenklaturen anvendes ensartet 1 alle medlemsstater, n&ermere
skal angive indholdet af positioner og underpositioner i den felles toldtarif,
med det ene forbehold, at de af Kommissionen vedtagne bestemmelser ikke
@ndrer tariffens ordlyd.

Ved forordningen er der indfert et nomenklaturudvalg for den fzlles toldtarif,
og det preciseres i tredje betragtning, at de bestemmelser, som vedrerer foran-
staltninger, der matte vaere nedvendige for tariferingen af visse varer i tariffen,
angdr et meget teknisk omréde, og at deres udarbejdelse kraever et nert samar-
bejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen.

Pa dette omride har Réidet givet Kommissionen, der handler i samarbejde
med medlemsstaternes toldeksperter, et vidt sken ved valget mellem to eller

flere positioner, der kommer i betragtning vedrorende tarifering af en bestemt
vare.

Det ma underseges, om forordning nr. 1709/74 har endret tariffens ordlyd.

Selv om de omtvistede varer kan dzkkes af ordlyden af position 20.06-B-1 i
den felles toldtarif, udtales det i kapitlets bestemmelser — som i henhold til
de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende nomenklaturen i den
feelles toldtarif sammen med positionsteksterne er bindende for tariferingen af

et produkt — at kapitel 20 ikke omfatter frugter tilberedt eller konserveret pa
de 1 kapitel 8 omhandlede mader;

i henhold til position 08.11, den eneste position i det navnte kapitel, der
kunne komme i betragtning ved tariferingen af den omtvistede vare, omfatter
denne position »frugter, forelebig konserverede (f.eks. med svovidioxidgas eller
i saltlage, svovlsyrlingvand eller andre konserverende oplesninger), men i den
foreliggende stand uegnede til umiddelbar forterings;

det er netop i et tilfzlde som det foreliggende, hvor tariffen ikke indeholder
en udtemmende opregning af de konserveringsméder, som falder ind under
position 08.11, men hvor den kun giver eksempler, at Kommissionen i samar-
bejde med de nationale eksperter er bemyndigede til at udstede en forord-
ning, som fastlagger de heri omtalte fremgangsmader.

Den af sagsegeren i hovedsagen fremlagte eksperterklering tilsigter alene at
godtgore, at kirsebaer, der er nedlagt i en blanding af vand og =thylalkohol, i
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mangel af anden tilsatning, som kan forbedre smagen, ikke efter almindelig
opfattelse ber betragtes som »egnede til umiddelbar forteringe.

Kommissionen, der fulgte udtalelsen fra nomenklaturudvalget for den felles
toldtarif, var derimod af den opfattelse, at sidanne kirsebr ikke er gjort ueg-
nede til fortzering;

intet af det af sagsegeren anferte kan tjene som bevis for, at Kommissionen
har overskredet greenserne for den skensbefojelse, den har faet tildelt.

Spergsmilet fra den nationale ret ma derfor besvares saledes, at provelsen af
det forelagte spergsmal intet har frembragt, som kan anfegte gyldigheden af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1709/74;

i henhold til Kommissionens forordning (EQF) nr. 1709/74 skal kirsebar, der
er nedlagt i en blanding af vand og wthylalkohol, henferes under position
20.06-B-1 i den flles toldtarif.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Fallesskaber,
som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Finanzgericht Berlin ved ken-
delse af 25. marts 1975 for ret:

1. Provelsen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, som
kan anfegte gyldigheden af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1709/74.
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2. I henhold til Kommissionens forordning (EQF) nr. 1709/74
skal kirsebar, der er nedlagt i en blanding af vand og ®thylal-
kohol, henferes under position 20.06-B-1 i den felles toldtarif.

Lecourt Monaco Kutscher

Pescatore Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. november 1975.

A. Van Houtte

Justitssekreter

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 22. OKTOBER 19751

Haje Ret.

Det tyske kommanditselskab Bagusat
importerer fra Jugoslavien kirsebar, der
er bestemt for chokoladeindustrien. Frug-
terne er konserveret i en blanding af
vand og aromatiseret ®thylalkohol.

Den 9. september 1974 fremstillede fir-
maet for toldkontoret Berlin-Packhof en
sending pd 30 fade med det nzvnte pro-
dukt og angav i sin fortoldningsbegering,
at det herte under position 08.11 i den
felles toldtarif om frugter, forelobigt
konserverede (f.cks. med svovldioxidgas
eller i saltlage, svovlsyrlingvand eller an-
dre konserverende oplesninger), men i
den foreliggende stand uegnede til umid-
delbar forterings.

Verditolden i henhold til denne position
er 11 %.

1 — Oversat fra fransk.
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Toldmyndighederne henferte imidlertid
varen til position 20.06, der under over-
skriften »frugter, tilberedt eller konserve-
ret pd anden mdde, ogsé tilsat sukker el-
ler alkohol«, szrlig under position B 1
omtaler konserverede frugter tilsat alko-
hol. Den sats, der kommer til anvendelse,
er da pé 32 %.

Dette er baggrunden for den tvist, som
firma Bagusat har forelagt Finanzgericht
Berlin,

1 sager i henhold til traktatens artikel 177
har Domstolen ved adskillige lejligheder
mattet afgere spergsmal om tariferinger i
henhold til toldtariffen, hvorved den har
skullet tage stilling til dels de forklarende
bemeerkninger og anvisninger til toldno-
menklaturen, der er udgivet i henhold til
Bruxelles-konventionen om toldnomen-
klatur, dels Fellesskabernes forklarende
bemarkninger.



