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I — Introducere

1. In prezenta cauza, prin actiunea introdusi
la 9 februarie 2005, Comisia Comunititilor
Europene solicitd Curtii sd constate ci, prin
impunerea unui permis de transfer (,siirto-
lupa”) pentru importul si punerea in circu-
latie a vehiculelor inmatriculate in mod legal
si utilizate in alt stat membru, Republica
Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

2. Articolul 28 CE interzice restrictiile can-
titative la import intre statele membre,
precum si orice misuri cu efect echivalent.

3. Potrivit articolului 30 CE, sunt autorizate
interdictiile sau restrictiile intre statele mem-
bre care sunt justificate mai ales de motive de
siguranti public si de protectie a sinititii si
a vietii persoanelor, in masura in care nu
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constituie un mijloc de discriminare arbi-
trard si nici o restrictie disimulatd in
comertul dintre statele membre.

B — Reglementarea finlandezd

4. Articolul 8 din legea din 11 decembrie
2002 privind vehiculele (ajoneuvolaki
1090/2002) prevede o obligatie generald de
inmatriculare si de supunere la inspectia
tehnicd, mai putin in cazul exceptiilor
prevazute de respectiva lege sau in temeiul
acesteia. Conform articolului 64 din legea
mentionatd, prin decret pot fi prevazute
exceptii de la obligatia de inmatriculare in
cazul vehiculelor inmatriculate in strdinitate
si care nu vor circula pe reteaua rutierd
in Finlanda decat in mod ocazional sau
temporar 2,

5. Articolul 1 din legea din 29 decembrie
1994 privind taxa de inmatriculare a vehicu-
lelor (autoverolaki 1482/1994) prevede o
reguld generald potrivit cireia aceasti taxi
(,autovero”) trebuie achitati inainte de
inmatricularea sau de utilizarea vehiculelor
in Finlanda. Articolul 35 din aceastd lege
prevede anumite exceptii de la obligatia

2 — Potrivit articolului 12 alineatul 10 din legea din 30 decembrie
2003 privind taxa anuald pentru vehicule (ajoneuvoverolaki
2003/1281), un vehicul utilizat in temeiul unui permis
de transfer este de asemenea scutit de taxa anuald
(ajoneuvovero”).
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generald de a pliti taxa de inmatriculare
pentru vehiculele utilizate in mod temporar
si pentru vehiculele utilizate in temeiul unui
permis de transfer.

6. Exceptiile de la obligatia de inmatriculare
au fost stabilite prin decretul din 18 decem-
brie 1995 privind inmatricularea vehiculelor
(asetus ajoneuvojen rekisterdinnistd
1598/1995) (denumit in continuare ,Decre-
tul 1598/1995”), al cirui articol 8 alineatul 2
prevede ¢i un vehicul inmatriculat in strii-
nétate sau un vehicul cu o placid de inma-
triculare provizorie poate fi pus in circulatie
in Finlanda fird declaratie de inmatriculare
in conditiile previzute la articolele 46-48,
48a, 49-51, 51a, 51b si 52-56 din decret.
Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste
circulatia unui vehicul pentru care a fost
eliberat un permis de transfer.

7. Articolul 48 din Decretul 1598/1995
prevede:

»1. Pentru a efectua inspectia tehnici a unui
vehicul in vederea transferului, expozitiei,
participarii la o competitie sau la o demons-
tratie in Finlanda a unui vehicul care nu este
inmatriculat in acest stat sau pentru orice alt
motiv determinat in vederea transferului
vehiculului, autoritatea responsabild cu

inmatricularea si administratia vimilor pot
elibera la cerere un permis de transfer in
formi scrisi pentru ca vehiculul si poati fi
pus in circulatie. Numerele (autocolante) de
transfer sunt remise odati cu eliberarea
permisului de transfer.

2. Acest permis de transfer este eliberat cu
conditia ca vehiculul si beneficieze de o
asigurare de raspundere civila valabila si ca
tax[a] anual[i] [...] sd fie achitat[4].

3. Permisul de transfer este eliberat pentru
perioada necesard circulatiei vehiculului.
Fard un motiv intemeiat, acesta nu poate fi
eliberat pentru o perioadi mai mare de sapte
zile. Participarea la o competitie nu poate fi
considerati un astfel de motiv.

4. Un vehicul nu poate fi utilizat cu un
permis de transfer daci nu poate circula din
cauza starii, a dimensiunilor sau a greuttii
sale.”

8. In 2003, a fost introdus in cadrul acestui
articol alineatul 5, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2004. Acesta prevede un permis de
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transfer prelungit care ii permite unui
particular si utilizeze in mod provizoriu,
pentru cel mult trei luni, inainte de prima
inmatriculare, in scop personal, un vehicul
pe care l-a importat. Aceasti dispozitie a fost
in vigoare pand la 31 decembrie 2005.

9. Articolul 48a din Decretul 1598/1995
expune modalitatile de aplicare a numerelor
(viniete autocolante) de transfer pe vehicule.

10. Articolul 49 din decretul mentionat
prevede cad soferul trebuie si se afle in
posesia certificatului de permis de transfer
atunci cand circuld cu vehiculul.

11. Articolul 21 alineatul 2 din decretul din
18 decembrie 2003 privind informatiile
inscrise in registrul vehiculelor (valtioneu-
voston asetus ajoneuvoliikennerekisterin tie-
doista 1116/2003) enumera informatiile pri-
vind permisul de transfer care sunt repro-
duse in registrul vehiculelor, si anume
Jnumele, adresa, codul numeric personal al
detindtorului permisului sau numirul de
inregistrare al intreprinderii sau al asociatiei
ce detine permisul, marca vehiculului, mode-
lul, numarul de identificare al vehiculului,
numdrul de inmatriculare, asigurarea de
raspundere civila, data eliberirii si autorita-
tea emitentd a permisului, durata de valabi-
litate a acestuia, scopul acestuia, taxele
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aferente permisului si, atunci cind este cazul,
itinerarul”.

12. In sfarsit, articolul 65 din Decretul
1598/1995 stabileste sanctiunile pentru
nerespectarea dispozitiilor din decret. Acesta
prevede ci un functionar al politiei, al
viamilor sau al politiei de frontiera poate
confisca plicile de inmatriculare ale vehicu-
lului, precum si permisul de transfer si
vinietele autocolante, imobilizand astfel vehi-
culul. Pe baza unei autorizatii scrise eliberate
de politie, de administratia vimilor sau de
politia de frontierd, vehiculul care face
obiectul unei asemenea confiscari poate fi
condus intr-un anumit loc pentru a fi
efectuata o reparatie sau o inspectie tehnica.

13. Pe scurt, pentru punerea in circulatie a
unui vehicul inmatriculat si utilizat in alt stat
membru decit Republica Finlanda sau inca
neinmatriculat, un rezident finlandez trebuie
fie sd isi inmatriculeze vehiculul in Finlanda
inainte de a-l putea utiliza, fie si solicite
autorititilor finlandeze competente un per-
mis de transfer, care, dupa ce a fost acordat
de aceste autorititi, 1i permite si circule timp
de sapte zile in acest stat inainte de a efectua
inmatricularea vehiculului si care il exone-
reazi, pentru aceasta perioada, de plata taxei
aferente. Cerinta obtinerii unui permis de
transfer se aplicd si atunci cand un vehicul al
unui rezident finlandez tranziteaza Finlanda
citre un alt stat membru. In cazul in care nu
se obtine permisul mentionat sau la expira-
rea duratei de valabilitate a acestuia, este
interzisa utilizarea vehiculului.
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III — Procedura precontencioasa

14. Dupd ce a primit mai multe plangeri
referitoare la reglementarea finlandezi si la
practica autorititilor finlandeze in ceea ce
priveste eliberarea permisului de transfer
impus cu ocazia importului unui vehicul
inmatriculat in striindtate, Comisia a adresat
guvernului finlandez, la 17 mai 2002, o
scrisoare prin care solicita lamuriri in
privinta reglementirii in cauzi.

15. Intrucat a considerat ci rispunsurile
acordate de Republica Finlanda nu erau
satisficitoare, Comisia a adresat acesteia, la
9 aprilie 2003, o scrisoare de punere in
intirziere in care ardta ci obligatia impusi
persoanelor care au resedinta in Finlanda,
care intentioneaza si importe un vehicul
inmatriculat in striinitate, de a solicita un
permis de transfer la trecerea frontierei
finlandeze, alaturatd obligatiei a reasigura
vehiculul in Finlanda, restringea libera
circulatie a mairfurilor si, in consecintd,
incdlca articolul 28 CE. Comisia indica de
asemenea ci durata de valabilitate de sapte
zile a permisului de transfer era prea scurtd
si, astfel, contrara articolului 28 CE.

16. Dupi ce a analizat raspunsul Republicii
Finlanda la scrisoarea de punere in intarziere,
Comisia, prin scrisoarea din 16 decembrie

2003, a adresat acesteia un aviz motivat,
conform articolului 226 CE.

17. Intruciat Republica Finlanda reiterase
observatiile initiale si nu adoptase misurile
pentru a se conforma avizului motivat in
termenul care ii fusese acordat, Comisia a
decis sa introducd prezenta actiune.

IV — Concluziile partilor si procedura in
fata Curtii

18. Comisia a solicitat Curtii:

— constatarea faptului cg, prin impunerea
unui permis de transfer pentru vehicu-
lele inmatriculate in mod legal si
utilizate in alt stat membru, Republica
Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 28 CE
si 30 CE;

— obligarea Republicii Finlanda la plata
cheltuielilor de judecata.
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19. Republica Finlanda a solicitat Curtii:

— respingerea actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

20. Dupd comunicarea catre parti a inscri-
surilor, pledoariile partilor au fost ascultate
in sedinta din 9 noiembrie 2006.

V — Cu privire la neindeplinirea
obligatiilor

A — Rezumatul argumentelor pdrtilor

21. Comisia considerd, in principal, ci arti-
colele 28 CE si 30 CE se opun sistemului
permisului de transfer stabilit prin Decretul
1598/1995.
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22. Comisia apreciazd ci procedura permi-
sului de transfer reprezinta o etapd adminis-
trativd prevazuti de lege care precede
procedura inmatricularii propriu-zise a vehi-
culului in cazul in care o persoand care are
resedinta in Finlanda intentioneazd s
importe un vehicul legal inmatriculat in alt
stat membru.

23. In opinia Comisiei, instituirea unui
asemenea permis prezintd caracteristicile
unei restrictii cantitative la import sau ale
unei mésuri cu efect echivalent in sensul
articolului 28 CE, in maésura in care o
persoand care are resedinta in Finlanda nu
are nicio garantie legald de a putea pune in
circulatie In acest stat un vehicul inmatricu-
lat in mod legal in alt stat membru, pe care il
importd in statul respectiv sau pe care il
transferd prin Finlanda citre un alt stat.

24. Potrivit Comisiei, rezultd mai ales din
cuprinsul articolului 48 din Decretul
1598/1995 ca eliberarea permisului de trans-
fer este lasatd la aprecierea discretionard a
autoritatilor competente, fird ca, In con-
secintd, solicitantul si beneficieze de vreo
garantie in legiturd cu obtinerea sa. In
acelasi sens s-ar adduga si imposibilitatea
de a sti cu certitudine potrivit cdror criterii
este acordat acest permis.

25. Aceasta subliniazd de asemenea ci, in
general, detinitorul vehiculului trebuie s se
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opreasci la frontiera finlandezd pentru a
solicita permisul de transfer si c4, in orice
caz, chiar daci este efectuatd cu un anumit
timp inaintea trecerii frontierei, solicitarea
permisului presupune deplasiri la biroul
vamal ale persoanei care intentioneazd si
importe vehiculul si determinid anumite
cheltuieli.

26. Comisia arata ci, In orice situatie, avind
in vedere jurisprudenta Curtii, articolul 28
CE se opune unei legislatii nationale care ar
mentine cerinta, chiar pur formala, a unei
licente de import sau a oricdrui alt procedeu
similar.

27. In plus, ca rispuns la argumentele
guvernului finlandez care urméreau si justi-
fice eliberarea permisului de transfer prin
motive de eficacitate a controlului fiscal, de
securitate rutierd si de actualizare a regis-
trului vehiculelor, Comisia arati, pe de o
parte, ci eficacitatea controlului fiscal poate
fi garantati prin mijloace ce restrang in mai
micd misurd libera circulatie a marfurilor si,
pe de altd parte, cd sistemul permisului de
transfer nu poate fi justificat nici prin motive
legate de securitatea rutierd, mai ales pentru
ca acest permis este impus numai pentru
vehiculele inmatriculate in striindtate care
apartin persoanelor care au resedinta in
Finlanda. In legituri cu argumentul Repu-
blicii Finlanda referitor la necesitatea de a
cunoaste caracteristicile tehnice ale vehicu-
lelor neinmatriculate in Finlanda, Comisia
adauga ca recurgerea la mijloacele prevazute
de Directiva 1999/37/CE a Consiliului din 29
aprilie 1999 privind documentele de inma-

triculare pentru vehicule® permite indepli-
nirea unei asemenea cerinte pe baza inma-
triculdrii eliberate de un alt stat membru.

28. In sfarsit, in subsidiar, Comisia sustine
¢, in cazul in care Curtea va decide ca nu
este vorba despre o neindeplinire a obliga-
tiilor in ceea ce priveste eliberarea permisului
de transfer, perioada de valabilitate de sapte
zile a respectivului permis ar fi ea insisi
contrarad articolelor 28 CE si 30 CE, prin
durata sa redusd. Comisia isi intemeiaza
aceastd apreciere pe hotirarea Cura
Anlagen *,

29. In aceastd privinti, Comisia subliniazs,
in cadrul replicii sale, ci o perioadi de sapte
zile se dovedeste insuficienti pentru a
indeplini toate formalititile necesare pentru
inmatricularea vehiculului in Finlanda si
pentru plata taxei aferente.

30. In plus, Comisia nu intelege motivele
pentru care autorititile finlandeze nu ar
putea modifica reglementarea actuald pentru
a inlocui sistemul bazat in principiu pe

3 — JO L 138, p. 57, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 74.
4 — Hotdararea din 21 martie 2002 (C-451/99, Rec., p. 1-3193).
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permisul de transfer cu o durati de valabi-
litate de sapte zile cu dreptul de a utiliza
vehiculul timp de trei luni inainte de
Inmatricularea acestuia in Finlanda.

31. Cu titlu introductiv, Republica Finlanda
precizeazd ci a aderat la trei conventii
internationale privind transporturile [Paris
(1923), Geneva (1949) si Viena (1968)] si ca
aceste conventii prevad ci un vehicul utilizat
in Finlanda trebuie si fie inmatriculat in
Finlanda. Aceasta arati de asemenea cd, daca
o persoand care are resedinta permanenti in
Finlanda intentioneazi sa utilizeze in acest
stat un vehicul inmatriculat in alt stat
membru, trebuie si obtind in acest scop un
permis de transfer care autorizeaza importul
acestui vehicul si vinietele autocolante afe-
rente, plicile de inmatriculare striine provi-
zorii sau permanente nefiind admise ca
substitute ale permisului de transfer.

32. In continuare, Republica Finlanda sus-
tine, in principal, ca sistemul permisului de
transfer, diferit de procedura de inmatriculare
propriu-zisi a vehiculelor, nu constituie o
restrictie la import in sensul articolului 28 CE.

33. Aceasta insistd asupra faptului ci, spre
deosebire de cele sustinute de Comisie,
eliberarea permisului de transfer nu are nicio
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legituri directd cu trecerea frontierei. Faptul
care genereazd obligatia de a obtine un
permis de transfer ar fi insd punerea in
circulatie a vehiculului. Prin urmare, cerinta
obtinerii unui permis de transfer s-ar aplica
fara deosebire tuturor vehiculelor inci nein-
matriculate in Finlanda.

34. Aceasta subliniazd, in afard de pretul
accesibil al permisului de transfer®, rapidi-
tatea si simplitatea procedurii de obtinere a
respectivului permis, acesta fiind eliberat fara
o inspectie tehnici prealabild a vehiculului,
solicitantul nefiind, de altfel, obligat sa se afle
in posesia vehiculului la momentul solicitarii
permisului de transfer.

35. Pe de alti parte, Republica Finlanda
indica faptul cid puterea de apreciere a
autoritatilor competente la eliberarea permi-
sului de transfer este legatd de conditiile de
acordare a acestuia din urmi si ci decizia
autoritatilor mentionate nu s-ar putea, asa-
dar, intemeia pe o apreciere arbitrara, contrar
celor sugerate de Comisie.

36. In subsidiar, Republica Finlanda con-
siderd cd procedura permisului de transfer

5 — Potrivit inscrisurilor de la dosar, pretul permisului de transfer
ar fi de 14 euro pentru fiecare vehicul.
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este, In orice caz, justificati, constituind
calea cea mai simpld de a garanta realizarea
obiectivelor de eficacitate a controlului fiscal,
de actualizare a registrului vehiculelor si de
mentinere a securitatii rutiere.

37. In aceasti privinti, Republica Finlanda
arati, pe de o parte, cd atunci cand un
vehicul neinmatriculat (in Finlanda) circula
pe teritoriul finlandez, trebuie si se poatid
verifica, fird a exista riscul de a gresi, daca
este vorba despre un vehicul scutit de taxa de
inmatriculare sau despre un vehicul pentru
care aceastd taxd ar fi trebuit si fie platita.
Existenta permisului de transfer permite sa
fie stabilitd cu certitudine, pentru vehiculele
ce apartin unor rezidenti finlandezi, data
punerii in circulatie a vehiculului — punct de
plecare al calculului duratei de utilizare cu
scutire de taxd — si face s se evite recurgerea
la controale rutiere masive avind ca obiect
vehiculele cu placi de inmatriculare striine,
care ar fi necesare in lipsa permisului de
transfer.

38. Pe de altd parte, aceasta afirmi ca
sistemul permisului de transfer garanteazi
cd sunt inscrise in registrul vehiculelor
informatiile referitoare la vehiculul utilizat
si la detinatorul respectivului permis, ceea ce
ar fi indispensabil in raport cu obiectivul de
securitate rutierd. Aceasta adaugd ci datele
inscrise in registru sunt necesare in cazul
unei incélcéri a regulilor de circulatie sau in
cazul unui accident, precum si pentru con-
trolul caracteristicilor tehnice ale vehiculului
care au consecinte asupra securititii rutiere.
Contrar celor sugerate de Comisie cu referire

la Directiva 1999/37, aceste date nu ar putea
fi reunite in mod corect numai pe baza
registrului vehiculelor din statul membru in
care vehiculul a fost deja inmatriculat. Desi
articolul 9 din aceastd directivd evoca
utilizarea unei retele electronice intre auto-
rititile competente din statele membre, nu ar
exista in Comunitate un registru comun care
sd permiti obtinerea rapida si cu certitudine
a informatiilor privind vehiculele.

39. In sfarsit, Republica Finlanda consideri
cd durata de valabilitate a permisului de
transfer este conformd principiului propor-
tionalitatii si, prin urmare, nu este contrari
articolelor 28 CE si 30 CE, tinind seama, mai
ales, de flexibilitatea si simplitatea eliberdrii
respectivului permis, ce decurge din lipsa
unei inspectii tehnice prealabile a vehiculu-
lui. Pe de alta parte, durata de valabilitate ar
putea fi prelungita la cerere.

40. Aceasta adaugd faptul cd durata de
valabilitate de sapte zile ar privi mai ales
vehiculele importate pentru a fi vAndute,
vehiculele in tranzit sau cele care nu vor
circula in Finlanda decit pentru o scurtd
perioadd. Pentru celelalte cazuri, Republica
Finlanda indica faptul c4, in general, conform
articolului 48 alineatul 5 din Decretul
1598/1995, este eliberat un permis de trans-
fer a cérui valabilitate a fost majorati la trei
luni. Republica Finlanda arati totusi ci acest
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permis de transfer prelungit nu face obiectul
prezentei actiuni.

B — Apreciere

1. Cu privire la cerinta obtinerii unui permis
de transfer

a) Observatii introductive

41. In instants, Comisia ii imputi Republicii
Finlanda in principal faptul cd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 28 CE si 30 CE, prin impunerea
obligatiei ca, pentru vehiculele inmatriculate
in mod legal si utilizate in alt stat membru,
detinatorii sau proprietarii acestora sa soli-
cite eliberarea unui permis de transfer
necesar punerii acestora in circulatie in
Finlanda.

42. In raport cu procedura precontencioasi
si cu argumentele prezentate Curtii de citre
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parti, trebuie formulate patru remarci intro-
ductive inainte de a proceda la aprecierea
existentei neindeplinirii obligatiilor care i-a
fost imputata.

43. Mai intai, tinem sa precizdm cd prezenta
procedurd nu afecteazi competenta Repu-
blicii Finlanda — astfel cum este recunoscuti
de conventiile internationale mentionate de
aceasta din urmad, precum i de jurisprudenta
Curtii® — de a supune vehiculele care vor
circula cu titlu permanent pe teritoriul
acestui stat membru obligatiei de inmatricu-
lare si taxei aferente. Procedura declansati
de Comisie are drept obiect numai con-
statarea faptului ci cerinta obtinerii unui
permis de transfer, ca cerintd diferiti de cea
referitoare la inmatricularea vehiculelor, este
contrari liberei circulatii a marfurilor.

44. In continuare, trebuie aritat ci, in faza
precontencioasd, Comisia ii imputa guvernu-
lui finlandez si faptul ci vehiculele supuse
procedurii de eliberare a permisului de
transfer trebuie reasigurate in mod obligato-
riu in Finlanda. Cu toate acestea, cu ocazia
introducerii actiunii, Comisia a limitat obiec-

6 — A se vedea, in materie de liberd circulatie a lucrétorilor,
hotardrea Cura Anlagen, citatd anterior, punctele 41 si 42,
precum si hotardrea din 15 septembrie 2005, Comisia/
Danemarca (C-464/02, Rec.,, p. [-7929, punctele 75-78); a se
vedea de asemenea, in materie de libertate de stabilire,
hotararea din 15 decembrie 2005, Nadin si Nadin-Lux
(C-151/04 si C-152/04, Rec., p. [-11203, punctele 41-43).
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tul litigiului la chestiunea eliberarii permisu-
lui de transfer si la durata de valabilitate a
acestuia.

45, In plus, trebuie precizat ci reglementa-
rea finlandeza in litigiu, astfel cum este
interpretatd de pérti, nu impune eliberarea
unui permis de transfer pentru vehiculele
inmatriculate in alt stat membru si utilizate
in mod temporar in Finlanda in scopuri
turistice de resortisantii altor state membre.
Aceasta nu se aplici de fapt decat vehiculelor
Inmatriculate si utilizate in alt stat membru
ai céror proprietari sunt rezidenti finlandezi,
potrivit dispozitiilor Decretului 1598/1995.

46. In sfarsit, trebuie observat ci termenul
de transpunere a Directivei 1999/37 privind
documentele de inmatriculare pentru vehi-
cule, care a fost evocat de parti in fata Curtii,
nu se implinise incd la momentul expirdrii
termenului stabilit pentru ca Republica
Finlanda si se conformeze avizului motivat
adresat de Comisie’. Or, se stie ci existenta
unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciatd in functie de situatia din statul
membru astfel cum aceasta se prezenta la

7 — Intr-adevir, conform articolului 8 din Directiva 1999/37,
statele membre trebuiau sa adopte pana la 1 iunie 2004
masurile necesare pentru a se conforma dispozitiilor directivei,
in timp ce termenul acordat Republicii Finlanda pentru a se
conforma avizului motivat, stabilit in cadrul acestuia, expira la
19 februarie 2004.

momentul expiririi termenului stabilit in
avizul motivat® Prin urmare, in spetd, la
acel moment, si anume 19 februarie 2004, nu
exista nicio normi comuni sau armonizati la
nivel comunitar care si reglementeze pune-
rea in circulatie in statele membre a vehicu-
lelor inmatriculate si utilizate in alt stat
membru, a cérei incilcare Comisia ar fi putut
s34 o impute Republicii Finlanda.

47. Acestea fiind spuse, in lipsa unor norme
comune sau armonizate, statele membre
sunt obligate si respecte libertitile
fundamentale previzute de Tratatul CE,
printre care figureazd si libera circulatie a
marfurilor®,

48. Trebuie, asadar, verificat dacd in mod
intemeiat Comisia a sustinut ¢ Republica
Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE
prin impunerea unui permis de transfer
pentru vehiculele inmatriculate si utilizate
in alt stat membruy, in conditiile previzute de
Decretul 1598/1995.

8 — A se vedea in special hotirdrea din 11 octombrie 2001,
Comisia/Austria (C-110/00, Rec., p. 1-7545, punctul 13),
hotarérea din 2 iunie 2005, Comisia/Luxemburg (C-266/03,
Rec., p. [-4805, punctul 36), si hotardrea din 28 septembrie
2006, Comisia/Luxemburg (C-49/06, nepublicatd in Recueil,
Rec., p. 1-101%, punctul 6).

9 — A se vedea, in aceastd privintd, hotirarea din 8 mai 2003,
ATRAL (C-14/02, Rec., p. 1-4431, punctul 58).
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49. Aceasti analizi conduce la examinarea
problemei daci reglementarea nationald in
cauzi constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a marfurilor interzis prin articolul
28 CE si, in cazul unui rispuns afirmativ,
daca acesta poate fi justificat.

b) Cu privire la existenta unui obstacol in
calea liberei circulatii a marfurilor

50. Conform jurisprudentei, orice masura
nationald de naturd si constituie, in mod
direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea comertului intracomunitar
reprezinti o masurd cu efect echivalent unei
restlrgctii cantitative interzise de articolul 28
CE

51. Astfel, chiar in cazul in care o masura
nationald nu are drept obiect reglementarea
schimburilor de marfuri intre statele mem-
bre, ceea ce este determinant este efectul
acesteia, fie efectiv, fie potential, asupra
comertului intracomunitar.

52. Pe de alti parte, in lipsa unei armoniziri
a legislatiilor statelor membre, pot repre-

10 — A se vedea in special hotéréirea din 11 iulie 1974, Dassonville
(8/74, Rec, p. 837, punctul 5), hotirarea din 24 noiembrie
1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, Rec.,
p. [-6097, punctul 16), si hotarérea din 14 septembrie 2006,
Alfa Vita Vassilopoulos si Carrefour Marinopoulos (C-158/04
si C-159/04, Rec., p. 1-8135, punctul 15).
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zenta misuri cu efect echivalent norme
nationale care sunt aplicabile fira deosebire
tuturor produselor, mai putin in cazul in care
afecteazd in acelasi mod, in drept ca si in
fapt, produsele nationale si pe cele care
provin din alte state membre ',

53. In cazul de fati, in opinia noastra,
dispozitiile Decretului 1598/1995 afecteaza
in mod diferit, in drept ca si in fapt, punerea
in circulatie si, prin urmare, comercializarea
vehiculelor care provin din alte state
membre.

54. Intr-adevir, din lectura acestor dispozitii
rezulta ci faptul care genereaza obligatia de a
obtine un permis de transfer nu este trecerea
frontierei finlandeze, ci punerea in circulatie
in Finlanda. S-ar putea, asadar, considera,
dupd cum a sustinut guvernul finlandez, ci,
in principiu, aceste dispozitii se aplicid fard
deosebire tuturor vehiculelor (rezidentilor
finlandezi) care nu au fost inca inmatriculate
in Finlanda.

55. Cu toate acestea, in drept, dispozitiile
respective supun obligatiei de a obtine un
permis de transfer, si anume aceleiasi proce-
duri de autorizare prealabild, punerea in
circulatie a unor vehicule care se afli in
situatii diferite.

11 — A se vedea in special hotérarea din 20 februarie 1979, Rewe-
Zentral, cunoscuti sub denumirea ,Cassis de Dijon” (120/78,
Rec,, p. 649, punctele 6, 14 si 15), precum si hotararea Keck si
Mithouard, citatd anterior, punctele 15 si 16.
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56. In aceasta privints, reamintim faptul cg,
potrivit Decretului 1598/1995, cerinta obti-
nerii unui permis de transfer se aplicd atat
vehiculelor comercializate in Finlanda care
nu au obtinut incé nicie inmatriculare, cit si
celor care au fost deja Inmatriculate si
utilizate in alt stat membru.

57. Or, daca poate fi inteleasd o asemenea
cerintd in cazul vehiculelor comercializate in
Finlanda care nu au obtinut incid nicio
inmatriculare, mai ales in scopul de a le
atribui o atestare tehnicd si pentru a le
permite sd circule temporar pe reteaua
rutieri finlandezi, dimpotriva, nu s-ar putea
admite, fara justificare, impunerea obligatiei
de a obtine un astfel de permis in ceea ce
priveste vehiculele deja inmatriculate si
utilizate in alt stat membru, dat fiind ci se
adaugd inmatriculirii de care acestea bene-
ficiazd, care constituie deja o garantie ci
vehiculele prezintid caracteristicile tehnice
necesare si cd sunt apte pentru a circula in
mod liber in Comunitate, cel putin temporar.

58. In opinia noastri, aceasta situatie este, in
definitiv, asimilabild celor in care Curtea a
decis ci dispozitiile nationale — care impu-
neau ca produsele fabricate si comercializate
in mod legal intr-un stat membru si fie
supuse acelorasi controale ca si produsele
introduse pentru prima data pe piata unui alt
stat membru si si fie in prealabil aprobate in
acesta din urmd — constituiau masuri cu

efect echivalent unei restrictii cantitative la
import in sensul articolului 28 CE 2,

59. In fapt, dispozitiile Decretului
1598/1995 pot descuraja rezidentii finlandezi
si cumpere vehicule din celelalte state
membre pentru a le importa si utiliza in
Finlanda, din cauza demersurilor legate de
eliberarea permisului de transfer si a imobi-
lizérii vehiculului la expirarea acestui permis.

60. Pe de altd parte, faptul ci autoritatile
mentionate la articolul 48 din Decretul
1598/1995 dispun de o putere care, desigur,
nu este arbitrard, dar este in orice caz
discretionard, cu privire la eliberarea respec-
tivului permis justifici si mai mult con-
siderarea permisului de transfer drept o
misurad cu efect echivalent in sensul artico-
lului 28 CE, deoarece, astfel cum aratd
Comisia, vehiculele deja inmatriculate in alt
stat membru nu au nicio garantie de a obtine
respectivul permis.

61. Dupéd parerea noastrd, aceste aprecieri
sunt a fortiori valabile pentru vehiculele care
urmeazd numai si tranziteze teritoriul fin-
landez si ai caror proprietari sunt de
asemenea supusi obligatiei de a obtine
permisul de transfer.

12 — A se vedea hotdrarea ATRAL, citatd anterior, punctul 62 si
jurisprudenta citati.
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62. In lumina considerentelor ce preceds,
credem ci in mod intemeiat Comisia sustine
ci sistemul finlandez al permisului de trans-
fer di nastere unui obstacol in calea liberei
circulatii a marfurilor, interzis prin articolul
28 CE.

¢) Cu privire la justificirile eventuale ale
obstacolului

63. Trebuie verificat acum dacd aceasti
mdsurd, in ciuda efectelor sale restrictive
asupra comertului intracomunitar, poate fi
justificatd de unul dintre motivele de interes
general enumerate la articolul 30 CE sau de
una dintre cerintele imperative consacrate de
jurisprudenta Curtii.

64. Curtea interpreteazi in mod strict dero-
garile previzute la articolul 30 CE, care se
referd, toate, la interese care nu au caracter
economic 2, si precizeaza ca, pentru ca o
justificare s fie admisibild, este necesar si se
verifice dacd misura in cauzd respectd
principiul proportionalitatii '*.

13 — A se vedea in acest sens hotérérea din 28 aprilie 1998, Decker
(C-120/95, Rec., p. [-1831, punctul 39).

14 — A se vedea, cu titlu de exemplu, hotararea din 12 octombrie
2000, Snellers (C-314/98, Rec., p. 1-8633, punctele 55, 56 si
jurisprudenta citatd).
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65. In lipsa unei armoniziri comunitare, este
de competenta statelor membre si deter-
mine propriile niveluri de protectie a intere-
selor fira caracter economic pe care inteleg
sd le respecte. Cu toate acestea, statele
trebuie s demonstreze, pe de o parte, ci
reglementarea acestora este necesara pentru
a realiza obiectivul urmirit si, pe de alta
parte, ca este in acelasi timp proportionala in
raport cu obiectivul respectiv.

66. In prezenta cauzi, Republica Finlanda
sustine ca sistemul permisului de transfer se
justificd prin motive care tin de securitatea
rutierd si de eficacitatea controlului fiscal.
Aceasta face de asemenea referire la intoc-
mirea si actualizarea registrului vehiculelor,
faird a preciza dacd este vorba despre un
temei de justificare autonom sau dacd este
integrat in motivele sus-mentionate.

67. Se va ardta cd, in ceea ce priveste
securitatea rutiera, Curtea a admis deja cd o
asemenea justificare intra in sfera de aplicare
a articolului 30 CE'® si ci reprezinti si un
motiv imperativ de interes general, in sensul
jurisprudentei 16, In ceea ce priveste eficaci-
tatea controlului fiscal, s-a considerat ci
acest temei de justificare face parte dintre
cerintele imperative recunoscute de juris-
prudenta Curtii ', In legaturi cu intocmirea

15 — Hotérarea din 11 iunie 1987, Gofette si Gilliard (406/85, Rec.,
p- 2525, punctul 7).

16 — Hotirarea Cura Anlagen, citatd anterior, punctul 59, si
hotararea din 23 februarie 2006, Comisia/Finlanda
(C-232/03, nepublicatd in Recueil, Rec., 2006, p. 1-27%,
punctul 52).

17 — A se vedea in special hotirdrea Cassis de Dijon, citatd
anterior, punctul 8, si hotdrarea din 12 martie 1987, Comisia/
Grecia (176/84, Rec., p. 1193, punctul 25).
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si actualizarea registrului vehiculelor, nu ni
se pare cd acest obiectiv posedid o functie
autonomad capabili si justifice, prin ea insisi,
o restrictie a liberei circulatii a marfurilor.
Cu toate acestea, poate fi examinat impreuna
cu celelalte doud temeiuri de justificare
sustinute de Republica Finlanda.

68. In cadrul acestei analize, trebuie si se
verifice dacd statul membru a demonstrat ci
restrictiile sunt de naturd si garanteze
realizarea obiectivelor urmadrite si si nu
depiseascid ceea ce este necesar pentru ca
acestea si fie atinse '%.

i) Cu privire la securitatea rutierd

69. Republica Finlanda sustine, in general, ca
cerinta obtinerii unui permis de transfer
permite si fie colectate informatiile referi-
toare mai ales la caracteristicile tehnice ale
vehiculului si la proprietarul acestuia, care,
inscrise in registrul finlandez al vehiculelor,
sunt indispensabile pentru a atinge obiectivul
securitétii rutiere.

18 — A se vedea in special hotirarea ATRAL, citatd anterior,
punctul 64 si jurisprudenta citatd.

70. Aceastd argumentare nu ne convinge.

71. In primul rind, Republica Finlanda
invoci justificarea privind securitatea rutiera
referindu-se in mod exclusiv la importanta
inscrierii informatiilor privind caracteristicile
tehnice ale vehiculelor si proprietarii aces-
tora in registrul existent in acest scop, fird a
demonstra caracterul indispensabil al proce-
durii de eliberare a permisului de transfer
pentru obtinerea acestor informatii.

72. Or, este clar cd intocmirea registrului
vehiculelor si actualizarea informatiilor
inscrise in acesta pot fi disociate de proce-
dura de eliberare a permisului de transfer.
Nu existd, asadar, nicio legiturd intre aceasta
proceduri si obiectivul invocat al controlului
securititii rutiere. Mai mult, Curtea a indicat
deja, in contextul invocarii de catre Repu-
blica Finlanda a securititii rutiere ca justifi-
care a Incalcarii liberei circulatii a lucratori-
lor, ca, in masura in care toate statele
membre dispun de un sistem de inmatricu-
lare a vehiculelor, apare ca fiind posibila
identificarea atit a proprietarului unui vehi-
cul, cat si a caracteristicilor tehnice ale
acestuia din urmd, oricare ar fi statul
membru in care este inmatriculat *°.

19 — Hotdrarea Comisia/Finlanda, citatd anterior, punctul 51.
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73. In al doilea rand, ni se pare ci, pentru a
admite justificarea intemeiatd pe mentinerea
securitatii rutiere, ar trebui ca eliberarea
permisului de transfer si fie legatd de o
inspectie tehnica a vehiculului. Or, vom arita
mai intii in aceastd privintd cid Republica
Finlanda nu mentioneazi o asemenea legi-
turd °. In continuare, o astfel de inspectie nu
ar putea fi, intr-adevir, impusd decat cu
conditia respectirii dispozitiilor Directivei
96/96/CE a Consiliului din 20 decembrie
1996 de apropiere a legislatiilor statelor
membre referitoare la inspectia tehnici auto
pentru autovehicule si remorcile acestora?’.
Aceasta directivd se refera la procedura de
inmatriculare si prevede in special ca atunci
cind un vehicul a fost supus inspectiei
tehnice auto Intr-un stat membru, toate
celelalte state membre recunosc certificatul
eliberat cu aceastd ocazie, fard ca aceasta si
le impiedice sd impuni teste suplimentare in
scopul inmatriculdrii pe teritoriul lor, in
mdsura in care aceste teste nu sunt deja
avute in vedere de respectivul certificat 2.

74. In al treilea rand, se impune constatarea
ci vehiculele care apartin unor persoane care
nu au resedinta in Finlanda pot circula in
mod liber pe teritoriul acestui stat, fard a fi
supuse in prealabil eliberarii permisului de
transfer. Aceasta demonstreazi cd masura in
cauzi nu este de naturi sa permiti realizarea
obiectivului de garantare a securititii rutiere,
mai putin In cazul in care se admite ca ar

20 — A se vedea replica Republicii Finlanda, punctul 16.
21 — JO 1997, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 113.

22 — A se vedea articolul 3 alineatul (2} din Directiva 96/96. A se
vedea de asemenea hotdrarile citate anterior Cura Anlagen,
punctul 62, si Comisia/Finlanda, punctul 52.
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prezenta pericol numai vehiculele inmatri-
culate in celelalte state membre si care
apartin rezidentilor finlandezi ??, ceea ce pare
neverosimil si nu este sustinut nici de
guvernul finlandez.

75. Avand in vedere cele de mai sus, con-
sideram ca permisul de transfer din regle-
mentarea finlandezd in cauzd nu poate fi
justificat prin motive legate de securitatea
rutiera.

ii) Cu privire la eficacitatea controlului fiscal

76. Republica Finlanda afirmd cd aplica
principiul admis de Curte in hotédrarea Cura
Anlagen, citatd anterior, al competentei
statului de resedinti in materie de impozitare
a vehiculelor, din care deduce si competenta
de a adopta exceptii de la aceastd impozitare.
Intrucat cerinta obtinerii unui permis de
transfer este conceputi ca o exceptie tempo-
rard de la obligatia de platd a taxei de
inmatriculare, ar trebui, prin urmare, sa se
considere ci tine de competenta Republicii
Finlanda in materie fiscala.

23 — $i anume vehiculele care vor circula in mod permanent in
Finlanda si cele care numai tranziteaza Finlanda cétre un alt
stat membru.
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77. Aceasti argumentare permite si fie
intelese motivele pentru care guvernul fin-
landez sustine ci eventualul obstacol creat
de permisul de transfer se justifici prin
motive de eficacitate a controlului fiscal.
Acesta explic faptul ci permisul de transfer
permite si se distingd vehiculele utilizate cu
scutire de taxi de cele care au achitat taxa de
inmatriculare, in masura in care informatiile
care privesc titularul respectivului permis si
vehiculul sunt inscrise in registrul vehicule-
lor, iar vinietele autocolante sunt aplicate pe
aceste vehicule.

78. Dupd cum am subliniat deja, eficacitatea
controlului fiscal figureazd printre cerintele
imperative de interes general admise de
jurisprudenta Curtii. Cu toate acestea, tre-
buie verificat dacd cerinta obtinerii unui
permis de transfer este necesard si propor-
tionald pentru a atinge acest obiectiv.

79. In ceea ce priveste necesitatea masurii in
cauz, si anume capacitatea acesteia de a
permite realizarea obiectivului avut in
vedere, ni se pare oportun si se faci o
distinctie intre, pe de o parte, situatia
vehiculelor care apartin unor rezidenti fin-
landezi si care vor circula in mod permanent
in Finlanda si, in consecinti, vor fi inma-
triculate in acest stat si, pe de alta parte, cea a
vehiculelor rezidentilor finlandezi care
numai tranziteazd Finlanda cétre un alt stat
membru.

80. In prima situatie, reglementarea natio-
nald in cauzd poate fi rezultatul unor
preocupiri in materie de control fiscal, dat
fiind ci aceasta permite si se verifice, prin
intermediul registrului vehiculelor si al
vinietei autocolante aplicate pe acestea, care
sunt vehiculele care sunt exonerate in mod
temporar de plata taxei de inmatriculare, ai
céror proprietari ar trebui si achite taxa de
inmatriculare dupd expirarea valabilitatii
permisului de transfer.

81. In schimb, in cea de a doua situatie, ni se
pare cd cerinta obtinerii unui permis de
transfer nu permite realizarea obiectivului de
eficacitate a controlului fiscal, in méisura in
care priveste vehicule care nu vor fi inma-
triculate in Finlanda.

82. Cu privire la caracterul proportional al
respectivei masuri in raport cu obiectivul
urmdrit, problemi care trebuie examinata
numai in cadrul primei situatii avute in
vedere la punctul 80 de mai sus, consideram
de asemenea ci acest obiectiv poate fi
atins printr-o masurd mai putin restrictiva
pentru libertatea schimburilor dintre statele
membre.

83. Intr-adevar, credem ci este posibil si se
sustind, precum Comisia, cd obiectivul con-
trolului fiscal ar putea fi urmirit, de exem-
plu, printr-un sistem de declarare prealabila
obligatorie la initiativa particularului, nein-
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deplinirea acestei formalititi administrative
atrignd sanctiuni corespunzitoare. Infor-
matiile care ar fi comunicate autorititilor
finlandeze cu ocazia declaratiei prealabile ar
permite acestora si actualizeze un registru al
vehiculelor incircat pe retea in format
electronic si sd determine cu certitudine
data la care a inceput utilizarea vehiculului
cu scutire de taxd. Aceastd declaratie prea-
labila nu ar exclude totusi posibilitatea
autoritatilor finlandeze de a prevedea un
termen rezonabil pentru utilizarea vehiculu-
lui cu scutire de tax3, Incepind din ziua
declaratiei prealabile de punere in circulatie.

84. Pe de alta parte, trebuie sa se remarce ci
demersul individual al particularilor pentru a
efectua aceastd declaratie spontani ar cores-
punde practicii actuale, in care permisul de
transfer este solicitat de persoanele intere-
sate. Cu toate acestea, contrar celor sustinute
de guvernul finlandez in sedinta de judecata,
o declaratie prealabild nu ar putea fi asimilati
permisului de transfer. Pe de o parte, o
asemenea declaratie nu aduce atingere prin-
cipiului liberei circulatii a vehiculelor, in
timp ce permisul de transfer se intemeiazi
pe un sistem de autorizare prealabild, in lipsa
cireia este interzisd circulatia vehiculului. Pe
de altd parte, astfel cum am evidentiat la
punctul 60 din prezentele concluzii, elibera-
rea permisului de transfer este ldsatd la
aprecierea autorititilor finlandeze compe-
tente, in timp ce, in cadrul unui sistem de
declarare prealabils, acestea ar trebui sa se
limiteze la inregistrarea informatiilor privind
vehiculul si proprietarul sau detinitorul
acestuia In registrul previzut in acest scop.
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85. In ceea ce priveste obiectiile ridicate de
guvernul finlandez in legaturid cu posibilele
dificultiti legate de organizarea de controale
rutiere masive care ar decurge din abolirea
cerintei obtinerii permisului de transfer,
trebuie mai intdi s se indice ci eventuale
probleme de organizare internd ale unui stat
membru nu justificd adoptarea de masuri
mai restrictive pentru schimburile intraco-
munitare. In continuare, trebuie remarcat ci
o Incarcare pe retea in format electronic a
registrului vehiculelor, accesibil tuturor auto-
rititilor competente, ar putea si raspundi
cerintei de a individualiza vehiculele care ar
trebui inmatriculate in Finlanda, fard a fi
nevoie s se recurgd la controale masive cu
privire la cele inmatriculate in striinétate. De
altfel, aceastd incircare pe retea existi deja,
dupd cum a confirmat Republica Finlanda in
sedinta de judecata.

86. In sfarsit, trebuie adiugat ci problema
controalelor rutiere evocati de Republica
Finlanda existd in egald misurd in cadrul
sistemului actual al permisului de transfer si
priveste situatiile in care rezidenti finlandezi
nu au solicitat acest permis. In aceasti
privinti, se poate considera cd sistemul
declaratiei prealabile, fiind mai putin con-
strangitor decit sistemul permisului de
transfer, ar fi de naturd si determine
majorarea numadrului de rezidenti care efec-
tueaza inregistrarea informatiilor cerute la
autoritatile finlandeze si, corelativ, reducerea
numdrului de cazuri posibile de eludare a
sistemului, care ar fi singurele care ar rdimane
supuse controalelor rutiere.
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87. Avand in vedere cele de mai sus, suntem,
asadar, de pérere ci permisul de transfer,
astfel cum este previzut de Decretul
1598/1995, nu constituie o masurd propor-
tionald cu obiectivul de eficacitate a con-
trolului fiscal urmarit de Republica Finlanda.

88. In consecinti, in principal, propunem
admiterea actiunii in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor formulate de Comisie.

2. Cu privire la durata de valabilitate a
permisului de transfer

89. Trebuie amintit ci, in subsidiar si in
cazul In care Curtea ar decide cid este
jusificatd cerinta obtinerii unui permis de
transfer, Comisia considerd ci perioada de
valabilitate de sapte zile a permisului de
transfer este, prin ea insési, contrard artico-
lelor 28 CE si 30 CE, tinand seama de durata
sa redusa.

90. Republica Finlanda se opune acestei
argumentiri, sustinind ca durata de valabi-
litate de sapte zile a permisului de transfer
este suficientd pentru a permite proprietari-
lor vehiculelor in cauzi sa efectueze demer-
surile necesare pentru inmatricularea
vehiculului.

91. In misura in care, dupd cum am aritat
anterior, consideram ci cerinta obtinerii unui
permis de transfer este, prin ea insisi, un
obstacol in calea liberei circulatii a marfuri-
lor care nu poate fi justificat prin obiectivele
ardtate de Republica Finlanda, este evident ca
intrebarea referitoare la durata de valabilitate
a respectivului permis devine inutild. Abor-
dim, asadar, aceastd problema in subsidiar si
in ipoteza in care Curtea nu ar statua in
sensul propunerilor pe care le-am formulat
mai sus.

92. In aceasti privintd, trebuie ca examina-
rea si fie axatd pe termenul de sapte zile, care
constituie, in principiu, potrivit articolului 48
alineatul 3 din Decretul 1598/1995, durata de
valabilitate a permisului de transfer, fira a lua
in considerare termenul de trei luni, deroga-
toriu, prevdzut de alineatul 5 al aceluiasi
articol, care nu face obiectul prezentei
actiuni a Comisiei.

93. Trebuie amintit ci, la expirarea terme-
nului de valabilitate de sapte zile a permisu-
lui de transfer, titularul vehiculului va trebui
si efectueze inmatricularea acestuia sau, in
caz contrar, si imobilizeze vehiculul.

94. Aceastd imprejurare permite ca durata
de valabilitate a permisului de transfer si fie
asimilatd termenului in care particularul
trebuie si efectueze inmatricularea vehicu-
lului sau.
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95. Or, in aceastd privinta, Curtea a con-
siderat ca, fie si in lipsa unei reglementiri
comunitare in materie, statele membre nu
pot prevedea un termen atit de scurt incat
respectarea obligatiilor impuse si devini
imposibild sau excesiv de dificila, avand
in vedere formalititile care trebuie
indeplinite **,

96. In speti, tinand seama de formalititile
necesare pentru a obtine inmatricularea unui
vehicul in Finlanda, inclusiv decizia autori-
titilor fiscale finlandeze cu privire la valoarea
taxei de inmatriculare ce trebuie achitata,
decizie care, chiar dupd spusele Republicii
Finlanda, nu poate fi, in general, luati intr-un
termen de sapte zile, termenul prevazut la
articolul 48 alineatul 3 din Decretul
1598/1995 apare ca fiind exagerat de scurt
si depidseste In mod evident ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivele urmarite
de reglementarea finlandeza.

97. In aceasta privints, faptul ci Republica
Finlanda a introdus, cu titlu temporar,
incepidnd de la 1 ianuarie 2004, un nou
alineat 5 in articolul 48 din Decretul
1598/1995 in scopul extinderii, ca o dero-
gare, a termenului de sapte zile la trei luni,
demonstreazd ci aceasta considerd ci un
termen mai mare de sapte zile este de naturi
sd permitid realizarea la fel de eficace
a obiectivelor pe care intelege si le
urméreasca.

24 — Hotédrarea Cura Anlagen, citatd anterior, punctul 46.
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98. Tinind seama de cele de mai sus,
propunem si se decidd ca durata de valabi-
litate de sapte zile a permisului de transfer
este disproportionati.

99. Sugerim, asadar, Curtii, in subsidiar si in
cazul in care ar decide cad ar fi justificatd
conditia permisului de transfer, si constate
c¢i Republica Finlanda, prin faptul ci a
previzut, prin Decretul 1598/1995, o durata
de valabilitate de sapte zile a respectivului
permis, nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 28 CE.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

100. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri, partea care
cade In pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii
Finlanda la plata cheltuielilor de judecati,
iar Republica Finlanda urmeazi, dupi pére-
rea noastri, si cada In pretentii, consideram,
asadar, ci se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecati.
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VII — Concluzie

101. Avand in vedere toate cele de mai sus, propunem Curtii s& dispuna:

— constatarea faptului cid Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE prin impunerea unui permis de
transfer pentru punerea in circulatie a vehiculelor inmatriculate in mod legal si
utilizate in alt stat membru, astfel cum acesta este previzut de decretul din 18
decembrie 1995 privind inmatricularea vehiculelor (asetus ajoneuvojen
rekisteroinnista 1598/1995);

— obligarea Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de judecata.
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