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I Johdanto

1. Kasiteltdvinid olevassa asiassa Euroopan
yhteiséjen komissio vaatii 9.2.2005 nostamal-
laan kanteella yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Suomen tasavalta ei ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se edellyttdd siirto-
lupaa toisessa jasenvaltiossa laillisesti rekis-
terdityjen ja kédytettyjen ajoneuvojen maahan
tuomiseksi ja kiytt6on ottamiseksi.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus

2. EY 28 artiklassa kielletdén jasenvaltioiden
viliset tuonnin madirilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet.

3. EY 30 artiklan mukaan jasenvaltioiden
viliset tuonnin kiellot tai rajoitukset, jotka
ovat perusteltuja muun muassa yleisen tur-
vallisuuden kannalta ja ihmisten terveyden ja
elimin suojelemiseksi, ovat sallittuja, kun-
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han ne eivit ole keino mielivaltaiseen syrjin-
tddn tai yhteison sisdisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.

B Suomen lainsddddinto

4. Ajoneuvolain 1090/2002, joka on annettu
11.12.2002, 8 §:ssi vahvistetaan rekisteréintid
ja katsastusta koskeva yleinen velvollisuus,
josta poiketaan vain, jos kysymyksessd ole-
vassa laissa tai sen nojalla niin sdiddetdan.
Mainitun lain 64 §:n mukaan asetuksella
voidaan sadtdd ulkomailla rekisteréityd ajo-
neuvoa ja vain satunnaisesti tai tilapiisesti
Suomessa tieliikenteessd kiytettivad ajoneu-
voa koskevista poikkeuksista rekisterdintivel-
vollisuudesta. 2

5. Autoverolain 1482/1994, joka on annettu
29.12.1994, 1 §:ssd on yleinen sddntd, jonka
mukaan autovero on suoritettava ennen
ajoneuvon rekisterdintia tai kayttoonottoa
Suomessa. Tdmin lain 35 §:ss4 sdddetddn

2 - Ajoneuvoverolain 2003/1281, joka on annettu 30.12.2003,
12 §:n 10 momentin mukaan siirtoluvalla kiytetyt ajoneuvot
on myés vapautettu ajoneuvoverosta.
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tilapdisesti kiytettivid ajoneuvoja ja siirtolu-
valla kiytettdvid ajoneuvoja koskevista poik-
keuksista yleisestd autoverovelvollisuudesta.

6. Rekisterointivelvollisuutta koskevat poik-
keukset on vahvistettu ajoneuvojen rekiste-
réinnista 18.12.1995 annetussa asetuksessa
1598/1995 (jiljempidnd asetus 1598/1995),
jonka 8 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
ulkomailla rekisterdityé ajoneuvoa ja koenu-
merokilvilld varustettua ajoneuvoa saa kiyt-
tdd Suomessa rekisteriin ilmoittamatta
saman asetuksen 46-48, 48 a, 49-51, 51 a,
51 b ja 52-56 §:ssi saddetyin edellytyksin.
Sama koskee ajoneuvon kiyttod siirtoluvalla.

7. Asetuksen 1598/1995 48 §:ssd saddetddn
seuraavaa:

”1. Rekister6innin suorittaja ja tullilaitos
voivat ajoneuvon katsastukseen vientid, Suo-
messa rekister6imittémén ajoneuvon Suo-
messa tapahtuvaa siirtoa, esittelyd, kilpailua
tai tuote-esittelyd varten taikka muusta eri-

tyisestdl syystd ajoneuvon siirtoa varten antaa
hakemuksesta kirjallisen siirtoluvan ajoneu-
von liikenteessd kiyttamiseksi. Siirtolupaan
liittyvit siirtomerkit luovutetaan siirtoluvan
antamisen yhteydessa.

2. Siirtoluvan antamisen edellytyksend on,
ettd ajoneuvoa varten on voimassa oleva
liikennevakuutus ja etti — - vero on
suoritettu.

3. Siirtolupa annetaan kiyttotarpeen edellyt-
tamiksi ajaksi. Lupaa ei ilman erityisen
painavaa syytd saa myontda seitsemad paivaa
pitemmiksi ajaksi. Erityisen painavana syynd
ei ole pidettiva kilpailukéyttoa.

4. Ajoneuvoa ei saa kiyttad siirtoluvalla, jos
ajoneuvo ei ole kunnoltaan, mitoiltaan tai
massoiltaan liikennekelpoinen.”

8. Vuonna 2003 tdhdn pykilaan lisdttiin 5
momentti, joka tuli voimaan 1.1.2004. Siina
saddettiin pidennetysta siirtoluvasta, jonka

I-2477



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-54/05

nojalla yksityishenkilé voi kayttdd omaa
kéyttod varten maahantuomaansa ajoneuvoa
siirtoluvalla véliaikaisesti ennen ensirekiste-
réintid enintddn kolme kuukautta. Kyseinen
sddnnds oli voimassa 31.12.2005 saakka.

9. Asetuksen 1598/1995 48 a §:ssd esitetddn
siirtomerkkien kiinnittimistd ajoneuvoon
koskevat yksityiskohtaiset sadnnét.

10. Saman asetuksen 49 §:ssi sdddetidén, ettd
kuljettajan on pidettiavd mukanaan todistusta
siirtoluvasta ajoneuvoa liikenteessd kiytet-
tdessa.

11. Ajoneuvoliikennerekisterin tiedoista
18.12.2003 annetun valtioneuvoston asetuk-
sen 1116/2003 21 §:n 2 momentissa luetel-
laan ne tiedot, jotka siirtoluvasta talletetaan
ajoneuvoliikennerekisteriin ja joita ovat
"luvan haltijan nimi, osoite, henkil6tunnus
tai yritys- ja yhteisdtunnus, tieto ajoneuvon
merkistd, mallimerkinndstd, valmistenume-
rosta, rekisteritunnuksesta, liikennevakuu-
tuksesta, luvan myontdmispéivistd, myonti-
jastd, voimassaoloajasta, kayttotarkoituksesta
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ja lupaa koskevista maksuista sekd tarvit-
taessa ajoreitistd”.

12. Lopuksi asetuksen 1598/1995 65 §:ssi
vahvistetaan saman asetuksen sddnnodsten
noudattamatta jattimisen seuraamukset.
Siind sdddetadn, ettd poliisi-, tulli- tai raja-
vartiomies voi ottaa haltuunsa ajoneuvon
rekisterikilvet seki siirtoluvan ja siirtomerkit
ja siten estdd ajoneuvon kiyton. Télld tavalla
haltuun otetun ajoneuvon saa poliisin, tulli-
laitoksen tai rajavartiolaitoksen antamalla
kirjallisella luvalla kuljettaa méairipaikkaan,
korjattavaksi ja katsastettavaksi.

13. Lyhyesti sanottuna vielé rekister6imatto-
mén tai muussa jasenvaltiossa kuin Suomen
tasavallassa rekisterdidyn ja kdytetyn ajoneu-
von kiyttoon ottamiseksi Suomessa asuvan
henkilén on joko rekisteréitivd ajoneuvonsa
Suomessa, ennen kuin hdn voi kayttdd siti,
tai pyydettivi toimivaltaisilta Suomen viran-
omaisilta siirtolupaa, jonka nojalla — sen
jalkeen kun kyseiset viranomaiset ovat sen
myontdneet — hénelld on oikeus liikkua
kyseisessd valtiossa seitsemdn péivin ajan
ennen ajoneuvon rekisterdimistd ja jolla
hénet vapautetaan tiksi ajaksi ajoneuvoon
liittyvdn veron maksamisesta. Siirtolupaa
koskevaa vaatimusta sovelletaan myos silloin
kun Suomessa asuvan henkilon ajoneuvo
kuljetetaan Suomen kautta toiseen jdsenval-
tioon. Jos mainittua lupaa ei hankita tai jos
sen voimassaoloaika on piittynyt, ajoneuvon
kiyttaminen on kiellettya.
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III Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

14. Komissio sai useita kanteluja Suomen
lainsdddanndstd ja Suomen viranomaisten
kéaytannostd, joka koskee ulkomailla rekiste-
roidyistd ajoneuvoista maahan tuotaessa
edellytettavad siirtolupaa, minké jilkeen se
lahetti 17.5.2002 Suomen hallitukselle kir-
jeen, jossa se pyysi selvitystd kyseessd ole-
vasta lainsddddnnosta.

15. Koska komissio katsoi, etteivit Suomen
tasavallan esittdmit vastaukset olleet tyydyt-
tdvid, se ldhetti tille 9.4.2003 pdivitylla
kirjeelld virallisen huomautuksen, jossa se
totesi, etti sellaiselle Suomessa asuvalle
henkildlle, joka haluaa tuoda maahan ulko-
mailla rekisteridyn ajoneuvon, asetettu vel-
vollisuus hankkia siirtolupa jo Suomen rajaa
ylitettdessd yhdistettynd velvollisuuteen
vakuuttaa ajoneuvo uudelleen Suomessa
rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
se on siten EY 28 artiklan vastainen.
Komissio huomautti myés, ettd siirtoluvan
seitsemin pdivin voimassaoloaika on liian
lyhyt ja ndin ollen ristiriidassa EY 28 artiklan
kanssa.

16. Kun komissio oli tutkinut Suomen
tasavallan viralliseen huomautukseen anta-
man vastauksen, se osoitti tille 16.12.2003

paivitylla kirjeelld perustellun lausunnon EY
226 artiklan mukaisesti.

17. Koska komissio totesi, ettdi Suomen
tasavalta oli toistanut alkuperdiset huomau-
tuksensa eiki se ollut toteuttanut perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttimid toi-
menpiteitd sille asetetussa miérdajassa, se
pddtti nostaa nyt késiteltivind olevan kan-
teen.

IV Asianosaisten vaatimukset ja asian
kasittelyn vaiheet yhteiséjen tuomioistui-
messa

18. Komissio vaatii, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin

—  toteaa, ettd Suomen tasavalta ei ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se edel-
lyttdé siirtolupaa toisessa jisenvaltiossa
laillisesti rekisteroidyiltd ja kaytetyilta
ajoneuvoilta

—  velvoittaa Suomen tasavallan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
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19. Suomen tasavalta vaatii, ettd yhteisjen
tuomioistuin

—  hylkii kanteen

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

20. Kun asianosaiset olivat vaihtaneet kirjel-
middn, niiden lausumat kuultiin 9.11.2006
pidetyssd istunnossa.

V Jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittaminen

A Tiivistelmd asianosiasten lausumista

21. Komissio katsoo lihtokohtaisesti, ettd
asetuksella 1598/1995 kayttoon otettu siirto-
lupajdrjestelmd on ristiriidassa EY 28 ja EY
30 artiklan kanssa.
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22. Komission mielestd siirtolupamenettely
on lakisddteinen hallintomenettelyn vaihe,
joka edeltdd varsinaista ajoneuvon rekiste-
réintimenettelyi silloin, kun Suomessa asuva
henkilé haluaa tuoda maahan toisessa jisen-
valtiossa laillisesti rekister6idyn ajoneuvon.

23. Komission mukaan tillaisen luvan kiyt-
to6notossa on kyse EY 28 artiklassa tarkoite-
tusta tuonnin madrillisestd rajoituksesta tai
vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteest,
koska Suomessa asuvalla henkilolld ei ole
minkéanlaisia lakiin perustuvia takeita siité,
ettd hdn saa ottaa Suomessa kidyttoon
toisessa jdsenvaltioissa laillisesti rekisterdi-
dyn ajoneuvon, jonka hin tuo maahan tai
jonka hin kuljettaa Suomen kautta toiseen
valtioon.

24. Komission mielestd etenkin asetuksen
1598/1995 48 §:n sanamuodosta seuraa, ettd
siirtoluvan myo6ntidminen on toimivaltaisten
viranomaisten harkinnan varassa, eikd haki-
jalla ole ndin ollen takeita luvan saamisesta.
Téastd on osoituksena myods se, ettei ole
mahdollista tietdd varmasti, milla perusteilla
kyseinen lupa mydnnetddn.

25. Se korostaa my®ds, ettd ajoneuvon halti-
jan on péadsidntoisesti pysihdyttavd Suomen



KOMISSIO v. SUOMI

rajalle hakeakseen siirtolupaa ja etti kyseisen
luvan hakeminen edellyttdi joka tapauksessa,
vaikka hakemus tehdddn ennen rajan ylitta-
mistd, ettd henkilo, joka haluaa tuoda maa-
han ajoneuvon, asioi tullitoimipaikassa, ja
kyseisen luvan hakemisesta aiheutuu kustan-
nuksia.

26. Komissio toteaa, etti joka tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannén
perusteella kansalliset sadnnékset, jotka edel-
lyttdvit tuontilupia tai vastaavia menettelyjd,
ovat EY 28 artiklan vastaisia, vaikka sdannos-
ten soveltaminen olisikin kiytinnossi pelkka
muodollisuus.

27. Komissio vdittad lisdksi vastauksena nii-
hin Suomen hallituksen viitteisiin, joilla
pyritddn perustelemaan siirtoluvan myonti-
minen verovalvonnan tehokkuuteen, liiken-
neturvallisuuteen ja ajoneuvoliikennerekiste-
rin ajantasaisuuteen liittyvilld syilld, ettd
yhtdaltd verovalvonnan tehokkuus voidaan
taata keinoilla, joilla rajoitetaan vihemméin
tavaroiden vapaata liikkumista, ja toisaalta,
ettd siirtolupajirjestelmaéi ei voida myoskidn
perustella liikenneturvallisuuteen liittyvilla
syilld muun muassa sen vuoksi, ettd kyseistd
lupaa edellytetddn ainoastaan Suomessa asu-
ville henkiloille kuuluvilta ajoneuvoilta, jotka
on rekisterdity ulkomailla. Siltd osin kuin on
kyse siitd Suomen tasavallan viitteestd, joka
liittyy tarpeeseen tuntea sellaisten ajoneuvo-
jen tekniset ominaisuudet, joita ei ole rekis-

terdity Suomessa, komissio toteaa vield, ettd
tdllainen vaatimus voidaan tdyttaé ajoneuvo-
jen rekisterdintiasiakirjoista 29.4.1999 anne-
tussa neuvoston direktiivissa 1999/37/EY ®
sdddettyihin keinoihin turvautumalla toisen
jasenvaltion rekisterdintiasiakirjojen perus-
teella.

28. Lopuksi komissio viittdd toissijaisesti,
ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin katsoisi,
ettei jasenyysvelvoitteita ole jatetty noudat-
tamatta siirtoluvan myontdmisen osalta,
kyseisen luvan seitsemdn péivin voimassa-
oloaika on sinilladn ristiriidassa EY 28 ja EY
30 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon
sen lyhyys. Se perustaa timén arvioinnin
asiassa Cura Anlagen annettuun tuomioon. 4

29. Komissio korostaa tiltd osin vastaukses-
saan, ettd seitsemdn péivdd ei riitd kaikkien
niiden muotoméiiriysten tayttdmiseen, joita
ajoneuvon rekisteréiminen Suomessa edel-
Iyttid, ja ajoneuvon rekisteréimiseen liittyvin
autoveron suorittamiseen.

30. Komissio ei lisaksi ymmdrréd niitd syitd,
joiden vuoksi Suomen viranomaiset eivit
voisi muuttaa tdménhetkisti lainsdadantoddn
siten, ettd pddsddnnon mukainen seitsemin

3 - EYVLL 138, 5. 57.
4 - Asia C-451/99, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-3193).
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pdivdd voimassa olevaa siirtolupaa koskeva
jarjestelmd korvataan oikeudella kiyttdd ajo-
neuvoa kolmen kuukauden ajan ennen sen
rekisterdimistd Suomessa.

31. Suomen tasavalta huomauttaa aluksi,
ettdi se on liittynyt kolmeen liikennettd
koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen
(Pariisi (1923), Geneve (1949) ja Wien
(1968)) ja ettd kyseisissd yleissopimuksissa
madrdtaan, ettd Suomessa kiytettdva ajo-
neuvo on rekisteroitivd Suomessa. Se koros-
taa myos, ettd jos Suomessa pysyvisti asuva
henkil6 haluaa kédyttdd kyseisessid valtiossa
ajoneuvoa, joka on rekisterdity jossakin
toisessa jasenvaltiossa, hidnen on hankittava
tiassd tarkoituksessa siirtolupa, jonka perus-
teella kyseinen ajoneuvo voidaan tuoda
maahan, ja siihen liittyvét siirtomerkit, koska
siirtolupaa ei ole mahdollista korvata viliai-
kaisilla tai vakinaisilla ulkomaisilla rekiste-
rointikilvilla.

32. Tamin jilkeen Suomen tasavalta toteaa
ensisijaisesti, ettd varsinaisesta ajoneuvojen
rekisterdintimenettelysté erillinen siirtolupa-
jarjestelmd ei ole EY 28 artiklassa tarkoitettu
tuonnin rajoitus.

33. Se kiinnittdda huomiota siihen, etti toisin
kuin komissio viitta4, siirtoluvan myontami-
nen ei ole vilittdmdssd yhteydessd rajan
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ylittimiseen. Tapahtuma, jonka perusteella
luvan hankkimista koskeva velvollisuus syn-
tyy, on sitd vastoin ajoneuvon kiytt66n
ottaminen. Siirtolupaa koskevaa vaatimusta
sovelletaan siis erotuksetta kaikkiin sellaisiin
ajoneuvoihin, joita ei ole vield rekisteroity
Suomessa.

34. Suomen tasavalta korostaa, etti sen
lisiksi, ettd siirtoluvan hinta on kohtuulli-
nen,® mainitun luvan myontamista koskeva
menettely on joutuisa ja yksinkertainen, silld
lupa myonnetddn katsastamatta ajoneuvoa
ennakkoon eikd ajoneuvon tarvitse myos-
kdadn olla luvanhakijan mukana kyseistd

lupaa haettaessa.

35. Lisdksi Suomen tasavalta toteaa, ettd
toimivaltaisten viranomaisten harkintavalta
myontéd siirtolupa on sidottu kyseisen luvan
myéntimisedellytyksiin, eikd mainittujen
viranomaisten ratkaisu siten voi perustua
mielivaltaan, toisin kuin komissio antaa
ymmartia.

36. Toissijaisesti Suomen tasavalta katsoo,
ettd siirtolupamenettely on joka tapauksessa

5 — Oikeudenkéyntiasiakirjojen mukaan siirtoluvan hinta on 14
euroa ajoneuvolta.
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perusteltu, koska kyseinen menettely takaa
mahdollisimman yksinkertaisella tavalla
verovalvonnan tehokkuutta, ajoneuvoliiken-
nerekisterin ajantasaisuutta ja litkenneturval-
lisuuden ylldpitamistd koskevien tavoitteiden
saavuttamisen.

37. Se viittaa taltd osin yhtdilts, ettd tilan-
teessa, jossa liikenteeseen kiytetdsin Suomen
alueella (Suomessa) rekister6imitonti autoa,
on voitava yksiselitteisesti todeta, onko
kysymyksessd ajoneuvo, josta ei kanneta
autoveroa, vai ajoneuvo, josta olisi pitdnyt
maksaa kyseinen vero. Siirtoluvan perusteella
on mahdollista osoittaa Suomessa asuville
henkiléille kuuluvien ajoneuvojen osalta
luotettavasti ajoneuvon kayttéonoton ajan-
kohta, josta verottoman kiytén pituuden
laskeminen alkaa, ja vilttyd massiiviselta
ajoneuvojen liikenteessa tapahtuvalta valvon-
nalta, joka kohdistuu ulkomaisilla rekiste-
réintikilvilla varustettuihin ajoneuvoihin ja
joka olisi vilttdmatontd, jos siirtolupia ei
olisi.

38. Toisaalta Suomen tasavalta katsoo, ettd
siirtolupajérjestelmilld taataan se, etti kdy-
tettdviad ajoneuvoa ja mainitun luvan haltijaa
koskevat tiedot merkitiddn ajoneuvoliikenne-
rekisteriin, mikd on valttamatonta liikenne-
turvallisuutta koskevan tavoitteen kannalta.
Se toteaa vield, ettd rekisteriin merkityt tiedot
ovat tarpeen liikennerikkomus- ja onnetto-
muustapauksissa seki valvottaessa ajoneuvo-
jen teknisia ominaisuuksia, joilla on vaiku-
tusta liikenneturvallisuuteen. Toisin kuin
komissio antaa ymmiértdd direktiiviin

1999/37 viitaten, kyseisid tietoja ei voida
kunnolla kerati pelkistddn tukeutumalla sen
jasenvaltion ajoneuvoliikennerekisteriin,
jossa ajoneuvo on jo rekisterdity. Vaikka
kyseisen direktiivin 9 artiklassa viitataan
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
vilisten yhteenliitettyjen sihkoisten jérjestel-
mien apuna kiyttimiseen, yhteistssd ei
kuitenkaan ole yhteistd rekisterid, jonka
perusteella ajoneuvoja koskevat tiedot voi-
taisiin selvittdd nopeasti ja luotettavasti.

39. Lopuksi Suomen tasavalta katsoo, ettd
siirtoluvan voimassaoloaika on suhteellisuus-
periaatteen mukainen eikd siten ristiriidassa
EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa, kun otetaan
huomioon muun muassa se, ettd mainittu
lupa myo6nnetddn joustavasti ja yksinkertai-
sesti, silld ajoneuvoa ei ennakkoon katsasteta.
Voimassaoloaikaa voidaan lisdksi hakemuk-
sesta jatkaa.

40. Suomen tasavalta toteaa vield, ettd seit-
semidn piivin voimassaoloaika koskee
lahinna myyntitarkoituksessa maahantuotuja
ajoneuvoja ja kauttakulkuajoneuvoja tai
muuten vain lyhytaikaisesti Suomessa kiy-
tettdvid ajoneuvoja. Suomen tasavalta huo-
mauttaa, ettd muiden tapausten osalta myo6n-
netddn normaalisti asetuksen 1598/1995
48 §:n 5 momenttiin perustuva kolmen
kuukauden pidennetty siirtolupa. Se korostaa
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kuitenkin, ettei nyt kisiteltivind oleva kanne
koske titd pidennettyd siirtolupaa.

B Arviointi asiasta

1. Siirtolupaa koskeva vaatimus

a) Alustavat huomautukset

41. Komissio arvostelee yhteisojen tuomiois-
tuimessa Suomen tasavaltaa ensisijaisesti
siitd, ettei se ole noudattanut EY 28 ja EY
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
edellyttdad toisessa jdsenvaltiossa laillisesti
rekisterdityjen ja kéytettyjen ajoneuvojen
osalta, ettd niiden haltijoiden tai omistajien
on haettava siirtolupaa, jotta ajoneuvoja
voidaan kéyttdd Suomessa.

42. Kun otetaan huomioon oikeudenkiyntié
edeltinyt menettely ja lausumat, jotka asian-
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osaiset ovat esittineet yhteisdjen tuomiois-
tuimessa, on esitettivd nelja alustavaa huo-
mautusta, ennen kuin ryhdytdén arvioimaan
sitd, onko jédsenvaltio jattanyt viitetylld
tavalla noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan.

43. Haluan aluksi tarkentaa, etti talld
menettelylld ei ole vaikutusta Suomen tasa-
vallan toimivaltaan, sellaisena kuin se on
tunnustettu Suomen tasavallan mainitse-
missa kansainvilisissd yleissopimuksissa ja
yhteistyen tuomioistuimen oikeuskaytan-
nossd,~ sadtdd, ettd ajoneuvot, joita on
tarkoitus kayttdd pysyvisti liikenteeseen
kyseisen jdsenvaltion alueella, on rekistersi-
tdvd ja niistd on maksettava tihan liittyvd
vero. Komission vireille paneman menettelyn
tarkoituksena on ainoastaan se, etti tode-
taan, ettd siirtolupaa koskeva vaatimus on
ajoneuvojen rekisterdimistd koskevasta vaa-
timuksesta erillisend vaatimuksena ristirii-
dassa tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kanssa.

44. Tamin jilkeen on korostettava, ettd
komissio arvosteli oikeudenkidyntid edelti-
neessd menettelyssia Suomen hallitusta myos
siitd, ettd ajoneuvoille, joita siirtoluvan hank-
kimista koskeva menettely koskee, on otet-
tava Suomessa pakollinen vakuutus. Komis-
sio on kuitenkin nostaessaan kanteensa
rajannut oikeudenkdynnin kohteen koske-

6 — Ks. tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden osalta em. asia Cura
Anlagen, tuomion 41 ja 42 kohta ja asia C-464/02, komissio v.
Tanska, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005, s. [-7929, 75-78 kohta);
ks. myds sijoittautumisvapauden osalta yhdistetyt asiat
C-151/04 ja C-152/04, Nadin ja Nadin-Lux, tuomio
15.12.2005 (Kok. 2005, s. [-11203, 41-43 kohta).
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maan pelkistddan kysymyksid, jotka koskevat
siirtoluvan myontamistd ja sen voimassaolo-
aikaa.

45. Lisdksi on tarkennettava, ettd riidanalai-
sen Suomen lainsddddnnon mukaan, sellai-
sena kuin asianosaiset ovat sitd tulkinneet,
siirtolupaa ei tarvitse hankkia sellaisten
toisessa jdsenvaltiossa rekisteroityjen ajoneu-
vojen osalta, joita muissa jdsenvaltioissa
asuvat henkilot kayttdvat tilapdisesti Suo-
messa turistina. Siti sovelletaan néet asetuk-
sen 1598/1995 perusteella ainoastaan sellai-
siin toisessa jasenvaltiossa rekisteroityihin ja
kéytettyihin ajoneuvoihin, joiden omistaja
asuu Suomessa.

46. Lopuksi on huomautettava, ettd ajoneu-
vojen rekisterdintiasiakirjoista annetun
direktiivin 1999/37, jonka asianosaiset ovat
yhteiséjen tuomioistuimessa maininneet,
taytantdonpanolle asetettu miidriaika ei ollut
vield kulunut umpeen sen miérdajan pait-
tyessd, joka Suomen tasavallalle oli asetettu
komission lihettimin perustellun lausunnon
noudattamiseksi.” Kuten tiedetddn, arvioi-
taessa sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudat-
tamatta jisenyysvelvoitteitaan, on kuitenkin

7 — Direktiivin 1999/37 8 artiklan mukaan jasenvalticilla oli naet
aikaa 1.6.2004 saakka toteuttaa kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimat toimenpiteet, kun taas Suomen tasavallalle
perustellun lausunnon noudattamiseksi kyseisessi lausunnossa
asetettu madrdaika padttyi 19.2.2004.

otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se oli perustellussa lausunnossa
asetetun mddrdajan paittyessi. ® Esilli ole-
vassa asiassa kyseisend ajankohtana eli
19.2.2004 ei ollut siis olemassa mitddn
yhteistd tai yhteison tasolla yhdenmulkais-
tettua sddntod, jolla sddnnellddn jossakin
jasenvaltiossa rekisterdityjen ja kaytettyjen
ajoneuvojen kayttoén ottamista jdsenval-
tioissa ja jota komissio olisi voinut vaittda
Suomen tasavallan rikkoneen.

47. Tassd tilanteessa ja koska yhteisid tai
yhdenmulkaistettuja sddntojd ei ole, jasenval-
tioiden on kunnioitettava EY:n perustamis-
sopimuksessa maarittyjd perusvapauksia, Joi—
hin kuuluu tavaroiden vapaa liikkkuvuus.

48. Ndin ollen on tarkastettava, viittaako
komissio perustellusti, ettd Suomen tasavalta
ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se edellyttda
siirtolupaa toisessa jisenvaltiossa rekisteroi-
dyiltd ja kaytetyiltd ajoneuvoilta asetuksessa
1598/1995 esitetyin edellytyksin.

8 — Ks. mm. asia C-111/00, komissio v. Itivalta, tuomio 11.10.2001
(Kok. 2001, s. I-7545, 13 kohta); asia C-266/03, komissio v.
Luxemburg, tuomio 2.6.2005 (Kok. 2005, s. I-4805, 36 kohta) ja
asia C-49/06, komissio v. Luxemburg, tuomio 28.9.2006
(6 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

9 — Ks. taltd osin asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4431, 58 kohta).
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49. Témin tutkinnan osana on tarkasteltava,
onko kyseista kansallista lainsaddantoé pidet-
tivd EY 28 artiklassa kiellettynd tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevana esteeni ja,
jos ndin on, onko se perusteltavissa.

b) Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-
van esteen olemassaolo

50. EY 28 artiklassa kiellettyja madrallisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimen-
piteitd ovat kaikki valtion toimenpiteet, jotka
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoit-
taa yhteison sisiistd kauppaa suoraan tai
vilillisesti. *°

51. Nain ollen vaikka kansallisen toimenpi-
teen tarkoituksena ei olisikaan sddnnelld
jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa, ratkai-
sevaa on toimenpiteen tosiasiallinen tai
mahdollinen vaikutus yhteisoén sisdiseen
kauppaan.

52. Lisiksi jos jasenvaltioiden lainsdddantoja
ei ole yhdenmukaistettu, vaikutukseltaan

10 — Ks. mm. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974,
s. 837, Kok. Ep. I1, s. 349, 5 kohta); yhdistetyt asiat C-267/91 ja
C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993,
s. 1-6097, Kok. Ep. X1V, s. 1-477, 16 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-158/04 ja C-159/04, Alfa Vita Vassilopoulos ja Carrefour
Marinopoulos, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8135,
15 kohta).
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vastaavia toimenpiteitd voivat olla sellaiset
kansalliset sddnnot, joita sovelletaan erotuk-
setta kaikkiin tavaroihin, jos niilld ei ole
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaiku-
tus sekd kotimaisiin tuotteisiin ettd muista
jasenvaltioista tuleviin tuotteisiin. '*

53. Esilla olevassa asiassa asetuksen
1598/1995 sdannoksilld on mielestdni oikeus-
dellisesti seka tosiasiallisesti erilainen vaiku-
tus toisista jasenvaltioista tulevien ajoneuvo-
jen kiyttoon ottamiseen ja ndin ollen kaupan
pitdmiseen.

54. Kyseisida sdannoksia tulkittaessa tosin
tapahtuma, joka synnyttdd velvollisuuden
hankkia siirtolupa, ei ole Suomen rajan
ylittiminen, vaan kéyttdonotto Suomessa.
Niin ollen voitaisiin katsoa, kuten Suomen
hallitus on viittanyt, ettd kyseisid sddnnoksid
sovelletaan lahtokohtaisesti erotuksetta kaik-
kiin (Suomessa asuvien henkildiden) ajoneu-
voihin, joita ei ole vield rekisterdity Suo-
messa.

55. Oikeudellisesti siirtolupaa koskeva vaati-
mus eli sama ennakkolupaa koskeva menet-
tely koskee kuitenkin kyseisten sddnndsten
mukaan erilaisissa tilanteissa olevien ajoneu-
vojen kiytt66n ottamista.

11 — Ks. etenkin asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979
(Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, 6, 14 ja 15 kohta, ns.
Cassis de Dijon -tapaus) ja em. yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 15 ja 16 kohta.
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56. Huomautan tiltd osin, ettd asetuksen
1598/1995 sanamuodon mukaan siirtolupaa
koskevaa vaatimusta sovelletaan seké sellai-
siin Suomessa kaupan pidettiviin ajoneuvoi-
hin, joita ei ole vield lainkaan rekisterdity,
ettd ajoneuvoihin, jotka on jo rekisterdity ja
joita on jo kiytetty toisessa jasenvaltiossa.

57. Vaikka tdllainen vaatimus voidaan
ymmartid sellaisten Suomessa kaupan pidet-
tdvien ajoneuvojen osalta, joita ei ole vield
kertaakaan rekisterdity, koska sen tarkoituk-
sena on etenkin ajoneuvojen tekninen serti-
fiointi ja sen mahdollistaminen, ettd ajoneu-
voja voidaan tilapdisesti kéyttdd Suomen
tieverkostossa, ei sitd vastoin voida kuiten-
kaan perustelutta hyviksya sitd, ettd tillaisen
luvan hankkimista edellytetddn ajoneuvoilta,
jotka on jo rekisterdity ja joita on jo kiytetty
toisessa jdsenvaltiossa, kun otetaan huo-
mioon se, ettd kyseinen vaatimus johtaa
péallekkiisyyteen ajoneuvojen rekisteréinnin
kanssa, jolla jo taataan se, ettd ajoneuvoilla
on tarvittavat tekniset ominaisuudet ja niilla
voidaan liikkkua vapaasti yhteisossa ainakin
tilapéisesti.

58. Tami tilanne voidaan mielestini loppu-
jen lopuksi rinnastaa tilanteisiin, joissa yhtei-
sbjen tuomioistuin on katsonut, ettd kansal-
liset sdannodkset, joiden mukaan jossakin
jasenvaltiossa laillisesti valmistetuille ja
markkinoille saatetuille tuotteille on suori-
tettava jossakin toisessa jdsenvaltiossa samat
tarkastukset kuin sielld ensimmiistd kertaa
markkinoille saatettaville tuotteille ja joissa
vaaditaan, etti ndmi tuotteet on hyviksyt-
tdvd ennakolta tdssd viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa, ovat EY 28 artiklassa tarkoi-

tettuja tuonnin mairallisid rajoituksia vaiku-
tukseltaan vastaavia toimenpiteita. '>

59. Tosiasiallisesti asetuksen 1598/1995
sdadnnokset voivat saada Suomessa asuvat
henkil6t luopumaan ostamasta ajoneuvoja
muista jasenvaltioista tuodakseen ne Suo-
meen ja kiyttadkseen niitd sielld siirtoluvan
myoOntimiseen liittyvien toimenpiteiden
vuoksi ja sen vuoksi, ettd ajoneuvoa ei saa
kayttaa kyseisen luvan voimassaoloajan paa-

tyttya.

60. Lisdksi varsinkin se, ettd asetuksen
1598/1995 48 §:ssd mainituilla viranomaisilla
on toimivalta, joka ei tosin merkitse mieli-
valtaa, mutta joka tapauksessa harkintavaltaa
mainitun luvan myéntimisen osalta, on
peruste sille pditelmalle, ettd siirtolupa on
EY 28 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan
vastaava toimenpide, silli, kuten komissio
toteaa, toisessa jasenvaltioissa jo rekisterdi-
tyjen ajoneuvojen osalta ei ole mitdén takeita
siitd, ettd niille myonnetddn mainitta lupa.

61. Namid nakoékohdat pitevit mielestini
sita suuremmalla syylld ajoneuvoihin, jotka
on pelkistddn tarkoitus kuljettaa Suomen
alueen kautta eteenpiin ja joiden omistajilta
edellytetddn samalla tavalla siirtoluvan hank-
kimista.

12 — Ks. em. asia ATRAL, tuomion 62 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen.
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62. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
katson komission viittavin perustellusti, ettd
siirtolupaa koskevalla Suomen jérjestelmalla
otetaan kayttoon EY 28 artiklassa kielletty
tavaroiden vapaata lilkkuvuutta koskeva este.

¢) Estettd koskevat mahdolliset perustelut

63. Seuraavaksi on tarkastettava, voiko
kyseinen toimenpide olla siitd huolimatta,
ettd se rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa,
perusteltavissa jollakin EY 30 artiklassa lue-
tellulla yleistd etua koskevalla syylld tai
jollakin yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnossd vahvistetulla pakottavalla vaati-
muksella.

64. Yhteis6jen tuomioistuin tulkitsee sup-
peasti EY 30 artiklassa médrittyja poikkeuk-
sia, jotka koskevat kaikki muita kuin talou-
dellisia intressejd, ** ja tarkentaa, etti jotta
perustelu voidaan hyviksyd, on vilttima-
tonti tarkastaa, etti kyseinen toimenpide on
suhteellisuusperiaatteen mukainen. **

13 — Ks. vastaavasti asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1998, s. I-1831, 39 kohta).

14 - Ks. esimerkinomaisesti asia C-314/98, Snellers, tuomio
12.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8633, 55 ja 56 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).
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65. Koska lainsdddidntoja ei ole yhdenmu-
kaistettu yhteison tasolla, jisenvaltioiden on
madritettdvd se, miten suurta suojaa ne
antavat tavoittelemilleen muille kuin talou-
dellisille intresseille. Niiden on kuitenkin
osoitettava yhtdaltd, ettd niiden lainsdaddnto
on tarpeen tavoitellun tavoitteen toteutta-
miseksi, ja toisaalta, ettd kyseinen lainsda-
ddntd on myds oikeassa suhteessa mainit-
tuun tavoitteeseen.

66. Esilld olevassa oikeudenkdyntiasiassa
Suomen tasavalta viittdd, ettd siirtolupajir-
jestelméd on perusteltavissa liikenneturvalli-
suuteen ja verovalvonnan tehokkuuteen liit-
tyvilld syilla. Se vetoaa my0s ajoneuvoliiken-
nerekisterin pitimiseen ja ajan tasalle saatta-
miseen tarkentamatta, onko kyse itsendisestd
oikeuttamisperusteesta vai sisdltyyko se
edelld mainittuihin syihin.

67. Korostan, etti yhteisdjen tuomioistuin
on jo liikenneturvallisuuden osalta myonté-
nyt, ettd tillainen peruste kuuluu EY 30 artik-
lan soveltamisalaan'® ja etti se on myos
oikeuskiytinndgssi tarkoitettu yleistd etua
koskeva pakottava syy.'® Verovalvonnan
tehokkuuden osalta on todettava, ettd kysei-
sen oikeuttamisperusteen on katsottava kuu-
luvan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossd hyviksyttyjen pakottavien vaati-
musten alaan.'” Silti osin kuin on kyse

15 — Asia 406/85, Gofette ja Gilliard, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2525, 7 kohta).

16 — Em. asia Cura Anlagen, tuomion 59 kohta ja asia C-232/03,
komissio v. Suomi, tuomio 23.2.2006 (52 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

17 — Ks. etenkin em. asia Cassis de Dijon, tuomion 8 kohta ja asia
176/84, komissio v. Kreikka, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987,
s. 1193, 25 kohta).
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ajoneuvoliikennerekisterin pitimisestd ja
ajan tasalle saattamisesta, on huomautettava,
ettei kyseiselld tavoitteella ole mielestini
itsendistd tehtdvad, joka sindllaan voisi perus-
tella tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koske-
van rajoituksen. Sitd voidaan kuitenkin tutkia
samanaikaisesti arvioitaessa niitd kahta
muuta oikeuttamisperustetta, joihin Suomen
tasavalta on vedonnut.

68. Tdmin arvioinnin yhteydessé on tarkas-
tettava, onko jdsenvaltio osoittanut, ettid
rajoituksilla voidaan taata niilld tavoiteltujen
tavoitteiden toteutuminen ja ettd niilld ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. '®

i) Liikenneturvallisuus

69. Suomen tasavalta vidittdd yleisesti, ettd
siirtolupaa koskevan vaatimuksen perusteella
voidaan keritd tietoja, jotka koskevat muun
muassa ajoneuvon teknisid ominaisuuksia ja
sen omistajaa, ja ndmé Suomen ajoneuvolii-
kennerekisteriin merkityt tiedot ovat viltti-
méttémid liiketurvallisuutta koskevan tavoit-
teen saavuttamiseksi.

18 — Ks. mm. em. asia ATRAL, tuomion 64 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen.

70. Tamai viite ei mielestini ole vakuuttava.

71. Ensinndkin Suomen tasavalta vetoaa
liikenneturvallisuutta koskevaan perustee-
seen viittaamalla yksinomaan siihen, ettd
ajoneuvojen teknisid ominaisuuksia ja niiden
omistajia koskevat tiedot on tirked merkitd
tité tarkoitusta varten sdidettyyn rekisteriin,
osoittamatta, ettd siirtoluvan myontimisme-
nettely on vilttimiton ndiden tietojen saa-
miseksi.

72. On kuitenkin selvii, ettd ajoneuvoliiken-
nerekisterin pitdminen ja siihen merkittyjen
tietojen ajan tasalle saattaminen voidaan
erottaa siirtoluvan myontamismenettelysta.
Kyseisen menettelyn ja liikenneturvallisuu-
den valvontaa koskevan viitetyn tavoitteen
vélilld ei ndin ollen ole yhteyttd. Yhteis6jen
tuomioistuin on lisdksi jo todennut tilan-
teessa, jossa Suomen tasavalta on vedonnut
liikenneturvallisuuteen tydntekijéiden
vapaata liikkuvuutta koskevan loukkauksen
perustelemiseksi, ettd koska kaikissa jédsen-
valtioissa on kidytossd ajoneuvojen rekiste-
rointijirjestelmd, sekd ajoneuvon omistajan
ettd ajoneuvon teknisten ominaisuuksien
selvittiminen on mahdollista, olipa kyseessd
oleva ajoneuvo rekisteroity missi jdsenval-
tiossa tahansa. '

19 — Em. asia komissio v. Suomi, tuomion 51 kohta.
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73. Toiseksi minusta nédyttda siltd, ettid jotta
liikenneturvallisuuden varmistamiseen
nojautuva peruste voitaisiin hyviksys, siirto-
luvan mydntimisen olisi liityttavd ajoneuvon
katsastukseen. Korostan kuitenkin aluksi
tiltd osin, ettd Suomen tasavalta ei vetoa
tillaiseen liittymakohtaan. *° Téllaista katsas-
tusta voitaisiin lisdksi vaatia ainoastaan silld
edellytykselld, ettd moottoriajoneuvojen ja
niiden perdvaunujen katsastusta koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdami-
sestd 20.12.1996 annetun neuvoston direktii-
vin 96/96/EY*! siaannoksii noudatetaan.
Kyseisessd direktiivissd viitataan rekisterdin-
timenettelyyn ja sdddetddin erityisesti, ettd
silloin, kun moottoriajoneuvo on katsastettu
yhdessd jdsenvaltiossa, kaikkien muiden
jasenvaltioiden on tunnustettava tillaisesta
katsastuksesta annettu todistus, mutta timi
ei estd nditd valtioita edellyttimistd lisites-
tejd ajoneuvon rekisteréimiseksi niissg, siltd
osin kuin kyseinen todistus ei jo kata kyseisid
testeji. 2

74. Kolmanneksi on todettava, ettd sellaisille
henkilsille kuuluvia ajoneuvoja, jotka eivit
asu Suomessa, voidaan kayttdd vapaasti
kyseisen valtion alueella, eikd niille tarvitse
ennalta hakea siirtolupaa. Timai osoittaa, etta
lilkenneturvallisuuden varmistamista kos-
keva tavoite ei ole saavutettavissa kyseiselld
toimenpiteelld, jollei myo6nnetd, ettd vain

20 — Ks. Suomen tasavallan vastaus, 16 kohta.
21 - EYVL 1997, L 46, s. 1.

22 — Ks. direktiivin 96/96 3 artiklan 2 kohta. Ks. myos em. asia
Cura Anlagen, tuomion 62 kohta ja em. asia komissio v.
Suomi, tuomion 52 kohta.
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muissa jdsenvaltioissa rekisterdidyt, Suo-
messa asuville henkilgille kuuluvat ajoneuvot
ovat vaarallisia, >* miki on epitodennikéisti
ja mitd Suomen hallitus ei ole vaittanyt.

75. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kyseisessd Suomen lainsdadannossa tarkoi-
tettua siirtolupaa ei voida oikeuttaa liikenne-
turvallisuuteen liittyvilld perusteilla.

ii) Verovalvonnan tehokkuus

76. Suomen tasavalta toteaa soveltavansa
yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Cura Anlagen hyviksymia periaa-
tetta, jonka mukaan asuinvaltiolla on toimi-
valta ajoneuvojen verotuksen alalla ja josta se
myos johtaa toimivallan sddtda poikkeuksista
kyseiseen verotukseen. Siirtolupaa koskevan
vaatimuksen, joka sen mukaan on ymmir-
rettdvi tilapdisend poikkeuksena velvollisuu-
teen maksaa autovero, on niin ollen katsot-
tava kuuluvan Suomen tasavallan verotus-
vallan piiriin.

23 — Eli ajoneuvot, joita on tarkoitus kéyttaé pysyvésti Suomessa, ja
ajoneuvot, jotka pelkistidn kuljetetaan Suomen kautta toiseen
jasenvaltioon.
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77. Tamin viitteen perusteella on mahdol-
lista ymmértdd ne syyt, joiden vuoksi Suo-
men hallitus viittas, ettd siirtoluvasta mah-
dollisesti johtuva rajoitus on perusteltavissa
verovalvonnan tehokkuutta koskevilla syill4.
Suomen hallitus toteaa, ettd siirtoluvan
tarkoituksena on erottaa verottomina kiyte-
tyt ajoneuvot ajoneuvoista, joista autovero on
suoritettu, siltd osin kuin mainitun luvan
haltijaa ja ajoneuvoa koskevat tiedot on
otettu ajoneuvoliikennerekisteriin ja ajoneu-
voon on kiinnitetty siirtomerkit.

78. Kuten olen jo korostanut, verovalvonnan
tehokkuus on yksi yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnossd hyviksytyistd yleistd
etua koskevista pakottavista vaatimuksista.
On kuitenkin tarkastettava, onko siirtolupa
tarpeellinen ja oikeasuhteinen timin tavoit-
teen saavuttamiseksi.

79. Siltd osin kuin on kyse silli olevan
toimenpiteen tarpeellisuuden eli sen arvioi-
misesta, voidaanko toimenpiteen avulla saa-
vuttaa sen tavoite, on mielestdni asianmu-
kaista erottaa toisistaan yhtdaltd ajoneuvot,
jotka kuuluvat Suomessa asuville henkiléille
ja joita on tarkoitus kiyttdd pysyvisti Suo-
messa ja jotka ndin ollen on tarkoitus
rekisteroida kyseisessd valtiossa, ja toisaalta
ajoneuvot, jotka kuuluvat Suomessa asuville
henkildille ja jotka pelkistddn kuljetetaan
Suomen kautta toiseen jisenvaltioon.

80. Ensimmaisessi tilanteessa kyseinen kan-
sallinen lainsdadantd voi olla vastaus vero-
valvontaan liittyviin huoliin, kun otetaan
huomioon se, ettd sen johdosta on mahdol-
lista tarkastaa ajoneuvoliikennerekisterin ja
ajoneuvoon kiinnitetyn siirtomerkin perus-
teella, mitkd ovat ne ajoneuvot, jotka on
vapautettu tilapdisesti autoveron maksami-
sesta ja joiden omistajien olisi siirtoluvan
voimassaoloajan péittymisen jilkeen suori-
tettava autovero.

81. Sitd vastoin olen toisen tilanteen osalta
sitd mieltd, ettd siirtolupaa koskeva vaatimus
ei ole verovalvonnan tehokkuutta koskevan
tavoitteen mukainen, koska siti sovelletaan
ajoneuvoihin, joita ei ole tarkoitus rekiste-
réida Suomessa.

82. Silt4 osin kuin on kyse mainitun toimen-
piteen oikeasuhteisuudesta tavoiteltuun
tavoitteeseen — kysymys, jota on tutkittava
yksinomaan edelld 80 kohdassa tarkoitetun
ensimmdisen tilanteen yhteydessi — olen
samoin sitd mieltd, ettd kyseinen tavoite
voidaan saavuttaa toimenpiteelld, jolla
jasenvaltioiden vilista vapaata kauppaa rajoi-
tetaan vihemmain.

83. Uskon niet, etti on komission tavoin
mahdollista viittdd, ettd verovalvonnan
tavoitteeseen olisi mahdollista pyrki esimer-
kiksi jéarjestelmalld, jossa yksityishenkils on
omasta aloitteestaan velvollinen antamaan
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ennakkoilmoituksen silli uhalla, ettd kysei-
sen hallinnollisen menettelyméériayksen nou-
dattamatta jattimisestd madritddn asianmu-
kaiset seuraamukset. Suomen viranomaisille
ennakkoilmoituksessa toimitettujen tietojen
avulla kyseisilld viranomaisilla olisi mahdol-
lisuus pitd4 ajan tasalla sihkoisesti verkkoon
laitettua ajoneuvoliikennerekisterid ja maa-
rittdd varmasti pdivimaiird, jolloin veroton
kaytto alkaa. Kyseiselld ennakkoilmoituksella
ei kuitenkaan olisi vaikutusta Suomen viran-
omaisten mahdollisuuteen sddtid kohtuulli-
sesta ajasta, jona ajoneuvoa voi kayttdi
verottomasti siitd paivdstia ldhtien, jolloin
kayttoonottoa koskeva ennakkoilmoitus on
tehty.

84. Lisiksi on huomautettava, ettd yksityis-
henkildiden henkil6kohtaiset toimenpiteet
kyseisen ilmoituksen tekemiseksi oma-aloit-
teisesti ovat yhdensuuntaisia sen nykyisen
kaytdannon kanssa, jonka mukaan asian-
omaisten henkildiden on haettava siirtolu-
paa. Toisin kuin Suomen hallitus on suulli-
sessa kisittelyssd viittdnyt, ennakkoilmoi-
tusta ei kuitenkaan voida rinnastaa siirtolu-
paan. Yhtdaltd tdllaisella ilmoituksella ei
puututa ajoneuvojen vapaata liikkuvuutta
koskevaan periaatteeseen, kun taas siirtolu-
pajdrjestelméd perustuu siihen, ettd ennen
kayttdonottoa on saatava lupa, jonka puut-
tuessa ajoneuvoa ei saa kiyttad liikenteessa.
Toisaalta, kuten olen tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 60 kohdassa korostanut, siirtoluvan
myéntdminen on toimivaltaisten Suomen
viranomaisten harkintavallassa, kun taas
ennakkoilmoitusta koskevassa jarjestelméssa
niiden olisi vain rekistersitiavd ajoneuvoa ja
sen omistajaa tai haltijaa koskevat tiedot tita
tarkoitusta varten sdddettyyn rekisteriin.
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85. Niiden Suomen hallituksen esiin tuo-
mien mahdollisten vaikeuksien osalta, jotka
liittyvédt siirtolupaa koskevan vaatimuksen
poistamisesta johtuvaan massiivisen ajoneu-
vojen liikenteessd tapahtuvan valvonnan
aloittamiseen, on aluksi todettava, ettd jisen-
valtion sisdistd organisointia koskevat mah-
dolliset ongelmat eivit oikeuta toteuttamaan
toimenpiteitd, jotka rajoittavat enemmén
yhteison siséistd kauppaa. Tamaén jilkeen on
huomautettava, ettd ajoneuvoliikennerekiste-
rin laittaminen verkkoon sdhkéisesti kaikissa
toimivaltaisissa viranomaisissa saattaisi tiyt-
tda vaatimuksen niiden ajoneuvojen yksiloi-
misestd, jotka on rekisterditdvd Suomessa,
ilman, ettd ulkomailla rekisterdityja ajoneu-
voja olisi valvottava massiivisesti. Lisdksi
tdmi verkkoon laittaminen on jo toteutettu,
kuten Suomen tasavalta on suullisessa kisit-
telyssa todennut.

86. Lopuksi on vield todettava, ettd liiken-
teessd tapahtuvaa valvontaa koskeva
ongelma, johon Suomen tasavalta on vedon-
nut, on olemassa yhtd lailla nykyisen siirto-
lupajérjestelmén yhteydessd ja se koskee
sellaisten Suomessa asuvien henkiléiden
tilanteita, jotka eivdt ole hakeneet kyseistd
lupaa. Téltd osin on mahdollista katsoa, ettd
ennakkoilmoitusta koskevalla jérjestelmalld,
joka on viahemmain rajoittava kuin siirtolu-
pajérjestelmi, voidaan nostaa niiden Suo-
messa asuvien henkiléiden madrdd, jotka
rekister6ivat vaadittavat tiedot Suomen
viranomaisissa, ja samanaikaisesti vihentdd
mahdollisia tilanteita, joissa jarjestelmaa
kierretddn ja jotka yksin olisivat edelleen
liikennetarkastusten kohteena.
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87. Edella olevan perusteella olen siis sitd
mieltd, etti siirtolupa, sellaisena kuin siitd on
sdddetty asetuksessa 1598/1995, ei ole oikea-
suhteinen toimenpide Suomen tasavallan
tavoittelemaan verovalvonnan tehokkuutta
koskevaan tavoitteeseen nihden.

88. Tamin perusteella ehdotan lahtokohtai-
sesti, ettd komission nostama jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistd koskeva
kanne hyviksytddn.

2. Siirtoluvan voimassaoloaika

89. On huomautettava, ettd komissio katsoo
toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaisi, ettd siirtolupaa
koskeva vaatimus on perusteltu, ettd siirto-
luvan seitsemén pdivin voimassaoloaika on
sindllddn EY 28 ja EY 30 artiklan vastainen,
kun otetaan huomioon sen lyhyys.

90. Suomen tasavalta kiistda timén viitteen
toteamalla, ettd siirtoluvan seitsemin pdivin
voimassaoloaika riittdd siihen, ettd kyseisten
ajoneuvojen omistajat voivat ryhtyé vaaditta-
viin toimenpiteisiin ajoneuvon rekisterdimi-
seksi.

91. Koska katson, kuten edelld olen esitta-
nyt, ettd siirtolupaa koskeva vaatimus on
sindllddn tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskeva rajoitus, jota ei voida perustella
Suomen tasavallan esittimilld tavoitteilla,
on selvéd, ettd mainitun siirtoluvan voimas-
saoloaikaa koskevalla kysymykselld ei ole
endd merkitystd. Kisittelen titd ongelmaa
ndin ollen vain toissijaisesti ja sitd tilannetta
ajatellen, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
hyviksyisi edelld esittdmiini ehdotuksia.

92. Téltd osin tarkastelussa on keskityttiva
siilhen seitsemin pdivin méadriaikaan, joka
on asetuksen 1598/1995 48 §:n 3 momentin
mukaan siirtoluvan pddsadntdinen voimas-
saoloaika, arvioimatta sitd kolmen kuukau-
den poikkeuksellista médridaikaa, josta sda-
detddn saman pykilin 5 momentissa ja joka
ei ole komission kanteen kohteena.

93. On huomautettava, ettd siirtoluvan seit-
semidn péivin voimassaoloajan péittyessd
ajoneuvon haltijan on rekisteroitivd ajo-
neuvo tai, jos ndin ei tapahdu, poistettava
ajoneuvonsa kiytosti.

94. Tdmidn seikan johdosta siirtoluvan voi-
massaoloaika voidaan rinnastaa sithen maa-
rdaikaan, jonka kuluessa yksityishenkilén on
rekisterditavé ajoneuvonsa.
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95. Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
tiltd osin katsonut, ettd vaikka tilld alalla ei
ole annettu yhteison lainsdadantod, jasenval-
tiot eivat saa sddt4a niin lyhyestda méadrdajasta,
ettd asetettujen velvollisuuksien noudattami-
nen on mahdotonta tai suhteettoman vai-
keaa, kun otetaan huomioon noudatettavien
menettelymairiysten sisilto. **

96. Kun esilld olevassa asiassa otetaan huo-
mioon ne menettelymiériykset, joiden nou-
dattamista ajoneuvon rekisteréiminen Suo-
messa edellyttdd, mukaan lukien Suomen
veroviranomaisten pditds, joka koskee mak-
settavan autoveron madidrda ja jota jopa
Suomen tasavallan myéntidmin mukaan ei
yleensd voida tehda seitsemidn paivin
kuluessa, asetuksen 1598/1995 48 §:n 3
momentissa saddetty méadraaika on liioitellun
lyhyt ja se ylittdd selvdsti sen, mikd on
tarpeen Suomen lainsdddannélla tavoiteltu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi.

97. Taltd osin se, ettd Suomen tasavalta on
tilapaisesti ottanut 1.1.2004 lukien kayttéon
asetuksen 1598/1995 48 §:n uuden 5
momentin pidentdikseen poikkeuksellisesti
seitsemdn pidivin méidrdajan kolmeen kuu-
kauteen, osoittaa sen katsovan, ettd yli
seitsemén piivin pituisella misrdajalla voi-
daan yhtd tehokkaasti saavuttaa Suomen
tasavallan tavoittelemat tavoitteet.

24 — Em. asia Cura Anlagen, tuomion 46 kohta.
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98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan kat-
sottavaksi, ettd siirtoluvan seitsemin paivin
voimassaoloaika on suhteeton.

99. Ehdotan niin ollen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle toissijaisesti ja siind tapauksessa,
ettd se katsoisi siirtolupaa koskevan vaati-
muksen olevan perusteltu, ettd se toteaa, ettd
Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY
28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sadtinyt asetuksessa 1598/1995, ettd
siirtoluvan voimassaoloaika on seitsemén
piivé.

VI Oikeudenkiyntikulut

100. Yhteisjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Suomen tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska
Suomen tasavallan on mielestidni hévittavd
asia, katson siis, ettd se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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VII Ratkaisuehdotus

101. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se edellyttdd ajoneuvojen rekisterdinnistd 18.12.1995
annetussa asetuksessa 1598/1995 sdadetyn kaltaista siirtolupaa toisessa jédsen-
valtiossa laillisesti rekisterdityjen ja kiytettyjen ajoneuvojen kiyttoon ottamiseksi

— velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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