EIND

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. decembra 2007 *

Vo veci C-291/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 13. jala 2005 a doruceny
Stdnemu dvoru 20. jula 2005, ktory stvisi s konanim:

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

proti

R. N. G. Eind,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a G. Arestis, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk a A. Borg Barthet,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, v zastipeni: A. van Leeuwen,
advocaat,

— slec¢na Eind, v zastipeni: R. Ketwaru, advocaat,

— holandska vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. Wissels, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

— ceskd vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— danska vlada, v zastipeni: A. Jacobsen, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,
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— grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadis a K. Boskovits, ako aj Z. Chatzipavlou,
splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: E. O'Neill, splnomocnend zastupkynia,
za pravnej pomoci S. Moore, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a M. van Beek, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. jala 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ES, nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplne-
ného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jila 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim.
vyd. 05/002, s. 69, dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68%), a smernice Rady 90/364/EHS
z 28. jtina 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3).
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Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi sle¢nou Eind, surinamskej $tdtnej
prislusnosti, a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (minister povereny
otdzkami tykajucimi sa cudzincov a integricie) v sdvislosti s rozhodnutim Staats-

secretaris van Justitie ($tatny tajomnik spravodlivosti, dalej len ,$tdtny tajomnik®),
ktorym sa jej zamietlo povolenie na pobyt.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje:

»1. Spolu s pracovnikom, ktory je $titnym prislusnikom jedného clenského stéatu
a je zamestnany na Uzemi iného ¢lenského $titu, maju bez ohladu na svoju $tdtnu
prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maju menej ako 21 rokov alebo st
zavislymi osobami;

Clanok 1 smernice 90/364 znie takto:

,1. Clenské staty udelia pravo pobytu $tatnym prislugnikom ¢lenskych $titov, ktorym
nevzniklo toto pravo na zdklade inych ustanoveni pravnych predpisov spolocenstva,
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ako aj ich rodinnym prislusnikom, ako je definované v odseku 2 pod podmienkou, ze
maju pre seba i pre svojich rodinnych prislusnikov uzavreté nemocenské poistenie
voci vSetkym rizikdm v hostitelskom clenskom $tite a maju dostato¢né finan¢né
prostriedky, aby sa v priebehu svojho pobytu nestali zatazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského stétu.

2. Prévo usadit sa v inom ¢lenskom $tate spolu s drzitefom prava pobytu maji bez
ohladu na $tatnu prislusnost tieto osoby:

a) manzel alebo manzelka a ich nezaopatrené deti;

Vniutrostdtna pravna tiprava

Clanok 1 pism. e) zakona o cudzincoch (Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000
(Staatsblad 2000, ¢. 495) spresnuje, ze ,S$tatnymi prislusnikmi Spolocenstva® sa
rozumeju

»1. $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov Eurdpskej tdnie, ktori st v zmysle Zmluvy
o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva opravneni vstipit na Gzemie iného ¢lenského
$tatu a zdrziavat sa tam;
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2. rodinni prislu$nici oséb uvedenych v bode 1, ktori maja $tatnu prislusnost tretich
$tatov a st v nadvdznosti na rozhodnutie prijaté podla Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva opravneni vstupit na izemie ¢lenského $tatu a zdrziavat sa tam...”

V stdlade s ¢lankom 1 pism. h) zdkona o cudzincoch sa ,docasnym povolenim na
pobyt“ rozumie vizum opravinujtice na pobyt dlhsi ako tri mesiace vydané diploma-
tickym alebo konzuldrnym zastipenim Holandského kralovstva v krajine pdvodu
alebo trvalého bydliska cudzinca, a to na zdklade jeho ziadosti o vizum podanej
osobne tomuto zastGpeniu.

Clanok 14 ods. 1 pism. a) zdkona o cudzincoch splnomociiuje ministra spravodlivosti
prijat, zamietnut alebo nepreskimat Ziadost o vydanie povolenia na pobyt na dobu
urditi. Podla odseku 2 tohto ¢lanku obsahuje povolenie na pobyt na dobu uréita
obmedzenia stvisiace s icelom, na ktory sa pobyt povolil.

Clanok 16 ods. 1 pism. a) zdkona o cudzincoch stanovuje, Ze Ziadost o vydanie povo-
lenia na pobyt na dobu urcitd mozno zamietnut, ak cudzinec nemd platné povolenie
na docasny pobyt, ktorého vydanie bolo odévodnené rovnakym dcelom ako Ziadost
o vydanie povolenia na pobyt na dobu urcita.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V priebehu februdra roku 2000 odisiel pan Eind, holandsky s$tatny prislusnik, do
Spojeného krélovstva, kde si nasiel pracu. Neskor za nim prisla priamo zo Surinamu
jeho dcéra Rachel, narodend v roku 1989.
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Podla rozhodnutia o zacati prejudicidlneho konania informovali drady Spojeného
kralovstva 4. juna 2001 pdna Einda, Ze md pravo na pobyt v tomto ¢lenskom $téte
podla nariadenia ¢. 1612/68. Listom z toho istého dna informovali jeho dcéru, ze ma
rovnaké pravo na pobyt, kedZe je rodinnym prislusnikom pracovnika Spolocenstva.
Pan Eind dostal v nadvéznosti na tento list pobytovu kartu platnt od 6. juna 2001 do
6. jina 2006.

Pan Eind a jeho dcéra sa 17. oktébra 2001 vratili do Holandska. Jeho dcéra sa prihlé-
sila na policajnom drade v Amsterdame a poziadala o vydanie povolenia na pobyt
podla ¢lanku 14 zakona o cudzincoch.

Pred spravnou komisiou poverenou preskimanim tejto ziadosti pan Eind uviedol,
ze od svojho ndvratu do Holandska pobera socidlnu pomoc a Ze nevykonava nijaké
zamestnanie a ani si ho nehlad4, pretoze je chory. Uviedol vsak, Ze na ti¢ely opitov-
ného zaradenia na trh préace mal pohovor v Banenmarkt (Burza price) a Ze ¢akd na
druhy pohovor. Zo spisu tiez vyplyva, Ze pan Eind md v Holandsku nemocenské
poistenie.

Rozhodnutim z 2. janudra 2002 zamietol $tatny tajomnik Ziadost podan sle¢nou Eind
z dévodu, ze nemd docasné povolenie na pobyt. Toto rozhodnutie navy$e spresno-
valo, Ze jej nemozno priznat pravo na pobyt na zdklade toho, Ze je rodinnym prislus-
nikom §tatneho prislusnika Spolo¢enstva. Aj ked totiz mal jej otec pobyt v inom ¢len-
skom $téte, ako je Holandské krélovstvo, v ¢ase svojho ndvratu do tohto ¢lenského
$tatu nevykonaval skutoc¢nu a efektivnu ¢innost a nie je ani ekonomicky neaktivnou
osobou v zmysle Zmluvy ES. Za tychto okolnosti nemozno nadalej povazovat pana
Einda za statneho prislusnika Spolocenstva v zmysle zdkona o cudzincoch.
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Staznost podand sle¢nou Eind proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd rozhod-
nutim $tatneho tajomnika z 5. jula 2002. Rozhodnutim z 20. oktébra 2004 vsak Recht-
bank te s-Gravenhage (okresny sid v Haagu) zrusil s odkazom na rozsudky zo 7. jila
1992, Singh (C-370/90, Zb. s. I-4265), a z 26. februara 1991, Antonissen (C-292/89,
Zb. s. 1-745), rozhodnutie statneho tajomnika z 5. jula 2002 a postipil vec Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie, aby opatovne preskidmal staznost.

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie podal odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu na Raad van State, ktory vzhladom na, Ze sa domnieva, Ze pravo Spolo-
Censtva neddva jednoznac¢nu odpoved na tento spor, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. a) Ak sa $tétny prislusnik tretieho $tdtu povazuje v hostitelskom ¢lenskom
$tdte za rodinného prislusnika pracovnika v zmysle ¢lanku 10 nariadenia
¢. 1612/68... a jeho povolenie na pobyt udelené tymto clenskym $taitom este
nevyprs$alo, ma to za ndsledok, ze ¢lensky $tat, ktorého je pracovnik $tatnym
prislusnikom, v pripade jeho ndvratu nemdze odmietnut tomuto $titnemu
prislusnikovi tretieho $tatu pravo na vstup a pobyt?

b) Ak je odpoved na prvd otdzku zdpornd, znameni to, Ze tento ¢lensky $tat
moze samostatne rozhodndt, ¢i st v pripade prichodu tohto $tatneho prislus-
nika tretieho $tdtu na jeho tzemie splnené podmienky vstupu a pobytu podla
vnutrostitneho préva, alebo musi najprv posudit, ¢i sa na tohto $tdtneho
prislusnika ako rodinného prislusnika pracovnika vztahujd prava vyplyvajice
z prava Spolocenstva?
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2. Lisi sa odpoved na predchddzajuce dve otdzky, ak na zdklade vnutro$titneho
prava $tatny prislusnik tretieho $titu nemal prdvo na pobyt v clenskom state,
ktorého pracovnik je $titnym prislu$nikom, predtym, ako mal pobyt v hostitel-
skom clenskom $tate?

3.

a)

Ak moze clensky stat, ktorého je pracovnik (referen¢nd osoba) $tatnym
prislusnikom, v ¢ase jeho ndvratu posudit, ¢i st splnené podmienky podla
prava Spolocenstva tykajuce sa vydania povolenia na pobyt rodinnym prislus-
nikom, m4 $tatny prislusnik tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom
referencnej osoby vracajucej sa z hostitelského ¢lenského statu do statu,
ktorého je Statnym prislusnikom, so zimerom najst si tu pracu, pravo na
pobyt v tomto ¢lenskom state, a v pripade kladnej odpovede, na ako dlho?

Existuje toto pravo aj vtedy, ked referencnd osoba nevykondva Ziadnu
skuto¢na a efektivnu ¢innost v tomto ¢lenskom S$tite a nemodze, resp. uz
nemoze byt povazovand za ziadatela o zamestnanie v zmysle smernice
90/364... so zretelom na okolnost, ze z dévodu svojej holandskej $tdtnej
prislusnosti ma narok na prispevky socidlnej pomoci?

4. Aky vyznam maé pre odpovede na predchddzajice otdzky okolnost, Ze $tatny
prislusnik tretieho $titu je rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktory vyuzil
pravo uznané ¢lankom 18 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva a ktory sa
vracia do ¢lenského $tatu, ktorého je staitnym prislusnikom?*
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Uvodné pripomienky

Vldda Spojeného krélovstva vo svojich pisomnych pripomienkach a pocas pojedna-
vania uviedla, Ze povolenie na pobyt, ktoré dostala sle¢na Eind v tomto ¢lenskom
$téte, jej bolo vydané na zdklade vnutrostitneho prava a nie na zdklade ¢lanku 10
nariadenia ¢. 1612/68. Tato vlada spresnila, Ze povolenie na pobyt nie je ani tak
vyrazom povinnosti Spoloc¢enstva, ako politickej volby vykonanej vzhladom na vnut-
rostatnu pravnu Gpravu.

Naproti tomu z rozhodnutia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, Ze listom
zo 4. juna 2001 informovali urady Spojeného krélovstva sle¢nu Eind, Ze ma prévo
na pobyt v tomto ¢lenskom $tate podla nariadenia ¢. 1612/68, kedze je rodinnym
prislusnikom pracovnika Spolocenstva.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze v ramci spoluprace zriadenej ¢lankom 234 ES,
neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnutrostitnym sidom zistovat skuto¢nosti sporu
a vyvodit z nich désledky vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré maja vydat (pozri najmé
rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i, C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 32,
a z 23. oktdbra 2001, Tridon, C-510/99, Zb. s. 1-7777, bod 28).

Pri odpovedi na otdzky poloZzené vnitro$tatnym sidom treba teda vychadzat z pred-
pokladu, na ktorom sa toto rozhodnutie zakladd, a sice, ze sle¢na Eind mala pobyt
v Spojenom kralovstve na zdklade ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 1612/68.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Touto otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade navratu pracovnika
Spolocenstva do ¢lenského statu, ktorého ma statnu prislusnost, ukladd pravo Spolo-
¢enstva uradom tohto $titu povinnost priznat staitnemu prislusnikovi tretieho $tétu,
ktory je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika, pravo na vstup a pobyt iba z toho
dovodu, ze v ¢lenskom state, v ktorom tento pracovnik vykondval zarobkovu ¢innost,
mal uvedeny prislusnik platné povolenie na pobyt vydané na zdklade ¢lanku 10 naria-
denia ¢. 1612/68.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1612/68 maji manzelka/manzel pracovnika, ktory je statnym prislusnikom jedného
¢lenského $tatu a je zamestnany na Gzemi iného ¢lenského statu, a jeho potomkovia,
ak maju menej ako dvadsatjeden rokov alebo st zdvislymi osobami, pravo usadit sa
v tomto ¢lenskom §tdte s pracovnikom a to bez ohladu na svoju §tatnu prislusnost.

Okrem iného z piateho od6vodnenia nariadenia ¢. 1612/68 vyplyva, Ze jeho cielom je,
aby sa odstranili prekdazky mobility pracovnikov, ,najma pokial ide o pravo pracov-
nika, aby ho sprevadzala jeho rodina, a o podmienky integracie tejto rodiny v hosti-
telskej krajine“.

Pravo na zlucenie rodiny na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68 neprizndva
rodinnym prislusnikom migrujicich pracovnikov Zziadne samostatné pravo na
volny pohyb, pri¢om z tohto ustanovenia ma prospech skér migrujuici pracovnik, ku
ktorého rodine patri $tatny prislusnik tretieho $tatu (pozri v sdvislosti s ¢lankom 11
nariadenia ¢. 1612/68 rozsudok z 30. marca 2006, Mattern a Cikotic, C-10/05, Zb.
s. 1-3145, bod 25).
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Z toho vyplyva, Ze pravo statneho prislusnika tretieho S$tatu, ktory je rodinnym
prislusnikom pracovnika Spolocenstva, usadit sa s tymto pracovnikom mozno
uplatnit iba v ¢lenskom $téte, kde ma bydlisko tento pracovnik.

V ramci nariadenia ¢. 1612/68 zostévaji uc¢inky povolenia na pobyt vydaného tradmi
¢lenského $tatu Statnemu prislusnikovi tretieho statu, ktory je rodinnym prislus-
nikom pracovnika Spolocenstva, obmedzené na tizemie tohto ¢lenského statu.

Vzhladom na vy$sie uvedené tivahy treba na prvil otdzku pism. a) odpovedat, Ze
v pripade navratu pracovnika Spolocenstva do c¢lenského statu, ktorého ma $tatnu
prislusnost, neukladd pravo SpolocCenstva tiradom tohto $tatu povinnost priznat $tat-
nemu prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika,
pravo na vstup a pobyt iba z toho dovodu, zZe v hostitelskom ¢lenskom §tate, v ktorom
tento pracovnik vykondval zdrobkovu ¢innost, mal uvedeny prislusnik platné povo-
lenie na pobyt vydané na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68.

O druhej otdzke a tretej otdzke pism. b)

Tymito otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i v pripade navratu pracovnika do clenského $tatu, ktorého ma statnu prislus-
nost, po tom, ako vykonaval zdrobkovu ¢innost v inom ¢lenskom $téte, ma prislusnik
tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislu$nikom tohto pracovnika, na zdklade prava
Spolocenstva pravo na pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého md pracovnik $tatnu prislus-
nost, bez toho, aby tam tento pracovnik vykondval skuto¢nu a efektivhu hospo-
dérsku ¢innost. Vndtrostatny sud sa tiez pyta, ¢i méze mat vplyv na pravo na pobyt

I-10772



28

29

30

31

EIND

prislu$nika tretieho §tatu skuto¢nost, ze tento predtym, ako mal pobyt v hostitel-
skom clenskom $tite, kde pracovnik vykondval zdrobkovd cinnost, nemal pravo
na pobyt zalozené na vnutrostaitnom prave clenského $tatu, ktorého md pracovnik
statnu prislusnost.

Najprv treba pripomentt, Ze pravo $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu mat pobyt
na Uzemi iného ¢lenského s$tatu bez toho, aby v nom vykondvali zarobkovt alebo
samostatn zdrobkovu ¢innost, nie je nepodmiene¢né. Podla ¢lanku 18 ods. 1 ES
sa pravo zdrZziavat sa na Gzemi ¢lenskych tatov prizndva kazdému ob¢anovi Unie
s vyhradou obmedzeni a podmienok ustanovenych v Zmluve a v opatreniach prija-
tych na jej vykonanie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. septembra 2004, Trojani,
C-456/02, Zb. s. 1-7573, body 31 a 32, ako aj z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 26).

Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku smernice 90/364, v ramci tychto
obmedzeni a podmienok moézu ¢lenské $taty vyzadovat, aby ekonomicky neaktivni
ob¢ania Unie, ktori chcti mat pobyt na ich Gzemi, mali pre seba a pre svojich rodin-
nych prislu$nikov uzavreté nemocenské poistenie voci vSetkym rizikdm v hostitel-
skom ¢lenskom Stéte a tiez aby mali dostato¢né finan¢né prostriedky zabranujice
tomu, aby sa v priebehu svojho pobytu stali zatazou pre systém socidlnej pomoci
tohto $tatu.

Pravo na pobyt rodinnych prislusnikov ekonomicky neaktivneho ob¢ana Unie na
zdklade ¢lanku 1 ods. 2 smernice 90/364 je spojené s pravom na pobyt, ktoré ma
tento obcan Unie podla prdva Spolo¢enstva.

Vo veci samej vzhladom na to, Ze pan Eind je holandskym §$tidtnym prislusnikom,
nemozno mu odmietnut prdvo na pobyt na dzemi Holandského krélovstva a ani ho
podmienit splnenim urcitych podmienok.
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Ako totiz zddraznil generdlny advokat v bodoch 101 az 106 svojich navrhov, pravo
migrujiceho pracovnika vstupit a zdrziavat sa na izemi ¢lenského statu, ktorého ma
$tatnu prislusnost, po tom, ako vykonaval zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom $tate,
je priznané pravom Spolocenstva v rozsahu, v akom je nevyhnutné na zabezpecenie
potrebného ucinku prava na volny pohyb, ktoré pracovnikom vyplyva z ¢lanku 39 ES,
ako aj z ustanoveni prijatych na vykonanie tohto prava, akymi st ustanovenia naria-
denia ¢. 1612/68. Tento vyklad podporuje zavedenie $tattitu ob¢ana Unie, ktorého
poslanim je byt zdkladnym $tatatom statnych prislusnikov ¢lenskych statov.

Holandska a danska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdili, ze perspek-
tiva nemoznosti zit po svojom ndvrate do ¢lenského $tatu povodu nadalej v spoloénej
rodinnej domacnosti pripadne vytvorenej v hostitelskom ¢lenskom $téte nie je sposo-
bild odradit statneho prislusnika Spolocenstva od presunu do posledného uvede-
ného §tatu, aby tam vykondaval zdrobkovu ¢innost. Holandska vlada najmé zdoraz-
nila skuto¢nost, ze pdna Einda nemohla odradit od vykonu tejto slobody presunu
do Spojeného kralovstva nemoznost pobytu jeho dcéry s nim po ndvrate do svojho
$tatu povodu, kedZe sle¢na Eind nemala prdvo na pobyt v Holandsku uz v ¢ase tohto
presunu.

Tomuto pristupu nemozno vyhoviet.

Statny prislusnik ¢lenského $tatu moze byt odradeny od odchodu z ¢lenského $tatu,
ktorého ma $tatnu prislusnost, na icely vykonu zérobkovej ¢innosti na izemi iného
¢lenského s$tatu, ak nemad istotu, Ze sa moze vratit do ¢lenského $tatu pévodu, a to
nezavisle od vykonu ekonomickej ¢innosti v tomto poslednom uvedenom state.

I-10774



36

37

38

39

40

41

EIND

Tento odradzujuci Gc¢inok by rovnako mala jednoducha perspektiva nemoznosti pre
tohto prislu$nika Zit po svojom névrate do ¢lenského $tiatu povodu nadalej v spoloéne;j
domadcnosti s blizkymi pribuznymi, pricom tato domdcnost mohla vzniknit svadbou
alebo zli¢enim rodiny v hostitelskom ¢lenskom §tate.

Prekézky zlGcenia rodiny su teda sposobilé narusit pravo na volny pohyb, ktoré
$tatnym prislusnikom clenskych $tdtov vyplyva z prdva Spolocenstva, kedZe ndvrat
pracovnika Spolocenstva do clenského $titu, ktorého je stitnym prislusnikom,
nemozno povazovat za Cisto vnutorna zalezitost.

Vyplyva z toho, ze v pripade okolnosti, akymi sd okolnosti vo veci samej, ma sle¢na
Eind prdvo usadit sa so svojim otcom, panom Eindom, v Holandsku, a to aj ked tento
mad postavenie ekonomicky neaktivneho obcana.

Toto pravo podlieha podmienkam urcenym v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1612/68, ktoré sa uplatnia analogicky.

Osoba, ktord sa nachadza v situdcii sle¢ny Eind, tak ma toto pravo dovtedy, kym mad
menej ako 21 rokov alebo zostdva osobou zavislou od svojho otca.

Tento zaver nemdze spochybnit skuto¢nost, ze slecna Eind nemala predtym, ako
mala pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tdte, kde jej otec vykondval zarobkov ¢innost,
pravo na pobyt zaloZené na vnitro$tatnom prave clenského statu, ktorého staitnym
prislusnikom je pan Eind.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdia holandskd, ddnska a nemecka vldda nemoznost uplatnit
si uvedené pravo nemd vplyv na Ucely priznania prava takému dietatu, ktoré je
rodinnym prislusnikom pracovnika Spolocenstva, na vstup a pobyt v ¢lenskom stite,
ktorého je tento statnym prislusnikom.

Po prvé poziadavka takého prava nevyplyva ani explicitne, ani implicitne zo Ziadneho
ustanovenia prava Spolocenstva tykajiceho sa prava na pobyt v Spolocenstve $tat-
nych prislusnikov tretich $tatov, ktori st rodinnymi prislusnikmi pracovnikov Spolo-
Censtva. Podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora nemozno sekundirnu pravnu
upravu Spoloc¢enstva v oblasti prava na presun a pobyt vykladat restriktivne (pozri
najmaé vo vztahu k nariadeniu ¢. 1612/68 rozsudky z 13. februdra 1985, Diatta, 267/83,
Zb. s. 567, body 16 a 17, ako aj zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb.
s. 1-7091, bod 74).

Po druhé by bola tika poziadavka v rozpore s ciefom zdkonodarcu, ktory uznal
potrebu zabezpecit ochranu rodinného zivota $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov,
aby boli odstranené prekazky vo vykone zakladnych slobdd zabezpecenych Zmluvou
(rozsudky z 11. jala 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. I-6279, bod 38, a z 25. jula 2002,
MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591, bod 53).

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druhd a tretiu otdzku pism. b) odpo-
vedat tak, Ze v pripade navratu pracovnika do clenského $tatu, ktorého ma statnu
prislusnost, po tom, ako vykondval zarobkova ¢innost v inom c¢lenskom state, md
statny prislusnik tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika,
na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1612/68, pricom toto ustanovenie
sa uplatni analogicky, pravo na pobyt v ¢lenskom §tate, ktorého ma pracovnik statnu
prislusnost, aj ked tam tento pracovnik nevykondva skuto¢nd a efektivnhu hospo-
darsku cinnost. Skutocnost, ze Statny prislusnik tretieho $tatu, ktory je rodinnym
prislusnikom pracovnika Spolocenstva, predtym, ako mal pobyt v ¢lenskom stite,
kde pracovnik vykondval zdrobkovil ¢innost, nemal prdavo na pobyt zaloZené na
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vnatrostitnom préave c¢lenského $tatu, ktorého md pracovnik statnu prislusnost,
nema vplyv na ucely posudenia prava na pobyt tohto prislusnika tretiecho $titu
v poslednom uvedenom ¢lenskom state.

O prvej otdzke pism. b), tretej otdzke pism. a) a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku pism. a), druhd a tretiu otdzku pism. b) nie je
potrebné odpovedat na dalsie otdzky polozené vnitrostitnym sidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. V pripade navratu pracovnika Spolocenstva do c¢lenského statu, ktorého
ma statnu prislusnost, neukladd pravo Spolocenstva dradom tohto statu
povinnost priznat $tatnemu prislus$nikovi tretieho statu, ktory je rodinnym
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prislusnikom tohto pracovnika, pravo na vstup a pobyt iba z toho dévodu, ze
v hostitelskom ¢lenskom $tate, v ktorom tento pracovnik vykondval zarob-
kovit ¢innost, mal uvedeny prislusnik platné povolenie na pobyt vydané
na zdklade ¢lanku 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva, zmeneného a doplne-
ného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jula 1992.

V pripade navratu pracovnika do ¢lenského statu, ktorého ma statnu prislus-
nost, po tom, ako vykonaval zarobkovi ¢innost v inom ¢lenskom $tate, ma
statny prislusnik tretiecho S$tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto
pracovnika, na zaklade clanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1612/68,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92, pricom toto
ustanovenie sa uplatni analogicky, pravo na pobyt v ¢clenskom state, ktorého
ma pracovnik $titnu prislusnost, aj ked tam tento pracovnik nevykondva
skutoc¢nu a efektivnu hospodarsku ¢innost. Skutocnost, ze statny prislusnik
tretieho Statu, ktory je rodinnym prislusnikom pracovnika Spolocenstva,
predtym, ako mal pobyt v clenskom state, kde pracovnik vykonaval zarob-
kovil ¢innost, nemal pravo na pobyt zaloZzené na vnutrostitnom prave c¢len-
ského statu, ktorého ma pracovnik $titnu prislusnost, nema vplyv na ucely
postidenia priava na pobyt tohto prislusnika tretieho $tatu v poslednom
uvedenom clenskom state.

Podpisy
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