EIND

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-291/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad
van State (Alankomaat) on esittinyt 13.7.2005 tekeméllddn piitokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 20.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

vastaan

R. N. G. Eind,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja G. Arestis seki tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk ja
A. Borg Barthet,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.9.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, edustajanaan advocaat A. van
Leeuwen,

— Rachel Eind, edustajanaan advocaat R. Ketwaru,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster, C. Wissels ja M. de
Grave,

— Tsekin hallitus, asiamiehendan T. Bodéek,

— Tanskan hallitus, asiamiehenain A. Jacobsen,

Saksan hallitus, asiamiehindgdn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,
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—  Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis, K. Boskovits ja Z. Chatzipavlou,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn E. O'Neill, avustajanaan
barrister S. Moore,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.7.2007 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 18 artiklan, tyontekijéiden vapaasta liikkkuvuu-
desta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2434/92 (EYVL L 245, s. 1; jaljempéni asetus N:o 1612/68), ja
oleskeluoikeudesta 28.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL
L 180, s. 26) tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Surinamin kansalainen Rachel
Eind ja Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ulkomaalais- ja kotoutus-
asioiden ministeri) ja joka koskee Staatssecretaris van Justitien (valtiosihteeri
oikeusministeritssd, jiljempédna valtiosihteeri) padtostd kieltiytyd myontiméstid
Eindille oleskelulupaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Seuraavilla henkil6illi on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla
asumaan sellaisen tyontekijan luokse, joka on jésenvaltion kansalainen ja tyossi
toisen jasenvaltion alueella:

a) hinen aviopuolisonsa sekéd heidén jalkelaisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia;

Direktiivin 90/364 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on mydnnettdvd oleskeluoikeus sellaisille jasenvaltioiden
kansalaisille, joilla ei tdtd oikeutta ole yhteisén oikeuden muiden sddnnésten
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perusteella, seké heiddn 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjésenilleen, edellyttien etté
he itse ja heiddn perheenjisenensd kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien
riskien varalta vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ettd heilld on riittavisti tuloja ja
varoja, niin etta he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan
sosiaalihuoltojirjestelmain.

2. Kansalaisuudesta riippumatta oikeus asettua toiseen jisenvaltioon oleskeluoi-
keuden saajan kanssa on:

a) puolisolla ja puolisoiden huollettavina olevilla jéilkeliisills;

Kansallinen sdédnnosto

Alankomaiden 23.11.2000 annetun ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet, Staatsblad
2000, nro 495; jiljempéand ulkomaalaislaki) 1 §:n e momentissa tdsmennetdén, etta
“yhteison kansalaisilla” tarkoitetaan

”1. Euroopan unionin jisenvaltioiden kansalaisia, joilla on Euroopan yhteisojen
perustamissopimukseen perustuva oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja
oleskella siella;
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2. edelld 1 kohdassa tarkoitettujen henkildiden perheenjisenid, jotka ovat kolman-
nen maan kansalaisia ja joilla on oikeus saapua jisenvaltioon ja oleskella sielld
laillisesti Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen soveltamiseksi tehdyn pai-

»

toksen nojalla — -”.

Ulkomaalaislain 1 §:n h momentin mukaan “viéliaikaisella oleskeluluvalla” tarkoite-
taan yli kolmen kuukauden oleskeluun myonnettivas viisumia, jota ulkomaalainen
henkil6 on henkilokohtaisesti hakenut lahtomaassa tai siind maassa, jossa héan
oleskelee pysyvisti, Alankomaiden diplomaattiselta edustustolta tai konsulaatilta, ja
jonka kyseinen edustusto tai konsulaatti on mydntanyt.

Ulkomaalaislain 14 §:n 1 momentin a kohdan mukaan oikeusministerilld on oikeus
hyviksya tai hyldtd médrédaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus tai jattaa se
kasittelemattd. Saman pykéldan 2 momentin mukaan méériaikaiseen oleskelulupaan
liitetddn rajoituksia, jotka liittyvat tarkoitukseen, jota varten oleskelu on sallittu.

Ulkomaalaislain 16 §:n 1 momentin a kohdan mukaan mééraaikaista oleskelulupaa
koskeva hakemus voidaan hyldtd, mikéli ulkomaalaisella ei ole voimassa olevaa
viliaikaista oleskelulupaa, jonka myontimisperuste vastaa oleskelulupahakemuk-
sessa esitettyd perustetta.

Péadasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisulkysymykset

Runaldo Eind, joka on Alankomaiden kansalainen, muutti helmikuussa 2000
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, josta hén oli saanut t6itd. Sittemmin hinen
tyttdrensd, vuonna 1989 syntynyt Surinamin kansalainen Rachel Eind tuli hinen
luokseen suoraan Surinamista.
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Ennakkoratkaisupadtoksen mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ilmoittivat Runaldo Eindille 4.6.2001, ettd hianelld oli oleskeluoikeus tassa
jasenvaltiossa asetuksen N:o 1612/68 perusteella. Samana péivind paivitylld kirjeella
Rachel Eindille ilmoitettiin, ettd myos hénelld oli yhteison tyontekijan perheen-
jdsenend vastaavanlainen oikeus. Runaldo Eind sai tdten oleskeluluvan, joka oli
voimassa 6.6.2001-6.6.2006.

Runaldo Eind ja hinen tyttdirensd saapuivat 17.10.2001 Alankomaihin. Viimeksi
mainittu rekisteroityi Amsterdamin poliisiviranomaisen luona ja pyysi ulkomaalais-
lain 14 §:n nojalla maéarsaikaista oleskelulupaa.

Oleskelulupahakemuksen tutkinnasta vastaavassa hallinnollisessa komiteassa kuul-
tuna Runaldo Eind ilmoitti, ettd Alankomaihin paluunsa jilkeen hén oli saanut
sosiaaliavustusta eiké ollut tehnyt tai etsinyt ty6té, koska hén oli sairas. Han ilmoitti
kuitenkin my6s olleensa Banenmarktin (tyovoimatoimisto) tapaamisessa, jolla
pyrittiin hdnen palaamiseensa tyomarkkinoille, ja ettd hdn odotti toista tapaamista.
Runaldo Eindié koskevista asiakirjoista ilmenee myos, ettd hdan kuuluu Alankomaissa
sairausvakuutuksen piiriin.

Valtiosihteeri hylkési Rachel Eindin hakemuksen 2.1.2002 tekeméllddn paatoksella
silla perusteella, ettei talld ollut tilapdistd oleskelulupaa. Lisdksi mainitussa
paatoksessda tdsmennettiin, ettei kyseiselle henkilolle voitu myo6ntdd yhteison
kansalaisen perheenjisenen asemaan perustuvaa oleskelulupaa. Vaikka hénen isénsa
nimittdin oli oleskellut muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaiden kuningaskun-
nassa, hin ei ollut Alankomaihin palattuaan tehnyt mitédn aitoa ja todellista tyoti
eikd hin ollut EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu henkils, joka ei ole
taloudellisesti aktiivinen. Téssd tilanteessa Runaldo Eindid ei voitu endd pitad
ulkomaalaislaissa tarkoitettuna yhteisén kansalaisena.
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Valtiosihteeri hylkédsi Rachel Eindin edelld mainitusta paitoksestd esittaméin
oikaisuvaatimuksen 5.7.2002 tekemadlldan paatoksella. Rechtbank te ’s-Gravenhage
(Haagin alioikeus) antoi kuitenkin 20.10.2004 tuomion, jossa se viittasi yhteisjen
tuomioistuimen asiassa C-370/90, Singh, 7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4265, Kok. Ep.
XIIL s. I-19) ja asiassa C-292/89, Antonissen, 26.2.1991 (Kok. 1991, s. I-745, Kok. Ep.
X1, s. I-67) antamiin tuomioihin ja kumosi valtiosihteerin 5.7.2002 tekemin
paitoksen ja palautti asian Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratielle
oikaisuvaatimuksen uutta kasittelya varten.

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie valitti edelld mainitusta tuomiosta
Raad van Stateen, joka katsoi, ettd yhteison oikeudesta ei ole saatavissa yksiselitteisté
vastausta sen ratkaistavana olevaan asiaan, ja péitti ndin lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Jos vastaanottava jisenvaltio pitdd kolmannen valtion kansalaista — -
asetuksen — — N:o 1612/68 10 artiklassa tarkoitettuna tyontekijan perheen-
jasenend eiké kyseisen jésenvaltion myontdmén oleskeluluvan voimassaolo-
aika ole viela paittynyt, seuraako tistd, ettei jasenvaltio, jonka kansalainen
tyontekijd on, tdmén vuoksi saa eviti tiltd kolmannen valtion kansalaiselta
maahantulo- ja oleskeluoikeutta, kun tyontekija palaa kyseiseen jasenval-
tioon?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, seuraako tdsta, ettd
kyseinen jdsenvaltio saa itse arvioida, tdyttddké kolmannen valtion
kansalaisen maahantulo kansalliseen oikeuteen perustuvat maahantuloa ja
maassa oleskelua koskevat edellytykset, vai onko tdmén jdsenvaltion ensin
arvioitava, onko kyseiselld kolmannen valtion kansalaisella tyontekijan
perheenjésenend vield yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksia?
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2) Onko kysymyksiin 1 a ja 1 b vastattaessa merkitysta sill, ettd kolmannen valtion
kansalaisella ei ennen vastaanottavassa jisenvaltiossa oleskelua ollut kansalli-
seen oikeuteen perustuvaa oleskeluoikeutta siiné jisenvaltiossa, jonka kansa-
lainen tyontekija on?

3) a) Jos jadsenvaltiolla, jonka kansalainen tyontekijd (viitehenkilé) on, on
tyontekijan sinne palatessa oikeus arvioida, tiyttyvitko perheenjisenyyteen
perustuvan oleskeluluvan myodntimiselle yhteisén oikeudessa asetetut
edellytykset edelleen, onko kolmannen valtion kansalaisella, joka on sellaisen
viitehenkilon perheenjisen, joka palaa vastaanottavasta jasenvaltiosta siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, etsidkseen sielld tyotd, oleskeluoi-
keus viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, ja jos on, mikd on timén oikeuden
kesto?

b) Onko edelld tarkoitettu oikeus olemassa myos silloin, kun viitehenkil6 ei tee
tissd jasenvaltiossa aitoa ja todellista tyota eikd hiantd voida pitaé tai voida
endd pitad — — direktiivissd 90/364 — — tarkoitettuna tydnhakijana, kun
otetaan lisiaksi huomioon, ettd viitehenkil saa Alankomaiden kansalaisuu-
tensa perusteella sosiaaliavustusta?

4) Mikd merkitys on edelld oleviin kysymyksiin vastattaessa annettava sille, ettd
kyseinen kolmannen valtion kansalainen on Euroopan unionin sellaisen
kansalaisen perheenjdsen, joka on kéyttinyt hédnelle Euroopan yhteisdjen
perustamissopimuksen 18 artiklassa annettua oikeutta ja joka palaa jasenval-
tioon, jonka kansalainen hian on?”
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Alustavat huomautukset

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan ja
istunnossa, ettd Rachel Eindin oleskelulupa kyseisessi jasenvaltiossa myonnettiin
kansallisen oikeuden perusteella eikd asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan nojalla.
Mainittu hallitus tdsmensi, ettd téllainen oleskelulupa ei perustu yhteison oikeuden
mukaiseen velvoitteeseen vaan paremminkin kansallisen sdénnoston suhteen
tehtyyn poliittiseen valintaan.

Ennakkoratkaisupditoksesta sitd vastoin ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat ilmoittaneet Rachel Eindille 4.6.2001 paivatylla kirjeelld, ettd
hinelld oli yhteison tyontekijain perheenjiasenen ominaisuudessa asetuksen
N:o 1612/68 mukainen oleskeluoikeus kyseisen jasenvaltion alueella.

Télta osin on muistettava, ettd EY 234 artiklassa maardtyn yhteistyomenettelyn
puitteissa ei ole yhteis6jen tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana
selvittda oikeusriidan perustana olevat tosiseikat seki tehdi néista ne paitelmit, joita
tdmén annettavana oleva paitos edellyttdad (ks. mm. asia C-435/97, WWF ym,,
tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5613, 32 kohta ja asia C-510/99, Tridon, tuomio
23.10.2001, Kok. 2001, s. I-7777, 28 kohta).

Niinpa kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava pitden
lahtokohtana kyseisen tuomioistuimen esittimaa tosiseikastoa eli sitd, ettd Rachel
Eind oleskeli Yhdistyneessd kuningaskunnassa asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
nojalla.
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Talla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, asetetaanko yhteison
oikeudessa tilanteessa, jossa yhteison tyontekija palaa jasenvaltioon, jonka kansa-
lainen hén on, kyseisen jasenvaltion viranomaisille velvollisuus myéntia kolmannen
valtion kansalaiselle, joka on kyseisen tydntekijin perheenjisen, maahantulo- ja
oleskeluoikeus jo pelkistdan siitd syystd, ettd hinelld oli siind jiasenvaltiossa, jossa
kyseessd oleva yhteison tyontekija teki palkattua tyotd, asetuksen N:o 1612/68
10 artiklan nojalla my6nnetty voimassa oleva oleskelulupa.

Télta osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan sellaisen tyontekijin, joka on jasenvaltion kansalainen ja tyossi
toisen jisenvaltion alueella, aviopuolisolla ja jalkeldisill, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai kyseisen tyontekijan huollettavia, on kansalaisuudesta riippumatta oikeus tulla
asumaan tyoskentelyvaltioon tyontekijin luokse.

Asetuksen N:o 1612/68 viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksella
pyritddn poistamaan kaikki esteet tyévoiman vapaan liikkuvuuden tieltd “ottaen
erityisesti huomioon tyontekijan oikeus eldd perheensd kanssa ja edellytysten
luominen perheen sopeutumiselle vastaanottavan maan oloihin”.

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan mukaisella perheen yhdistimistd koskevalla
oikeudella ei myo6nneta siirtotyoldisten perheenjisenille mitddn omaa oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen, koska tdmia sddannos palvelee pikemminkin asianomaista
siirtotyoldistd, jonka perheeseen kolmannen valtion kansalainen kuuluu (ks.
asetuksen N:o 1612/68 11 artiklan puitteissa asia C-10/05, Mattern ja Cikotic,
tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. I-3145, 25 kohta).
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Tastd seuraa, ettd yhteison tyontekijan perheenjisenelld, joka on kolmannen valtion
kansalainen, olevaan oikeuteen tulla asumaan kyseisen tyontekijan kanssa voidaan
vedota vain siind jasenvaltiossa, jossa viimeksi mainittu oleskelee.

Asetuksen N:o 1612/68 yhteydessd jasenvaltion viranomaisten kolmannen valtion
kansalaiselle, joka on yhteison tyontekijan perheenjisen, myontimaén oleskeluluvan
vaikutukset rajoittuvat timéin jasenvaltion alueelle.

Edella esitetyilld perusteilla ensimmaéisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etté
yhteison oikeudessa ei aseteta tilanteessa, jossa yhteison tyontekija palaa jasenval-
tioon, jonka kansalainen hin on, kyseisen jasenvaltion viranomaisille velvollisuutta
my6ntad kolmannen valtion kansalaiselle, joka on kyseisen tyontekijan perheenjisen,
maahantulo- ja oleskeluoikeutta pelkdstadn siitd syystd, ettd hdnelld oli siina
jasenvaltiossa, jossa kyseessd oleva yhteison tyontekiji teki palkattua tyotd, asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklan nojalla myénnetty voimassa oleva oleskelulupa.

Toinen kysymys ja kolmannen kysymyksen b kohta

Nailla kysymyksilld, joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko tilanteessa, jossa tyontekija tehtyddn palkattua ty6td toisessa
jasenvaltiossa palaa siihen jidsenvaltioon, jonka kansalainen hin on, kolmannen
valtion kansalaisella, joka on kyseisen tyontekijan perheenjisen, yhteisén oikeuden
nojalla oleskeluoikeus siind valtiossa, jonka kansalainen tyontekija on, vaikka
viimeksi mainittu ei tee tdssd valtiossa aitoa ja todellista tyotd. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee myos, voiko silld seikalla, ettd kolmannen valtion
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kansalaisella ei ennen oleskelua jasenvaltiossa, jossa tyontekija teki palkattua tyota,
ollut oleskeluoikeutta sen jisenvaltion kansallisen oikeuden nojalla, jonka kansa-
lainen tydntekija on, olla merkitystd mainitun kolmannen valtion kansalaisen
oleskeluoikeuteen.

Aluksi on muistutettava, ettd jasenvaltion kansalaisen oikeus oleskella toisen
jasenvaltion alueella tekemittéd sielld palkattua tyotd tai harjoittamatta itsendistd
ammattia ei ole ehdoton. EY 18 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus oleskella
jasenvaltioiden alueella on myonnetty jokaiselle unionin kansalaiselle vain, jollei
perustamissopimuksessa madrityista tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissa
sdadetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu (ks. vastaavasti asia C-456/02,
Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7573, 31 ja 32 kohta ja asia C-200/02, Zhu
ja Chen, tuomio 19.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9925, 26 kohta).

Direktiivin 90/364 1 artiklan 1 kohdan ensimmdisestd alakohdasta ilmenee, ettd
ndihin rajoituksiin ja ehtoihin kuuluu se, ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus
edellyttdd Euroopan unionin kansalaisilta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia ja
jotka haluavat oleskeluoikeuden kyseisen jisenvaltion alueella, ettd he itse ja heiddn
perheenjiasenensd kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta
vastaanottavassa jisenvaltiossa ja ettd heilld on riittdvisti tuloja ja varoja, niin ettd
he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan valtion sosiaa-
lihuoltojérjestelmaan.

Euroopan unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, perheenjésenilld
direktiivin 90/364 1 artiklan 2 kohdan nojalla oleva oleskeluoikeus on sidoksissa
sithen oleskeluoikeuteen, joka Euroopan unionin kansalaisella on yhteison oikeuden
nojalla.

Kun péadasiassa otetaan huomioon se, ettd Runaldo Eind on Alankomaiden
kansalainen, hénen oikeuttaan oleskella Alankomaiden kuningaskunnan alueella ei
voida eviti eiki sille voida asettaa mitdidn ehtoja.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 101-106 kohdassa, siirtotyéli-
selld oleva oikeus palata valtioon, jonka kansalainen hén on, ja oleskella sielld
tehtyddn palkattua tyotd toisessa jisenvaltiossa, myOnnetddn yhteisén oikeudessa,
koska se on tarpeen tyontekijoille EY 39 artiklassa ja liikkumisvapauden
taytantoonpanemiseksi annetuissa sddnnoksissd, kuten asetuksessa N:o 1612/68,
myénnetyn liikkkumisvapautta koskevan oikeuden tehokkaan vaikutuksen turvaami-
seksi. Tallaista tulkintaa vahvistaa se, ettd on otettu kiyttéon unionin kansalaisen
asema, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema.

Alankomaiden ja Tanskan hallitukset ovat kirjallisissa huomautuksissaan véittaneet,
ettd mahdollisuus, ettei kotijasenvaltioon palatessa ole mahdollista jatkaa vastaan-
ottavassa valtiossa mahdollisesti alkanutta perheen yvhteiselaméd, ei voi saada
yhteison kansalaista luopumaan siitd, ettd hin siirtyy vastaanottavaan valtioon
tehdékseen sielld palkattua tyotd. Alankomaiden hallitus on korostanut erityisesti,
ettei se, ettei Runaldo Eindin tytir voinut oleskella hinen kanssaan hinen palattuaan
kotivaltioonsa, voinut saada hintd luopumaan siitd, ettd hdn kéyttdd mainittua
vapautta siirtymilld Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, koska Rachel Eindilld ei
silloin, kun tdma siirtyminen tapahtui, ollut oikeutta oleskella Alankomaissa.

Tétd katsantokantaa ei voida hyviksyi.

Jasenvaltion kansalainen voi paittdd olla lihtemittd siitd jisenvaltiosta, jonka
kansalainen hin on, tehdikseen palkattua ty6té toisen jasenvaltion alueella, jos hin
ei ole varma siiti, ettd hidn voi palata kotijisenvaltioonsa riippumatta siit,
harjoittaako hdn ammattitoimintaa viimeksi mainitussa jisenvaltiossa.
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Tamia ehkdisevd vaikutus aiheutuisi myos edelld mainitulla kansalaisella olevasta
pelkista mahdollisuudesta, ettd hin ei voi palattuaan kotijasenvaltioonsa jatkaa
lahisukulaisensa kanssa yhteiselamai, joka on mahdollisesti alkanut avioliiton tai
perheen yhdistimisen johdosta vastaanottavassa jdsenvaltiossa.

Perheen yhdistimisen esteet voivat tdten rajoittaa jdsenvaltioiden kansalaisille
yhteison oikeudessa myonnettyéd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, koska yhteisén
tyontekijan palaamista siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, ei voida pitadi
puhtaasti sisdisend tilanteena.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessi olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa Rachel
Eindilla on oikeus tulla isinsa kanssa asumaan Alankomaihin, vaikka viimeksi
mainittu ei ole taloudellisesti aktiivinen henkilo.

Téatd oikeutta koskevat kuitenkin asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyt edellytykset, joita sovelletaan analogisesti.

Niinpd henkilon, jonka tilanne vastaa Rachel Eindin tilannetta, hyviksi voidaan
soveltaa mainittua oikeutta niin kauan, kun han ei ole saavuttanut 21 vuoden ikaa tai
kun hin on isinsa huollettavana.

Tallaista padatelmaa ei voida kyseenalaistaa sillé seikalla, ettd Rachel Eindilld ei ennen
oleskelua vastaanottavassa jasenvaltiossa, jossa hinen isdnsé teki palkattua tyotd,
ollut kansalliseen oikeuteen perustuvaa oleskeluoikeutta siind jisenvaltiossa, jonka
kansalainen Runaldo Eind on.
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Vastoin Alankomaiden, Tanskan ja Saksan hallitusten esittimid kantaa silld, ettd
tédllaiseen oikeuteen on ollut mahdotonta vedota, ei ole merkitysta téllaisella lapsella
yhteison tyontekijan perheenjisenen ominaisuudessa olevan maahantulo- ja
oleskeluoikeuden tunnustamisen kannalta siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen
tyontekija on.

Ensinnakin tillaista oikeutta koskeva vaatimus ei ilmene nimenomaisesti tai
implisiittisesti mistddn yhteison oikeuden sddnnoksestd tai midrdyksestd, jota
koskee yhteison tyontekijoiden perheenjdsenten, jotka ovat kolmannen valtion
kansalaisia, oleskeluoikeutta yhteisossd. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytiannén mukaan liikkumista ja oleskelua koskevia yhteisén johdetun
oikeuden sddnnoksid ei voida tulkita suppeasti (ks. mm. asetuksen N:o 1612/68
osalta asia 276/83, Diatta, tuomio 13.2.1985, Kok. 1985, s. 567, Kok. Ep. VIII, s. 63,
16 ja 17 kohta ja asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-
7019, 74 kohta).

Toiseksi téllainen vaatimus olisi vastoin yhteison lainsddtdjan padmadras, silld
mainittu lainsddtdja on myontinyt, ettd jisenvaltioiden kansalaisten perhe-elimin
suojelun varmistaminen on tirkeds, jotta perustamissopimuksella taattujen perus-
vapauksien kayttamisen esteet voidaan poistaa (asia C-60/00, Carpenter, tuomio
11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6279, 38 kohta ja asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6591, 53 kohta).

Edelld esitetyilld perusteilla toiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen b
kohtaan on vastattava, ettd tilanteessa, jossa tyontekija tehtyddn palkattua tyotd
toisessa jdsenvaltiossa palaa siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on,
kolmannen valtion kansalaisella, joka on kyseisen tyontekijin perheenjisen, on
tilanteeseen analogisesti sovellettavan asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla oleskeluoikeus siind valtiossa, jonka kansalainen tyontekijd on,
vaikka viimeksi mainittu ei tee tdssi valtiossa aitoa ja todellista tyoté. Silld seikalla,
ettd kolmannen valtion kansalaisella, joka on yhteison tyontekijan perheenjisen, ei
ennen oleskelua jasenvaltiossa, jossa tyontekija teki palkattua tyotd, ollut
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oleskeluoikeutta sen jasenvaltion kansallisen oikeuden nojalla, jonka kansalainen
tyontekija on, ei ole merkitysta arvioitaessa mainitun kolmannen valtion kansalaisen
oleskeluoikeutta téssa valtiossa.

Ensimmdisen kysymyksen b kohta, kolmannen kysymyksen a kohta ja neljés kysymys

Ensimmaisen kysymyksen a kohtaan, toiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyk-
sen b kohtaan annettujen vastausten vuoksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen muihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Yhteison oikeudessa ei aseteta tilanteessa, jossa yhteison tyontekiji palaa
jasenvaltioon, jonka kansalainen hin on, kyseisen jiasenvaltion viranomai-
sille velvollisuutta myontidd kolmannen valtion kansalaiselle, joka on
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kyseisen tyontekijan perheenjisen, maahantulo- ja oleskeluoikeutta pel-
kistddn siitd syystd, ettd hinelld oli vastaanottavassa jiasenvaltiossa, jossa
kyseessi oleva yhteisén tyontekija teki palkattua tyétd, tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68, sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92, 10 artiklan nojalla
myonnetty voimassa oleva oleskelulupa.

2) Tilanteessa, jossa tyontekija tehtyddn palkattua tyota toisessa jisenval-
tiossa palaa siihen jisenvaltioon, jonka kansalainen hdn on, kolmannen
valtion kansalaisella, joka on kyseisen tyontekijin perheenjisen, on
tilanteeseen analogisesti sovellettavan asetuksen N:o 1612/68, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2434/92, 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla oleskeluoikeus siina jasenvaltiossa, jonka kansalainen
tyontekija on, vaikka viimeksi mainittu ei tee tdssd valtiossa aitoa ja
todellista tyoti. Silld seikalla, ettd kolmannen valtion kansalaisella, joka on
yhteisén tyontekijin perheenjisen, ei ennen oleskelua jasenvaltiossa, jossa
tyontekija teki palkattua tyotd, ollut oleskeluoikeutta sen jisenvaltion
kansallisen oikeuden nojalla, jonka kansalainen tyontekijia on, ei ole
merkitystd arvioitaessa mainitun kolmannen valtion kansalaisen oleske-
luoikeutta tissi valtiossa.

Allekirjoitukset
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