EIND

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
11. december 2007 *

I sag C-291/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Raad van State (Nederlandene) ved afggrelse af 13. juli 2005, indgaet til
Domstolen den 20. juli 2005, i sagen:

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

mod

R.N.G. Eind,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og G. Arestis samt dommerne J.N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk
og A. Borg Barthet,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. september 2006,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie ved advocaat A. van Leeuwen

— R. Eind ved advocaat R. Ketwaru

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. Wissels samt ved M. de
Grave, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved T. Bocek, som befuldmeegtiget

— den danske regering ved A. Jacobsen, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmzegtigede
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— den graeske regering ved K. Georgiadis og K. Boskovits samt ved
Z. Chatzipavlou, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved E. O'Neill, som befuldmaegtiget, bistaet
af barrister S. Moore

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved G. Rozet og M. van Beek,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. juli 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 EF og af
Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968, s. 467), som endret ved Radets
forordning (EQF) nr. 2434/92 af 27. juli 1992 (EFT L 245, s. 1, herefter »forordning
nr. 1612/68«), og af Radets direktiv 90/364/EQF af 28. juni 1990 om opholdsret (EFT
L 180, s. 26).
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en retssag, der fores mellem
Rachel Eind, der er surinamsk statsborger, og Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (ministeren for udleendingespergsmal og integration), vedrarende et afslag
pa opholdstilladelse meddelt af Staatssecretaris van Justitie (statssekreter for
justitsministeriet, herefter »statssekreteeren).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 10 i forordning nr. 1612/68 bestemmer:

»1. Folgende personer har uanset nationalitet ret til at tage bopeel hos en
arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat og er beskeeftiget pd en anden
medlemsstats omrade:

a) hans eegtefeelle og deres efterkommere i lige linje, der er under 21 ér eller
forserges af ham;

Artikel 1 i direktiv 90/364 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne giver opholdsret til statsborgere fra en medlemsstat, som ikke
har denne ret pa grundlag af andre bestemmelser i feellesskabslovgivningen, samt til
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medlemmerne af deres familie, som defineret i stk. 2, nar de selv og medlemmerne af
deres familie er omfattet af en sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici i
veertsmedlemsstaten, og rader over tilstreekkelige midler til at undgd, at de under
deres ophold falder veertsmedlemsstatens sociale system til byrde«.

[...]

2. Folgende personer har uanset nationalitet ret til at tage ophold i en anden
medlemsstat sammen med indehaveren af opholdsretten:

a) eegtefeellen og deres forsorgelsesberettigede efterkommere i lige linje

De nationale bestemmelser

I artikel 1, litra e), i den nederlandske udlendingelov (Vreemdelingenwet) af
23. november 2000 (Staatsblad 2000, nr. 495) praeciseres, hvad der skal forstas ved
»feellesskabsborger«:

»1. statsborgere i Den Europziske Unions medlemsstater, som i henhold til
traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab har ret til at indrejse til og
opholde sig i en anden medlemsstat;
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2. familiemedlemmer til de under nr. 1 neevnte personer, som er statsborgere i en
tredjestat, og som i medfer af en afgerelse truffet i henhold til traktaten om
oprettelse af Det Europeiske Feellesskab har ret til at indrejse til og opholde sig i en
medlemsstat [...]«

I henhold til udleendingelovens artikel 1, litra h), forstids der ved en »tilladelse til
midlertidigt ophold« et visum til ophold p& mere end tre méneder, som en
udleending personligt har ansegt om ved en nederlandsk diplomatisk eller konsulser
repraesentation i hjemlandet eller i det faste opholdsland, og som er udstedt af den
neevnte repraesentation.

Udlendingelovens artikel 14, stk. 1, litra a), giver justitsministeren bemyndigelse til
at imgdekomme, afsla eller undlade at behandle en ansggning om tidsbegraenset
opholdstilladelse. I henhold til samme bestemmelses stykke 2 knyttes der til en
tidsbegreenset opholdstilladelse begraensninger, der star i forbindelse med det
formal, hvortil opholdet tillades.

I udleendingelovens artikel 16, stk. 1, litra a), bestemmes, at ansegningen om
tidsbegreenset opholdstilladelse kan afslas, sdfremt udleendingen ikke har en gyldig
midlertidig opholdstilladelse, der er i overensstemmelse med det formal med
opholdet, for hvilket der ansgges om opholdstilladelse.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

I februar méned 2000 rejste RN.G. Eind, der er nederlandsk statsborger, til Det
Forenede Kongerige, hvor han fandt beskeeftigelse. Senere ankom hans datter
Rachel, der er fodt i 1989, direkte fra Surinam.

I- 10766



10

11

12

13

EIND

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen meddelte Det Forenede Kongeriges myndigheder den
4. juni 2001 R.N.G. Eind, at han havde ret til at opholde sig i denne medlemsstat i
henhold til forordning nr. 1612/68. Ved skrivelse af samme dato fik hans datter
meddelelse om, at hun i sin egenskab af familiemedlem til en fellesskabsarbejdstager
havde samme ret. RN.G. Eind modtog derfor en opholdstilladelse, der var gyldig fra
den 6. juni 2001 til den 6. juni 2006.

Den 17. oktober 2001 indrejste R.N.G. Eind og hans datter i Nederlandene. Datteren
tilmeldte sig politiet i Amsterdam og ansegte om opholdstilladelse i henhold til
udleendingelovens artikel 14.

R.N.G. Eind erkleerede over for den administrative kommission, der skulle behandle
ansggningen, at han havde modtaget bistandshjeelp, siden han kom tilbage til
Nederlandene, og at han hverken havde udfort eller sggt arbejde, fordi han var syg.
Han oplyste imidlertid ogsa, at han havde veeret til samtale hos Banenmarkt
(arbejdsformidlingen) med henblik pa at komme ind pé arbejdsmarkedet, og at han
afventede sin anden samtale. Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at RN.G. Eind
rader over en sygeforsikring i Nederlandene.

Ved afgorelse af 2. januar 2002 meddelte statssekreteren afslag pa Rachel Einds
ansegning med den begrundelse, at hun ikke havde en midlertidig opholdstilladelse.
I afgerelsen preeciseredes det desuden, at hun ikke kunne fa opholdstilladelse pé
grundlag af hendes egenskab af familiemedlem til en fellesskabsstatsborger. Selv om
hendes far havde haft ophold i en anden medlemsstat end Kongeriget Nederlandene,
havde han nemlig ikke efter sin tilbagevenden til sidstneevnte stat udfert et reelt og
faktisk arbejde, og han var ikke en ikke-erhvervsaktiv person som omhandlet i EF-
traktaten. Under disse omsteendigheder kunne R.N.G. Eind ikke anses for at veere
feellesskabsstatsborger i udleendingelovens forstand.
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Rachel Einds klage over denne afgorelse blev afslaet ved statssekreteerens afgorelse af
5. juli 2002. Ved dom af 20. oktober 2002 annullerede Rechtbank te ’s-Gravenhage
(distriktsdomstolen i Haag) under henvisning til dom af 7. juli 1992, sag C-370/90,
Singh, Sml. I, s. 4265, og dom af 26. februar 1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. I,
s. 745, statssekreteerens afggrelse af 5. juli 2002 og hjemviste sagen til en fornyet
behandling af klagen til Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie appellerede denne dom til Raad
van State, der besluttede at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal, da den var af den opfattelse, at feellesskabsretten ikke gav et
utvetydigt svar pa den foreliggende tvist:

»1) a)

b)

Séafremt en statsborger fra et tredjeland af en veertsmedlemsstat bliver anset
for familiemedlem til en arbejdstager, som omhandlet i artikel 10 i
forordning nr. 1612/68 [...], og safremt gyldigheden af den af denne
medlemsstat udstedte opholdstilladelse endnu ikke er udlgbet, medforer
dette da, at den medlemsstat, hvor arbejdstageren er statsborger, ved denne
arbejdstagers tilbagevenden allerede pa dette grundlag ikke kan nzegte denne
tredjelandsstatsborger ret til indrejse og ophold?

Safremt det forrige spergsmal skal besvares bensegtende, betyder det da, at
det er tilladt denne medlemsstat selv at tage stilling til, om betingelserne i
henhold til national ret for indrejse og ophold er opfyldt ved denne
tredjelandsstatsborgers indrejse, eller skal medlemsstaten forst tage stilling
til, om denne tredjelandsstatsborger som familiemedlem til denne arbejds-
tager kan udlede krav af feellesskabsretten?
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2) Gor det nogen forskel for besvarelsen af de under 1a) og b) stillede spergsmal,
safremt denne tredjelandsstatsborger forud for opholdet i veertsmedlemsstaten
ikke har haft opholdsret i henhold til national ret i den medlemsstat, hvor
arbejdstageren er statsborger?

3) a) Safremt det er tilladt den medlemsstat, hvor en arbejdstager (reference-
personen) er statsborger, ved arbejdstagerens tilbagevenden selv at tage
stilling til, om de feellesskabsretlige betingelser for udstedelse af en
opholdstilladelse som familiemedlem er opfyldt, har en tredjelandsstats-
borger, som er familiemedlem til referencepersonen, der vender tilbage fra
vertsmedlemsstaten til den medlemsstat, hvor han er statsborger, for at sege
arbejde dér, en ret til ophold i denne medlemsstat, og i bekraeftende fald, for
hvilken periode?

b) Bestar denne ret ligeledes, sifremt referencepersonen ikke udferer reelt og
faktisk arbejde i denne medlemsstat og ikke eller ikke lzengere kan anses for
arbejdssegende inden for rammerne af direktiv 90/364 [...], ndr ogsé den
omstendighed tages i betragtning, at referencepersonen i kraft af sit
nederlandske statsborgerskab modtager en bistandsydelse?

4) Hvilken betydning for besvarelsen af de foregdende spargsmal skal der tilleegges
den omstendighed, at tredjelandsstatsborgeren er familiemedlem til en
unionsborger, der har gjort brug af den ret, som tilkommer ham i henhold til
traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Fellesskab artikel 18, og vender
tilbage til den medlemsstat, hvor han er statsborger?«
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Indledende bemzerkninger

I sine skriftlige bemeerkninger og under retsmodet har Det Forenede Kongeriges
regering oplyst, at den opholdstilladelse, Rachel Eind opnéaede i denne medlemsstat,
blev udstedt i medfer af national ret og ikke med stotte i artikel 10 i forordning
nr. 1612/68. Regeringen har preeciseret, at den pageldende opholdstilladelse ikke
afspejlede en feellesskabsretlig forpligtelse, men snarere et politisk valg ud fra den
nationale lovgivning.

Det fremgar derimod af forelaeggelsesafgorelsen, at Det Forenede Kongeriges
myndigheder ved skrivelse af 4. juni 2001 meddelte Rachel Eind, at hun i sin
egenskab af familiemedlem til en feellesskabsarbejdstager havde ret til ophold i
denne medlemsstat i henhold til forordning nr. 1612/68.

Hertil bemeerkes, at det inden for rammerne af samarbejdet i henhold til artikel 234
EF ikke tilkommer Domstolen, men den nationale ret at fastsld de faktiske
omstendigheder, der har givet anledning til sagen, og at fastsla, hvilke konsekvenser
disse har for den afgerelse, som retten skal treeffe (jf. bl.a. dom af 16.9.1999, sag
C-435/97, WWF mfl, Sml I, s. 5613, preemis 32, og dom af 23.10.2001, sag
C-510/99, Tridon, Sml. 1, s. 7777, preemis 28).

De af den foreleeggende ret stillede sporgsmal skal herefter besvares ud fra den
forudseetning, som retten har lagt til grund for sine spergsmal, nemlig at Rachel Eind
opholdte sig i Det Forenede Kongerige i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 1612/68.
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Om de prajudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl, litra a)

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten i en situation, hvor en feellesskabsarbejdstager vender tilbage til
den medlemsstat, hvori han er statsborger, péleegger myndighederne i denne stat at
give en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til denne arbejdstager, ret til
indrejse og ophold alene af den grund, at den pageeldende tredjelandsstatsborger i
den medlemsstat, hvor arbejdstageren havde lgnnet beskeeftigelse, havde en gyldig
opholdstilladelse, der var udstedt i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1612/68.

Hertil bemeerkes, at det er fastsat i artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1612/68,
at en statsborger i en medlemsstat, der er beskeeftiget pd en anden medlemsstats
omrade, har ret til dér at tage bopel med sin eegtefelle og efterkommere, der er
under 21 ar, eller foreges af ham, uanset deres nationalitet.

Det fremgér bl.a. af femte betragtning til forordning nr. 1612/68, at forordningen har
til formal at fjerne alle hindringer, der bestar for arbejdskraftens beveegelighed »iseer
med henblik pa at arbejdstageren kan samles med sin familie i modtagerlandet og
betingelserne for denne families integration i modtagerlandets miljo«.

Retten til familiesammenforing i medfer af artikel 10 i forordning nr. 1612/68 giver
ikke familiemedlemmer til vandrende arbejdstagere en selvstendig ret til fri
beveegelighed, idet denne bestemmelse primert indebzerer en fordel for den
vandrende arbejdstager, som en tredjelandsstatsborger er i familie med (jf. for sé vidt
angar artikel 11 i forordning nr. 1612/68, dom af 30.3.2006, sag C-10/05, Mattern og
Cikotic, Sml. I, s. 3145, preemis 25).

I-10771



24

25

26

27

DOM AF 11.12.2007 — SAG C-291/05

Det folger heraf, at retten for en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
feellesskabsarbejdstager, til at tage bopeel hos denne arbejdstager kun kan péberabes i
den medlemsstat, hvor den pageeldende arbejdstager har bopzel.

Retsvirkningerne af en opholdstilladelse, der i henhold til forordning nr. 1612/68
udstedes af en medlemsstats myndigheder til en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en feellesskabsarbejdstager, er begrenset til denne medlemsstats
omrade.

Henset hertil skal det forste sporgsmal, litra a), besvares med, at feellesskabsretten i
en situation, hvor en fezllesskabsarbejdstager vender tilbage til den medlemsstat,
hvori han er statsborger, ikke péaleegger myndighederne i denne stat at give en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til denne arbejdstager, en ret til
indrejse og ophold alene af den grund, at den pageeldende tredjelandsstatsborger i
den veertsmedlemsstat, hvor arbejdstageren havde lgnnet beskeeftigelse, havde en
gyldig opholdstilladelse, der var udstedt i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 1612/68.

Det andet sporgsmdl og det tredje sporgsmdl, litra b)

Med disse sporgsmal, som det er hensigtsmeessigt at behandle samlet, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en arbejdstager, der vender tilbage til den medlemsstat, hvori han
er statsborger, efter at have udfort lennet beskaeftigelse i en anden medlemsstat, i
medfor af fellesskabsretten har ret til ophold i den stat, hvori arbejdstageren er
statsborger, uden at denne sidstneevnte udferer reelt og faktisk arbejde dér. Den
foreleeggende ret har ligeledes spurgt, om den omstendighed, at tredjelandsstats-
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borgeren, for den péageldende tog ophold i den veertsmedlemsstat, hvor arbejds-
tageren havde lpnnet beskeeftigelse, ikke havde opholdsret i medfer af national ret i
den medlemsstat, hvor arbejdstageren er statsborger, kan have en indflydelse pa den
pégeeldende tredjelandsstatsborgers opholdsret.

Indledningsvist bemeerkes, at retten for statsborgere i en medlemsstat til at tage
ophold pa en anden medlemsstats omrade uden dér at udeve lonnet eller
selvsteendig beskeeftigelse ikke er ubetinget. I henhold til artikel 18, stk. 1, EF
anerkendes retten for enhver unionsborger til at opholde sig pd medlemsstaternes
omrade kun med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaten og
i gennemforelsesbestemmelserne hertil (jf. i denne retning dom af 7.9.2004, sag
C-456/02, Trojani, Sml. I, s. 7573, preemis 31 og 32, og dom af 19.10.2004, sag
C-200/02, Zhu og Chen, Sml. I, s. 9925, preemis 26).

Som eksempel pa disse begreensninger og betingelser fremgar det af artikel 1, stk. 1,
forste afsnit, i direktiv 90/364, at medlemsstaterne kan kreeve, at de unionsborgere,
der ikke er erhvervsmeessigt aktive, og som vil gore brug af deres og deres
familiemedlemmers opholdsret p& en anden medlemsstats omrade, er omfattet af en
sygeforsikringsordning, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og at de
rader over tilstreekkelige midler til at undgj, at de under deres ophold falder denne
medlemsstats sociale system til byrde.

Den opholdsret, som familiemedlemmerne til en ikke-erhvervsaktiv unionsborger
har i medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/364, er forbundet med den ret, som
unionsborgeren har i medfer af feellesskabsretten.

I hovedsagen kan RN.G. Eind, da han er nederlandsk statsborger, ikke naegtes ret til
ophold pa Kongeriget Nederlandenes omrade, og der kan ikke knyttes betingelser til
hans opholdsret.
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Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 101-106 i forslaget til afgerelse,
udledes den vandrende arbejdstagers ret til at vende tilbage til og opholde sig i den
medlemsstat, hvori han er statsborger, efter at have udfert lennet beskeeftigelse i en
anden medlemsstat, nemlig af feellesskabsretten, for sa vidt som den er ngdvendig
for at sikre den effektive virkning af de bestemmelser, der skal garantere den ret til fri
beveaegelighed, som arbejdstagerne kan udlede af artikel 39 EF, samt af de
bestemmelser, der er truffet for at gennemfore denne ret sisom bestemmelserne i
forordning nr. 1612/68. En sadan fortolkning understottes af indferelsen af
unionsborgerskabet, der er den grundleeggende status for medlemsstaternes
statsborgere.

Den nederlandske og den danske regering har i deres skriftlige indleeg anfort, at
feellesskabsborgeren ikke ved udsigten til ikke at kunne viderefore det familieliv, som
han matte have haft i veertsstaten, nar han vender tilbage til oprindelsesmedlems-
staten, vil afstd fra at rejse til veertsmedlemsstaten for at udeve lennet beskaeftigelse
der. Den nederlandske regering har navnlig anfert, at RN.G. Eind ikke kunne have
afstaet fra at udeve den neevnte frihed ved at rejse til Det Forenede Kongerige, fordi
hans datter ikke havde mulighed for at tage ophold sammen med ham, nar han
vendte tilbage til sit oprindelsesland, eftersom Rachel Eind p& udrejsetidspunktet
ikke havde opholdsret i Nederlandene.

Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

En statsborger i en medlemsstat kan afsta fra at forlade den medlemsstat, hvori han
er statsborger, for at udgve lonnet beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade,
hvis han ikke har sikkerhed for at kunne vende tilbage til sin oprindelsesmedlems-
stat, uanset om han er erhvervsmeessigt beskaeftiget i denne sidstnaevnte stat eller ej.
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Denne demotiverende virkning ville ligeledes opsta for feellesskabsborgeren ved den
blotte udsigt til ikke at kunne fortseette det samliv med sine naere slegtninge, som
han matte have indledt ved segteskab eller familiesammenforing i veertsmedlems-
staten.

Hindringerne for familiesammenfering kan saledes udgere en restriktion for den ret
til fri beveegelighed, som medlemsstaternes statsborgere udleder af feellesskabs-
retten, idet en faellesskabsarbejdstagers tilbagevenden til den medlemsstat, hvori den
pagealdende er statsborger, ikke kan anses for et rent internt anliggende.

Det folger heraf, at Rachel Eind under omstendigheder, som de i hovedsagen
foreliggende, har ret til at bosaette sig sammen med sin far i Nederlandene, selv om
han har status af ikke-erhvervsaktiv borger.

Denne ret er underlagt betingelserne i artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1612/68, idet denne forordning finder analog anvendelse.

En person, der befinder sig i Rachel Einds situation, kan séledes udnytte denne ret,
sd leenge hun er under 21 ar, eller fortsat forserges af sin far.

Denne konklusion kan ikke sndres af den omstendighed, at Rachel Eind, for hun
tog ophold i den veertsmedlemsstat, hvor hendes far havde lonnet beskeeftigelse, ikke
havde opholdsret i medfor af national ret i den medlemsstat, hvor R.IN.G. Eind er
statsborger.
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I modseetning til, hvad den nederlandske, den danske og den tyske regering har
anfort, er den omstendighed, at det ikke er muligt at paberabe sig en sadan
opholdsret efter national ret, irrelevant for anerkendelse af retten til indrejse og
ophold for et sddant barn i dettes egenskab af familiemedlem til en feellesskabs-
arbejdstager i den medlemsstat, hvori denne arbejdstager er statsborger.

For det forste folger kravet om en sddan ret hverken udtrykkeligt eller forudseet-
ningsvis af nogen fellesskabsretlig bestemmelse vedrgrende opholdsret i Feelles-
skabet for tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlem til en feellesskabs-
arbejdstager. Efter Domstolens faste praksis kan afledt fellesskabsret vedrgrende
flytning og ophold imidlertid ikke fortolkes indskreenkende (jf. bl.a. for sa vidt angar
forordning nr. 1612/68, dom af 13.2.1985, sag 267/83, Diatta, Sml. s. 567, praemis 16
og 17, samt dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, s. 7091,
preemis 74).

For det andet ville et sidant krav veere i strid med feellesskabslovgivers formal, idet
feellesskabslovgiver har anset det for vigtigt at beskytte medlemsstaternes stats-
borgeres familieliv med henblik pa at fjerne hindringerne for udevelsen af de
grundrettigheder, der er sikret i traktaten (dom af 11.7.2002, sag C-60/00, Carpenter,
Sml. 1, s. 6279, preemis 38, og dom af 25.7.2002, sag C-459/99, MRAX, Sml. I,
s. 6591, preemis 53).

Henset til samtlige ovenstiende bemeerkninger, skal det andet og det tredje
sporgsmadl, litra b), besvares med, at en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem
til en arbejdstager, der vender tilbage til den medlemsstat, hvori han er statsborger,
efter at have udfert lonnet beskeeftigelse i en anden medlemsstat, har i medfor af
artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1612/68, hvilken bestemmelse finder analog
anvendelse, ret til ophold i den medlemsstat, hvori arbejdstageren er statsborger, selv
om denne sidstneevnte ikke udferer reelt og faktisk arbejde dér. Den omsteendighed,
at en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en feellesskabsstatsborger, ikke
for den pageeldende tog ophold i den veertsmedlemsstat, hvor arbejdstageren havde
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lennet beskaeftigelse, havde opholdsret i medfer af national ret i den medlemsstat,
hvor arbejdstageren er statsborger, er irrelevant for bedemmelsen af denne
statsborgers ret til at opholde sig i denne sidstnezevnte stat.

Det forste sporgsmdl, litra b), det tredje sporgsmadl, litra a), og det fierde sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, litra a), af det andet sporgsmal og af
det tredje spergsmadl, litra b), er det ufornedent at besvare den foreleeggende rets
ovrige sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) I en situation, hvor en fellesskabsarbejdstager vender tilbage til den
medlemsstat, hvori han er statsborger, palegger fellesskabsretten ikke
myndighederne i denne stat at give en tredjelandsstatsborger, som er
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familiemedlem til denne arbejdstager, en ret til indrejse og ophold, alene af
den grund, at den pageldende tredjelandsstatsborger i den veertsmedlems-
stat, hvor arbejdstageren havde lonnet beskeaftigelse, havde en gyldig
opholdstilladelse, der var udstedt i henhold til artikel 10 i Radets
forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Fellesskabet, som zndret ved Réidets forordning
(EQF) nr. 2434/92 af 27. juli 1992.

2) En tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en arbejdstager, der
vender tilbage til den medlemsstat, hvori han er statsborger, efter at have
udfert lonnet beskeaftigelse i en anden medlemsstat, har i medfoer af
artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1612/68, som endret ved
forordning nr. 2434/92 af 27. juli 1992, hvilken bestemmelse finder analog
anvendelse, ret til ophold i den medlemsstat, hvori arbejdstageren er
statsborger, selv om denne sidstnaevnte ikke udferer reelt og faktisk arbejde
dér. Den omstzendighed, at en tredjelandsstatsborger, der er familiemed-
lem til en fellesskabsstatsborger, ikke for den pageldende tog ophold i den
veertsmedlemsstat, hvor arbejdstageren havde lennet beskeaftigelse, havde
opholdsret i medfer af national ret i den medlemsstat, hvor arbejdstageren
er statsborger, er irrelevant for bedemmelsen af denne statsborgers ret til
at opholde sig i denne sidstnaevnte stat.

Underskrifter
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