PEEK & CLOPPENBURG SI VAN GRAAF/OAPI — QUEEN SIRIKIT INSTITUTE OF SERICULTURE (THAI SILK)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
21 aprilie 2010*

in cauza T-361/08,

Peek & Cloppenburg, cu sediul in Hamburg (Germania),

van Graaf GmbH & Co. KG, cu sediul in Viena (Austria),

reprezentate de V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde si J. Pause, avocati,

* Limba de procedura: germana.

reclamante,
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impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul S. Schiffner, in calitate de agent,

dupi admiterea cererii intervenientului in fata Tribunalului de a se substitui Office of
the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand (Thailanda), cealalta
parte in procedura aflata pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand (Thailanda), cu sediul in
Bangkok (Thailanda), reprezentat de A. Kocklauner, avocat,

avand ca obiect o actiune introdusi impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 10 iunie 2008 (cauza R 1677/2007-4), privind o proceduri de opozitie intre
Peek & Cloppenburg si Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s
Office, Thailand,
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TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, domnii
S. Papasavvas si N. Wahl, judecitori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 29 octombrie 2004, Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office,
Thailand (Thailanda), a formulat o cerere de inregistrare a unei mirci comunitare la
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industri-
ale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
cu modificérile ulterioare [inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)].
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ reprodus in continuare:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 24 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si servici-
ilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile
ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 24: ,,Matase”;

— clasa 25: , Articole de imbracdminte de matase”.

Aceasta cerere a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 24/2005 din
13 iunie 2005.
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La 7 septembrie 2005, una dintre cele doud reclamante din prezenta cauzd, si anume
Peek & Cloppenburg, a formulat opozitie impotriva inregistrarii marcii solicitate in
temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 41 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009], invocand un risc de confuzie in sensul articolului 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009].

Opozitia se intemeia pe inregistrarea nr. 30336340 a urmadtoarei marci figurative
germane:

Aceasta marci a fost depusd la 18 iulie 2003 si a fost inregistrata la 14 iunie 2004
pentru urmatoarele produse si servicii care fac parte din clasele 18, 25 si 35:

— clasa 18: ,Articole din piele, in special curele, genti, containere (care fac parte
din clasa 18) si articole de marochindrie, in special portmonee, portofele, etuiuri
pentru chei, umbrele”;
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— clasa 25: , Articole de imbricidminte (inclusiv articole de imbracaminte tricotate
si tesute si articole de imbracdminte din piele) pentru femei, barbati si copii, in
special articole de imbracédminte pentru exterior, pentru loisir si pentru sport;
articole de incaltaminte, inclusiv cizme si papuci, curele”;

— clasa 35: ,Publicitate, conducerea si administrarea afacerilor, lucriri de birou,
prezentare de produse, distributie de esantioane in scopuri publicitare, vinzare la
licitatie a unor produse si servicii, studiul pietei”.

Opozitia privea totalitatea produselor precizate in cererea de inregistrare.

Prin Decizia din 15 octombrie 2007, divizia de opozitie a respins opozitia pentru
motivul cad semnele in conflict nu erau similare si ca, in orice caz, nu exista niciun risc
de confuzie pe teritoriul comunitar.

La 26 octombrie 2007, Peek & Cloppenburg a introdus o cale de atac la OAPI impo-
triva deciziei diviziei de opozitie.

La 15 noiembrie 2007, Peek & Cloppenburg a solicitat Deutsches Patent- und Mar-
kenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci) transferul marcii anterioare citre
cealaltd reclamanta din prezenta cauzi, si anume van Graaf GmbH & Co. KG (denu-
mitd in continuare ,van Graaf”).
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Prin Decizia din 10 iunie 2008 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a
patra de recurs a OAPI a respins calea de atac. Aceasta din urma a confirmat decizia
diviziei de opozitie, in sensul cd semnele in cauza erau diferite din punct de vedere
vizual, fonetic si conceptual, astfel incat nu era necesar sa se compare produsele in
cauzd, deoarece nu era indeplinitd una dintre conditiile previzute la articolul 8 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Camera de recurs a precizat ca, presu-
punénd chiar cd exista o similitudine intre semne, in temeiul simplei lor similitudini
conceptuale, rezultatul nu ar fi modificat chiar dacé produsele in cauzi ar fi conside-
rate identice, deoarece publicul in cauza nu s-ar insela cu privire la originea comer-
ciald a acestora.

La 11 august 2008, Deutsches Patent- und Markenamt a intocmit un certificat din
care reiesea ci de la 17 noiembrie 2007 van Graaf era noua titulard a mércii, in locul
Peek & Cloppenburg.

Procedura si concluziile partilor

Prin cerere depusa la grefa Tribunalului la 27 august 2008, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

OAPI si The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, au depus memoriul in raspuns la
grefa Tribunalului la 16 decembrie 2008.

La 16 decembrie 2008, in cadrul memoriului sdu in raspuns, The Queen Sirikit Insti-
tute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and
Cooperatives, Thailand, a introdus o cerere de substituire pentru a interveni in cadrul
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procedurii aflate pe rolul Tribunalului in locul Office of the Permanent Secretary, The
Prime Minister’s Office, Thailand, si, la 8 ianuarie 2009, a transmis la grefa Tribunalu-
lui o copie a contractului de cesiune a mércii comunitare Thai Silk.

Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 2 februarie 2009, OAPI si-a expri-
mat acordul cu privire la aceasti cerere de substituire. Prin scrisoarea inregistrata in
aceeasi zi, reclamantele au mentionat cd nu au obiectii fatd de aceasta.

Prin Ordonanta din 19 iunie 2009, Tribunalul a admis substituirea Office of the Per-
manent Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand, cu The Queen Sirikit Insti-
tute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and
Cooperatives, Thailand, ca intervenient in cadrul procedurii in fata Tribunalului.

Prin decizia din 9 iulie 2009, Tribunalul a decis si respingé ca inadmisibil memo-
riul in raspuns al The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent
Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, pentru motivul ci
acesta a devenit intervenient in litigiu abia de la data emiterii Ordonantei Tribunalu-
lui din 19 iunie 2009, astfel incat, la data depunerii memoriului mentionat, si anume
16 decembrie 2008, acesta nu era parte in litigiu. Tribunalul a invitat intervenientul sa
isi prezinte argumentatia privind prezenta cauzi in cadrul sedintei.

Prin scrisoarea depusai la grefa Tribunalului la 24 iulie 2009, The Queen Sirikit Insti-
tute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and
Cooperatives, Thailand, a depus din nou memoriul sdu din 16 decembrie 2008, pre-
cum si anexele la acesta, pentru a fi luat in considerare in cadrul prezentei proceduri,
aceasta in vederea pastrarii in mod efectiv a dreptului sdu de a fi ascultat.
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Presedintele Camerei a opta a Tribunalului a decis, avind in vedere imprejurérile
specifice ale cauzei, sd accepte respectivul document si sd permita celorlalte pérti sa
se poatd pronunta in cadrul sedintei.

Reclamantele, Peek & Cloppenburg, precum si van Graaf, solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii introduse de van Graaf ca inadmisibild;

— respingerea actiunii introduse de Peek & Cloppenburg ca neintemeiats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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Intervenientul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— respingerea actiunii ca neintemeiata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 8 octombrie 2009.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele pdrtilor

Reclamantele precizeaza cd, din motive procedurale si prudentiale, actiunea a fost
introdusa de Peek & Cloppenburg, ca parte lezatd din punct de vedere formal in sen-
sul articolului 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 65 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009], si de van Graaf, ca parte lezati din punct
de vedere material. Acestea solicitd de asemenea si fie informate cu privire la orice
eventuald decizie a Tribunalului potrivit cireia numai una dintre reclamante ar avea
calitate procesuald activa.
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Intemeindu-se pe articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI arati ci
Peek & Cloppenburg era parte in procedura aflatd pe rolul camerei de recurs, astfel
incit numai aceasta dispune de un drept de a exercita o actiune. Cu sigurantd, marca
ar fi fost cesionata citre van Graaf si aceasta ar fi lezata din punct de vedere material
prin decizia atacata. Cu toate acestea, calitatea formald a pértii in procedura ar fi deci-
siva in scopul acestei dispozitii. Intrucat Van Graaf nu a fost niciodata parte in pro-
cedura aflata pe rolul camerei de recurs, aceasta nu ar avea calitate procesuala activa.

In opinia OAPI, care face trimitere la jurisprudenta Tribunalului, van Graaf ar putea
interveni in locul Peek & Cloppenburg, in temeiul cesiunii marcii anterioare, cu
conditia si solicite substituirea in drepturile acesteia din urma si cu conditia ca Tri-
bunalul sa admita aceasta substituire printr-o ordonanta. Or, van Graaf nu ar fi pre-
zentat nicio cerere de substituire.

Intervenientul sustine ca actiunea este inadmisibild, pentru motivul, pe de o parte,
ci Peek & Cloppenburg nu mai este titulard a marcii de la 17 noiembrie 2007, astfel
incét decizia atacatd nu o poate prejudicia in sensul articolului 63 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, si, pe de alté parte, ca van Graaf nu a fost parte in procedura
aflata pe rolul camerei de recurs si nu a intervenit in aceasta procedura, desi a devenit
titulara marcii anterioare la putin timp dupa introducerea ciii de atac in fata camerei
de recurs. Prin urmare, niciuna dintre cele doud reclamante nu ar avea calitate
procesuala activa.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 prevede ci actiunea impotriva
unei decizii a unei camere de recurs este ,deschisé oricarei parti la procedura inaintea
camerei de recurs, in mésura in care decizia nu a fost pronuntaté in favoarea sa”.
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In aceastd privinta, trebuie s se arate ci, intr-o cauzi in care cesiunea unei marci
a intervenit dupd decizia camerei de recurs, dar inainte de introducerea actiunii la
Tribunal, s-a statuat cd, in conformitate cu articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 40/94, noii titulari ai unei marci anterioare pot formula o actiune in fata Tribuna-
lului si trebuie sa fie admise ca pérti in procedurd, din moment ce s-a stabilit cd sunt
titulari ai dreptului invocat in fata OAPI [Hotérarea Tribunalului din 28 iunie 2005,
Canali Ireland/OAPI — Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Rec.,
p. [1-2479, punctul 19].

De asemenea, trebuie si se observe cd, in aceasta cauzi in care s-a pronuntat Hota-
rarea CANAL JEAN CO. NEW YORK, punctul 31 de mai sus, intrucét noul titular al
marcii a prezentat dovada cesiunii marcii mentionate si intrucat OAPI a inregistrat
aceasta cesiune ulterior procedurii aflate pe rolul camerei de recurs, acest nou titular
devenise parte in procedura in fata OAPI (punctul 20).

In prezenta cauzi, reiese din dosar ci, prin scrisoarea din 15 noiembrie 2007, Peek
& Cloppenburg a solicitat Deutsches Patent- und Markenamt cesiunea mai multor
madrci, printre care marca anterioard, citre van Graaf si cd Deutsches Patent- und
Markenamt a furnizat, la 11 august 2008, reprezentantului acesteia din urma un cer-
tificat prin care se stabileste cesiunea respectivei mirci in favoarea sa incepand cu
17 noiembrie 2007, astfel incat van Graaf a devenit parte in procedura in fata OAPI in
sensul articolului 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [a se vedea de asemenea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2007, Xentral/OAPI — Pages
jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, Rep., p. [1-5213].

Aceasta concluzie nu poate fi infirmaté de faptul ca cesiunea mércii anterioare a fost
inregistratd in mod oficial de Deutsches Patent- und Markenamt, iar nu de OAPI, din
moment ce marca anterioard a fost inregistratd in Germania si nu s-a contestat faptul
cd a existat o cesiune a acestei marci in favoarea van Graaf.

Asadar, actiunea este admisibild in privinta van Graaf.
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Intrucat este vorba despre una si aceeasi actiune, nu se impune examinarea calitatii
procesuale active a Peek & Cloppenburg (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 31, Hota-
rarea Tribunalului din 8 iulie 2003, Verband der freien Rohrwerke si altii/Comisia,
T-374/00, Rec., p. I1-2275, punctul 57, si Hotérarea Tribunalului din 9 iulie 2007, Sun
Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, Rep., p. 1I-2149, punctul 50).

Din tot ceea ce preceda rezulta cd actiunea trebuie declarata admisibila.

Cu privire la fond

Reclamanta invoca un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Argumentele pdrtilor

Reclamantele sustin cé produsele vizate de marca solicitaté care fac parte din clasa 25
sunt identice cu cele vizate de marca anterioari. In ceea ce priveste produsele vizate
de marca solicitata care fac parte din clasa 24 si cele vizate de marca anterioara care
fac parte din clasa 25, ar exista o similitudine, intrucét articolele de imbricédminte,
precum si matasea apartin categoriei textilelor. Pe de altd parte, intrucét articolele
de imbracaminte servesc la imbricare, iar matasea intrd in compozitia acestora si
serveste la fabricarea lor, respectivele produse ar fi concurente. Canalele de distributie
si locurile de comercializare ar fi de asemenea deseori identice.
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Reclamantele pretind c4, pe plan vizual, semnele in cauzi sunt foarte similare, deoa-
rece sunt dominate de ilustrarea unui pdun, astfel incéit diferentele minime dintre
semnele mentionate in reprezentarea paunilor si in elementele secundare nu ar fi
suficiente pentru a antrena o percepere diferitd a acestor semne de citre consuma-
tor. Acestea pretind cd este nerealist si total incomprehensibil si se considere, astfel
cum a procedat camera de recurs, ca este imposibila ,asocierea elementelor figura-
tive respective cu o anumita specie de animale” Dimpotrivi, reclamantele apreciaza
cd un consumator mediu recunoaste in semnele in cauza reprezentarea unui paun,
care nu are niciun caracter descriptiv pentru produsele care fac parte din clasele 24
si 25, atrdgand astfel atentia respectivului consumator. In plus, elementele care ar
varia de la un semn la altul, si anume cadrul, linia si culorile, ar fi secundare, ast-
fel incit nu ar deturna atentia consumatorului mediu de la elementele dominante
comune. Pe de altd parte, expresia ,thai silk” ar fi descriptiva referitor la matase si
la articolele de imbricaminte in privinta consumatorului german, care ar intelege
perfect semnificatia acesteia, si, prin urmare, nu ar avea influentd asupra perceperii
madrcii solicitate.

Potrivit reclamantelor, numeroase hotarari ale Tribunalului au constatat existenta
unui risc de confuzie in temeiul unor elemente vizuale similare, desi unul dintre sem-
nele care trebuie comparate contine in plus un element verbal, fira si fie luat in con-
siderare caracterul distinctiv crescut al celuilalt semn.

Reclamantele adauga c4, pe plan fonetic, semnele in cauzé sunt fie foarte similare, fie
necomparabile si cd, pe plan conceptual, acestea sunt fie foarte similare, fie identice.

Acestea concluzioneazi ci, pe piata germand, existd un risc de confuzie in perceptia
publicului vizat, care este constituit din consumatori normal informati si suficient
de atenti si de avizati. In plus, ar trebui si se ia in considerare faptul ci, pe de o
parte, consumatorul péstreazd in memorie o imagine imperfectd a mércilor si, pe
de altd parte, marca anterioard dispune de un caracter distinctiv intrinsec ridicat.
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Comparatia vizuald a marcilor ar fi deosebit de importantd, avand in vedere produ-
sele in cauzd, care sunt in general vindute in magazine cu autoservire.

OAPI si intervenientul solicitd respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci
cand, ,din cauza identitatii sau asemanarii sale cu marca anterioard si din cauza
identitatii sau aseméndrii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
madrci, existd un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioar3;
riscul de confuzie include riscul de asociere cu marca anterioard”

Pe de alté parte, in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regu-
lamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regula-
mentul nr. 207/2009], ,marci anterioare” inseamna madrcile inregistrate intr-un stat
membru a céiror datd de depunere este anterioard cererii de inregistrare a marcii
comunitare.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un risc de confuzie riscul ca publicul
sa poatd crede ca produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere
sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic [a se vedea
Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo
(CAPIO), T-325/06, nepublicatd in Repertoriu, punctul 70 si jurisprudenta citata;
a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotédrarea Curtii din 29 septembrie 1998,
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Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 29, si Hotédrarea Curtii din 22 iunie 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 17].

In plus, riscul de confuzie in perceptia publicului trebuie apreciat in mod global, tinand
seama de toti factorii pertinenti ai cauzei (a se vedea Hotararea CAPIO, punctul 47 de
mai sus, punctul 71 si jurisprudenta citaté; a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii
din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. I-6191, punctul 22, si Hotararea
Curtii din 22 iunie 2000, Marca Mode, C-425/98, Rec., p. [-4861, punctul 40).

Aceastd apreciere globald implicd o anumita interdependentd intre factorii luati in
considerare si, in special, intre similitudinea maércilor si cea a produselor sau ser-
viciilor desemnate. Astfel, un grad scazut de similitudine intre produsele sau ser-
viciile desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre
marci si invers [Hotararea Curtii din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI,
C-234/06 P, Rep., p. I-7333, punctul 48, si Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rec.,
p- 11-4335, punctul 25]. Interdependenta dintre acesti factori isi giseste expresia in al
saptelea considerent al Regulamentului nr. 40/94, potrivit caruia notiunea de similitu-
dine trebuie interpretata in relatie cu riscul de confuzie, a cérui apreciere depinde de
numerosi factori, in special de cunoasterea mércii pe piatd, de asocierea care poate fi
facuta cu semnul folosit sau inregistrat, de gradul de asemanare dintre marci si semn
si dintre produsele sau serviciile desemnate (a se vedea Hotérarea CAPIO, punctul 47
de mai sus, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, aprecierea globala trebuie, in ceea ce priveste similitudinea vizuala,
fonetica sau conceptuald dintre marcile in conflict, si se intemeieze pe impresia de
ansamblu produsa de acestea, tindnd seama in special de elementele lor distinctive si
dominante. Intr-adevir, din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, potrivit caruia ,existd un risc de confuzie [in perceptia
publiculuil]’; rezulta ca perceptia asupra mércilor pe care o are consumatorul mediu al
tipului de produs sau de serviciu in cauzi are un rol determinant in aprecierea globala
a riscului de confuzie. Or, in mod normal, consumatorul mediu percepe o marca ca
pe un tot si nu face o examinare a diferitelor detalii ale acesteia (a se vedea Hotara-
rea CAPIO, punctul 47 de mai sus, punctul 73 si jurisprudenta citatd; a se vedea de
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asemenea, prin analogie, Hotdrarea SABEL, punctul 48 de mai sus, punctul 23, si
Hotéaréarea Lloyd Schuhfabrik Meyer, punctul 47 de mai sus, punctul 25).

In vederea aprecierii globale a riscului de confuzie, consumatorul mediu al produse-
lor vizate este prezumat a fi normal informat si suficient de atent si de avizat. De altfel,
trebuie sa se tind seama de faptul cd numai rareori consumatorul mediu are posibi-
litatea s compare in mod direct diferitele marci, trebuind sa se bazeze pe imaginea
imperfectd a acestora pe care a pastrat-o in memorie. Este necesar si se tind seama
si de faptul cd nivelul de atentie al consumatorului mediu poate varia in functie de
categoria de produse sau de servicii in cauza [Hotérarea Tribunalului din 23 octom-
brie 2002, Oberhauser/OAPI — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rec., p. 1I-4359,
punctul 28, si Hotérarea Tribunalului din 30 iunie 2004, BMI Bertollo/OAPI — Diesel
(DIESELIT), T-186/02, Rec., p. II-1887, punctul 38; a se vedea, prin analogie, Hotéra-
rea Lloyd Schuhfabrik Meyer, punctul 47 de mai sus, punctul 26].

In spet, reiese de la punctul 16 din decizia atacata, pe de o parte, ca publicul ger-
manofon a fost luat in considerare de citre camera de recurs, din moment ce marca
anterioara este o marcd germand, si, pe de alta parte, cd publicul vizat in perceptia
céruia trebuie apreciat riscul de confuzie este cel constituit din consumatorul germa-
nofon mediu, prezumat a fi normal informat si suficient de atent si de avizat. Aceasta
premisa, care, de altfel, nu a fost contestatad de reclamante, trebuie validata.

Cu sigurant, intervenientul pretinde cé publicul vizat este un public care are un grad
de atentie ridicat.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste produse precum cele in cauza, care sunt de con-
sum curent, trebuie s se constate ca in mod intemeiat a considerat camera de recurs
cd publicul vizat era constituit din consumatorul mediu, prezumat a fi normal infor-
mat si suficient de atent si de avizat [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
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din 5 octombrie 2005, Bunker & BKR/OAPI — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04, Rec.,
p. II-4035, punctul 54 si jurisprudenta citatd].

Cu privire la similitudinea semnelor

In primul rind, in ceea ce priveste comparatia pe plan vizual, in mod intemeiat a con-
statat camera de recurs, la punctul 17 din decizia atacatd, ca semnele in cauza erau
diferite din punct de vedere vizual.

Intr-adevir, este cert ci cele doui semne sunt compuse dintr-un element care repre-
zintd un animal. Astfel, marca solicitatd este compusa dintr-un animal prezumat a
reprezenta in mod stilizat un paun vazut din profil, stind in picioare si orientat inspre
dreapta, ghearele nefiind vizibile si coada lungé parand a fi acoperit de pete in forma
de ochi. Acest element este de culoare albastra si figureazd in centrul unui cerc tot de
culoare albastri, deasupra ciruia apare expresia ,thai silk”. In comparatie, marca ante-
rioara este compusa dintr-un element care reprezintd de asemenea o pasare vazuta
din profil, stdnd in picioare si orientatd inspre dreapta, care nu poate fi identificata
imediat ca reprezentind un paun, deoarece reprezentarea este schematica. Aceasta
pasére dispune de o creastd, de gheare desenate in mod schematic si de o coada care
pare a fi acoperita de solzi. Cu toate acestea, chiar daci o parte din publicul vizat ar
putea percepe in acest element figurativ reprezentarea unui paun, respectiva repre-
zentare este atit de indepartatd de reprezentarea stilizatd a acestui animal in cadrul
marcii solicitate, incat publicul mentionat le-ar percepe in mod diferit din punct de
vedere vizual.

Astfel cum a ardtat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 21 din decizia ata-
catd, simplul fapt ca cele doud reprezentiri sunt orientate inspre dreapta nu poate
genera o similitudine vizuala intre semnele in conflict.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste comparatia pe plan fonetic, trebuie amintit ca,
in sens strict, reproducerea fonetica a unui semn complex corespunde celei a tutu-
ror elementelor sale verbale, independent de specificititile grafice ale acestora, care
tin mai degraba de analiza semnului pe plan vizual [Hotarérea Tribunalului din
25 mai 2005, Creative Technology/OAPI — Vila Ortiz (PC WORKS), T-352/02, Rec.,
p. II-1745, punctul 42].

In aceasti privintd, dupa cum a aratat in mod intemeiat camera de recurs la punc-
tul 23 din decizia atacatd, trebuie sa se considere ci semnele in cauza sunt de ase-
menea diferite. Astfel, marca solicitatd este compusa din elementul verbal ,thai silk’,
care nu figureaza in marca anterioara. Intrucat publicul vizat va utiliza acest element
verbal pentru a se referi la marca solicitatd, nu exista nicio similitudine foneticé ce
ar putea, eventual, sd provinid din faptul cd publicul mentionat ar identifica acelasi
animal in cadrul celor doud semne. Astfel, nu poate fi imaginatd ipoteza ca publicul
vizat s se refere la marca solicitatd nu prin pronuntarea elementului verbal al aces-
teia, ci a termenului german ce desemneazd animalul reprezentat in elementul figu-
rativ al acesteia, de altfel oarecum imprecis, deoarece nu se poate exclude ca publicul
mentionat si nu recunoasca in mod direct un pdun in acest element figurativ.

Presupunind chiar ci elementul verbal al mércii solicitate poate fi considerat descrip-
tiv, astfel cum pretind reclamantele, acest lucru nu impiedica posibilitatea ca publicul
vizat, aflat in situatia de a se referi la marca mentionata, sa pronunte in mod exclusiv
elementul verbal al acesteia, iar nu termenul care corespunde animalului reprezen-
tat in elementul sau figurativ, in mésura in care respectiva corespondenta este, prin
naturd, indirectd, precum si, in spetd, nesigurd in ceea ce priveste termenul mentionat,
aceasta in pofida jurisprudentei, invocate de reclamante, potrivit céreia publicul nu
va considera un element descriptiv al unei marci complexe drept elementul distinctiv
si dominant al impresiei de ansamblu produse de aceastd marcé [a se vedea Hotara-
rea Tribunalului din 22 mai 2008, NewSoft Technology/OAPI — Soft (Presto! Bizcard
Reader), T-205/06, nepublicaté in Repertoriu, punctul 56 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, in ceea ce priveste comparatia pe plan conceptual, este evident c4,
astfel cum a aratat camera de recurs la punctul 24 din decizia atacatd, pentru a exista
o similitudine, ar trebui ca cele doua reprezentari si fie percepute de publicul vizat ca
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reprezentarea unui paun. Este deopotriva adevirat ca o astfel de ipotezd nu poate fi
confirmatd, in mésura in care cele doud reprezentari sunt diferite din punct de vedere
vizual.

Cu toate acestea, nu se poate exclude ca o parte a publicului vizat si recunoascd un
paun in cele doud elemente figurative, ceea ce ar putea conduce astfel la o anumita
similitudine conceptuala a semnelor in conflict. Intr-adevir, marca anterioara, desi
desenata in mod schematic, reia anumite caracteristici ale padunului, si anume creasta
si coada lungé. Marca solicitatd, la randul sédu, este in mod direct mai apropiata de o
reprezentare a paunului datorita prezentei petelor in forma de ochi si datorita postu-
rii generale.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci similitudinea conceptuali decurge din faptul
ci doud marci utilizeazd imagini concordante din punctul de vedere al continutului
lor semantic (Hotararea SABEL, punctul 48 de mai sus, punctul 24). Astfel, intru-
cét s-ar considera cd publicul vizat ar putea ajunge sd perceapd un pdun in semnele
in conflict, acestea din urm4 utilizeaza imagini concordante din punctul de vedere
al continutului lor conceptual, in sensul ca astfel de imagini sugereazi sau transmit
publicului mentionat o idee de frumusete sau de elegantd a produselor vizate, care
este atribuita, prin traditie, paunului.

Cu toate acestea, se impune si se constate cd o astfel de similitudine conceptuala
trebuie consideratd scazuta, in temeiul faptului cd semnele in conflict sugereaza sau
transmit publicului vizat un acelasi continut conceptual numai in mod indirect.

In aceasti masuri, trebuie si se constate ci in mod eronat a concluzionat camera
de recurs la punctul 24 din decizia atacatad ca semnele in cauza nu sunt similare din
punct de vedere conceptual. Totusi, este necesar sa se arate cd aceasta constatare nu
poate, in aceastd etapd, sa aibd drept consecinti anularea deciziei atacate, deoarece,
pe de alta parte, la punctul 29 din decizia atacatd, camera de recurs, in aprecierea
existentei unei similitudini conceptuale intre semnele in cauzi, a examinat existenta
unui eventual risc de confuzie.
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Cu privire la similitudinea produselor

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 29 din decizia atacatd, produsele vizate de
marca anterioara care fac parte din clasa 25, si anume articolele de imbracaminte, le
includ pe cele vizate de marca comunitara figurativa Thai Silk care fac parte din
clasele 24 si 25, si anume matasea si articolele de imbracaminte din matase.

Rezultd ca produsele in cauzi trebuie considerate ca fiind identice, astfel incat nu
poate fi primit argumentul intervenientului potrivit caruia articolele de imbrica-
minte si matasea nu ar fi identice.

Cu privire la riscul de confuzie

Desi produsele in cauzid sunt identice si in pofida existentei unei similitudini con-
ceptuale scazute intre semnele in conflict, camera de recurs a concluzionat in mod
intemeiat cd impresia de ansamblu degajati de marcile in cauzi nu putea crea un risc
de confuzie in perceptia p ublicului vizat.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca nu se poate exclude ca similitudinea concep-
tuala ce decurge din faptul céd cele doud marci utilizeazd imagini concordante din
punctul de vedere al continutului lor semantic sa poaté crea un risc de confuzie in
cazul in care marca anterioara detine un caracter distinctiv special fie in mod intrin-
sec, fie gratie notorietatii de care se bucura in perceptia publicului. Cu toate acestea,
in cazul in care marca nu se bucurd de o anumita notorietate si consta intr-o imagine
ce prezintd putine elemente imaginare, simpla similitudine conceptuala dintre marci
nu este suficientd pentru a crea un risc de confuzie (a se vedea Hotararea SABEL,
punctul 48 de mai sus, punctele 24 si 25).
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Or, trebuie sa se constate cd din dosar sau din argumentele reclamantelor nu reiese
deloc cd marca anterioard are un caracter distinctiv special, fie in mod intrinsec, fie in
temeiul unei pretinse notorietati.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in aprecierea globala a riscului de confuzie, aspec-
tele vizual, fonetic sau conceptual ale semnelor in conflict nu au intotdeauna aceeasi
importanta. Trebuie sa se analizeze conditiile obiective in care marcile se pot pre-
zenta pe piatd. Importanta elementelor de similitudine sau de diferenté intre semne
poate sd depind4, in special, de caracteristicile intrinseci ale acestora sau de conditiile
de comercializare a produselor sau a serviciilor pe care le desemneazi maircile in
conflict. Dacé produsele desemnate de mircile in cauzd sunt in mod normal van-
dute in magazine cu autoservire, in care consumatorul alege el insusi produsul si
trebuie, prin urmare, si se bazeze in principal pe imaginea mércii aplicate pe acest
produs, o similitudine vizuald a semnelor va avea, in general, o mai mare importanta.
Daci, in schimb, pentru vinzarea produsului vizat este necesard pronuntarea mar-
cii, se va atribui in mod normal o mai mare importantd unei similitudini fonetice a
semnelor [Hotdrarea Tribunalului din 6 octombrie 2004, New Look/OAPI — Nau-
lover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE si NLCollection), T-117/03-T-119/03 si
T-171/03, Rec., p. I1I-3471, punctul 49].

Avand in vedere produsele vizate si modul de comercializare a acestora, trebuie sa
se constate cd in mod sigur lipsesc similitudinile vizuala si foneticd ale semnelor in
cauzd, care sunt, in spetd, cele mai importante.

Astfel, diferentele vizuale si fonetice constatate sunt de natura si neutralizeze simili-
tudinea conceptuala scizutd. Asadar, este categoric exclus ca publicul vizat, confrun-
tat cu cele doud semne in cauzd, sa poatd stabili intre acestea o legitura care creeaza
un risc de confuzie in perceptia sa si care i-ar sugera cd produsele vizate provin de la
aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din punct de vedere economic. Pe
de alta parte, chiar daci producitorii de articole de imbricdminte ar crea uneori mai
multe linii de produse, este categoric improbabil, astfel cum a constatat in mod inte-
meiat camera de recurs la punctul 32 din decizia atacati, ca publicul vizat, confruntat
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cu cele doud semne in cauzi, si poatad considera cé este vorba despre variante ale
aceleiasi mérci sau de submarci ale aceluiasi fabricant.

In aceste conditii, este necesar si se respingd motivul unic si, prin urmare, actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Peek &
Cloppenburg, precum si van Graaf au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora
la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI si ale intervenientului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga societatile Peek & Cloppenburg, precum si van Graaf GmbH & Co.
KG la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 21 aprilie 2010.

Semnaturi
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