PEEK & CLOPPENBURG A VAN GRAAF/UHVT — QUEEN SIRIKIT INSTITUTE OF SERICULTURE (THAI SILK)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 21. aprila 2010*

Vo veci T-361/08,

Peek & Cloppenburg, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),

van Graaf GmbH & Co. KG, so sidlom vo Viedni (Rakusko),

v zastdpeni: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde a J. Pause, advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: S. Schiffner, splnomocneny zédstupca,

zalovanému,

vedlajsi Gcastnik konania na Veobecnom stde, ktorému bolo povolené nahradit
Office of the Permanent Secretary, The Prime Mir}ister’s Office, Thailand (Thajsko),
a dal$i t¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand (Thajsko), so sidlom v Bang-
koku (Thajsko), v zastGpeni: A. Kocklduner, advokat,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senitu
UHVT z 10. jina 2008 (vec R 1677/2007-4), tykajiceho sa ndmietkového konania
medzi Peek & Cloppenburg a Office of the Permanent Secretary, The Prime Minis-
ter’s Office, Thailand,
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VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia
S. Papasavvas a N. Wahl,

tajomnik: J. Plingers, referent,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dna 29. oktébra 2004 Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office,
Thailand (Thajsko) podal prihlasku na zépis ochrannej znamky Spolo¢enstva na Urad
pre harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (UHVT) na zéklade
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v.ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahra-
dené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmbke
Spolo¢enstva (U.v. EUL 78, s. 1)].
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Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zépis tohto obrazového oznacenia:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 24-a 25 v zmysle Niceskej dohody z 15. jina
1957 o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok v revidovanom
a doplnenom zneni a v jednotlivych triedach zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 24: ,,Hodvab"

— trieda 25: ,,Oblecenie vyrobené z hodvabu®

Uvedend prihldska bola 13. jina 2005 zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 24/2005.
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Dna 7. septembra 2005 jeden zo Zalobcov v prejedndvanej veci, konkrétne Peek
& Cloppenburg, podal na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanok 41
nariadenia ¢. 207/2009) ndmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmbky,
odvolavajic sa na pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Némietka sa opierala o nemecky zapis ¢. 30336340 tejto obrazovej ochrannej znamky:

Prihlaska uvedenej ochrannej znamky bolo podana 18. jila 2003 a ochranna znamka
bola zapisana 14. jina 2004 pre tieto vyrobky a sluzby patriace do tried 18, 25 a 35:

— trieda 18: ,KoZené vyrobky, najmé opasky, tasky, nidoby na nosenie (patriace
do triedy 18), a vyrobky koZenej galantérie, najmé penazenky, ndprsné tasky,
klucenky, ddzdniky*,
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— trieda 25: ,,Oblecenie (vratane pleteného a tkaného oblecenia a oblecenia z koze)
pre Zeny, muzov a deti, najma oblecenie na von, na doma, na volny ¢as a §portové
oblecenie; topanky vratane ¢iziem a papuc, opasky”,

— trieda 35: ,Reklama, obchodnd ¢innost, podnikové riadenie, kanceldrske prace,
predvadzanie vyrobkov, distribucia vzoriek na reklamné tcely, drazba vyrobkov
a sluzieb, $tadie trhu®

Némietka smerovala proti vSetkym vyrobkom uvedenym v prihlaske ochrannej
znamky.

Rozhodnutim z 15. oktébra 2007 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu,
ze kolidujiice oznacenia neboli podobné a ze v kazdom pripade neexistovala ziadna
pravdepodobnost zdmeny na uzemi Spolo¢enstva.

Dnia 26. oktébra 2007 Peek & Cloppenburg podal Zalobu na UHVT proti rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia.

Dna 15. novembra 2007 Peek & Cloppenburg poziadal Deutsches Patent- und Marke-
namt (Nemecky drad priemyslového vlastnictva) o prevod skorsej ochrannej zndmky
na druhého zalobcu v prejedndvanej veci, konkrétne na van Graaf GmbH & Co. KG
(dalej len ,van Graaf*).
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Rozhodnutim z 10. jana 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci
sendt UHVT zamietol odvolanie. Potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v tom
zmysle, Ze dotknuté oznacenia boli vizudlne, foneticky a koncepcne odlisné, takze
nebolo potrebné porovndvat dotknuté vyrobky, kedZe jedna z podmienok ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nebola splnend. Odvolaci sendt spresnil, zZe aj za
predpokladu, Ze by podobnost medzi oznaceniami existovala jedine z dovodu ich
koncepc¢nej podobnosti, neviedlo by to k inému zaveru, aj keby sa dotknuté vyrobky
povazovali za rovnaké, pretoze dotknutd skupina verejnosti by sa, pokial ide o ich
obchodny povod, nepomylila.

Dna 11. augusta 2008 Deutsches Patent- und Markenamt vydal potvrdenie, z kto-
rého vyplyva, Ze van Graaf je novym majitelom ochrannej zndmky namiesto Peek
& Cloppenburg s t¢innostou od 17. novembra 2007.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. augusta 2008 Zalobcovia
podali tuto zalobu.

UHVT a The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secre-
tary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, predlozili svoje vyjadrenia
k zZalobe do kancelarie Sidu prvého stupna 16. decembra 2008.

Dna 16. decembra 2008 v ramci svojho vyjadrenia k zalobe The Queen Sirikit Insti-
tute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and
Cooperatives, Thailand, podal névrh na svoj vstup do konania na Stde prvého stupna
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ako vedlajsi ucastnik namiesto Office of the Permanent Secretary, The Prime Minis-
ter’s Office, Thailand, a 8. janudra 2009 predlozil do kanceldrie Siidu prvého stupna
képiu zmluvy o prevode ochrannej zndmky Spoloc¢enstva Thai Silk.

Listom zapisanym do registra kancelarie Sidu prvého stupna 2. februdra 2009 UHVT
vyjadril svoj sthlas s tymto navrhom na zdmenu ucastnikov konania. Listom zapi-
sanym do registra ten isty den Zalobcovia uviedli, Ze nemaji ndmietky proti tejto
zamene.

Uznesenim z 19. jina 2009 Sud prvého stupiia vyhovel ndvrhu na zamenu The Queen
Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agri-
culture and Cooperatives, Thailand namiesto Office of the Permanent Secretary, The
Prime Minister’s Office, Thailand, ako vedlajsieho ti¢astnika v konani na Stide prvého
stupna.

Rozhodnutim z 9. jula 2009 Sud prvého stupna rozhodol o odmietnuti vyjadrenia
k zalobe podaného The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Perma-
nent Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, ako nepripust-
ného z dovodu, Ze sa stal vedlaj$im ti¢astnikom konania aZ od uznesenia Sidu prvého
stupna z 19. jina 2009, takze v den podania uvedeného vyjadrenia, teda 16. decembra
2008, bol vo vztahu k sporu tretou osobou. Sid prvého stupna vyzval vedlajsieho
ucastnika konania, aby predniesol svoju argumentdciu na pojednavani.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. jala 2009 The Queen Sirikit
Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture
and Cooperatives, Thailand, opdtovne podal vyjadrenie zo 16. decembra 2008, ako aj
prilohy k nemu, aby boli zohladnené v ramci prebiehajtiiceho konania s ciefom sku-
to¢ne zachovat jeho pravo byt vypocuty.
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Predseda 6smej komory Stdu prvého stupnia vzhladom na osobitné okolnosti pre-
jedndvanej veci rozhodol, Ze prijme uvedeny dokument a Ze ostatnym ucastnikom
umozni, aby sa k nemu na pojednavani vyjadrili.

Zalobcovia Peek & Cloppenburg, ako aj van Graaf navrhujt, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol Zalobu van Graaf ako nepripustnt,

— zamietol Zalobu Peek & Cloppenburg ako nedévodnd,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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u  Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby V8eobecny sud:

— zamietol Zalobu ako nepripustnt,

— zamietol Zalobu ako ned6vodnad,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

35 Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Vseobecnym sidom
boli vypocuté na pojednéavani 8. oktébra 2009.

O pripustnosti Zaloby

Tvrdenia ticastnikov konania

2 Zalobcovia spresnujt, ze z procesnych dévodov a z dévodu opatrnosti podal Zalobu
Peek & Cloppenburg ako poskodeny dcastnik konania z formalneho hladiska v zmysle
¢lanku 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009)
a van Graaf ako poskodeny z vecného hladiska. TieZ pozadujd, aby boli informovani
o véetkych pripadnych rozhodnutiach V8eobecného stdu, podla ktorych by mal mat
aktivnu legitimdciu vylu¢ne jeden z nich.
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UHVT vychddzajuc z ¢lanku 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, uvddza, ze Peek & Cloppen-
burg bol Gc¢astnikom konania pred odvolacim senatom, takze len on disponuje pra-
vom na podanie Zaloby. Iste, ochranna znamka bolo prevedend na van Graaf a tento
subjekt sa teda nachadzal v postaveni poskodeného napadnutym rozhodnutim z vec-
ného hladiska. V kazdom pripade je to prave formdalne postavenie ucastnika odvola-
cieho konania, ktoré je urcujice na dcely tohto ustanovenia. Kedze van Graaf nikdy
nebol tcastnikom konania pred odvolacim sendtom, nema ani aktivnu legitimaciu.

Podla UHVT, ktory odkazuje na judikattiru Vieobecného stidu, by van Graaf mohol
vstapit do konania ako vedlaj$i ucastnik konania namiesto Peek & Cloppenburg
z dévodu prevodu skorsej ochrannej zndmky pod podmienkou, Ze poziada o tuto
zamenu Gcastnikov konania a ze VSeobecny sud tiito zamenu uznesenim povoli.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd z dévodu, Ze Peek & Cloppen-
burg uz nie je majitelom ochrannej znamky s t¢innostou od 17. novembra 2007,
takze napadnuté rozhodnutie mu nemoéze skodit v zmysle ¢lanku 63 ods. 4 nariade-
nia ¢. 40/94, a tiez, Ze van Graaf nebol Gc¢astnikom konania pred odvolacim senidtom
a hoci sa stal majitelom skorsej ochrannej zndmky, do tohto konania vstapil az chvilu
po podani odvolania na odvolaci sendt. Ani jeden zo zalobcov teda nemd aktivnu
legitimaciu.

Postidenie Vseobecnym stidom

Clanok 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze Zaloba proti rozhodnutiu odvola-
cieho sendtu zostdva ,,otvorend pre kazdua stranu konania pred odvolacim sendtom,
ktora bola negativne ovplyvnena jeho rozhodnutim®
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V tomto ohlade treba uviest, ze vo veci, v ktorej k prevodu ochrannej zndmky doslo
po rozhodnuti odvolacieho sendtu, ale pred podanim zaloby na VSeobecny sad, sa
rozhodlo, Ze v stlade s ¢lankom 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 novi majitelia skorsej
ochrannej zndmky mo6zu podat na VSeobecny std zalobu a musia byt prijati ako ti¢ast-
nici konania, ked preukazu, Ze st nositelmi prava, na ktoré sa odvolavaji pred UHVT
[rozsudok Sudu prvého stupiia z 28. jiina 2005, Canali Ireland/UHVT — Canal Jean
(CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Zb. s. I1-2479, bod 19].

Treba tiez poukdzat na to, Ze v tejto veci, ktord viedla k rozsudku CANAL JEAN CO.
NEW YORK, uz citovanému v bode 31 vyssie, novy majitel ochrannej zndmky pred-
lozil dokaz o prevode uvedenej ochrannej zndmky a UHVT tento prevod zapisal po

konani pred odvolacim sendtom, ¢im sa novy majitel ochrannej zndmky stal tcastni-
kom konania pred UHVT (bod 20).

V prejednéavanej veci vyplyva, ze listom z 15. novembra 2007 Peek & Cloppenburg
poziadal Deutsches Patent- und Markenamt o prevod viacerych ochrannych znamok
vratane skorsej ochrannej zndmky na van Graaf a ze Deutsches Patent- und Mar-
kenamt dorucil 11. augusta 2008 zdstupcovi van Graaf potvrdenie o prevode tejto
ochrannej zndmky na neho s ti¢innostou od 17. novembra 2007, takze van Graaf sa
stal G¢astnikom konania pred UHVT v zmysle ¢lanku 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
[pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 13. decembra 2007, Xen-
tral/ UHVT — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, Zb. s. 11-5213].

Tento zaver nemozno vyvratit na zdklade skutoc¢nosti, ze prevod skor$ej ochrannej
znamky bol tiradne zapisany Deutsches Patent- und Markenamt a nie UHVT, kedze
skorsia ochrannd zndmka bola zapisand v Nemecku a nebolo spochybnené, ze doslo
k prevodu tejto ochrannej znamky na van Graaf.

Pokial teda ide o van Graaf, Zaloba je pripustnd.
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KedZe ide o jednu a tu istd Zalobu, nie je potrebné skiumat aktivnu legitiméciu Peek
& Cloppenburg (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 24. marca 1993,
CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 31; rozsudky Stdu prvého stupna
z 8. jula 2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. 11-2275,
bod 57, a z 9. jila 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia, T-282/06, Zb. s. 11-2149,
bod 50).

Z predchddzajiceho vyplyva, ze zaloba sa musi vyhldsit za pripustnt.

O veci samej

Zalobcovia uvadzaju jediny Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka
patriace do triedy 25, st rovnaké ako tie, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd
znadmka. Pokial ide o vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna zndmka
patriace do triedy 24, a tie vyrobky, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmka
patriace do triedy 25, mohla by existovat podobnost, kedZe oblecenie, ako aj hodvéb
patria do kategdrie textilii. Dalej, kedZe odev sltiZi na oblecenie rovnako ako hodvab,
z ktorého sa odev moze skladat a tiez sltizi na vyrobu odevov, tieto vyrobky si konku-
ruju. Distribu¢né kandly a miesta predaja by tiez ¢asto mohli byt rovnaké.
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Zalobcovia tvrdia, Ze z vizualneho hladiska st dotknuté oznacenia velmi podobné,
pretoze im dominuje ilustrdcia pava, takze minimalne rozdiely medzi uvedenymi
oznaceniami vo vyobrazeni pavov a v sekundarnych prvkoch nebudu postac¢ovat na
ucely odli$ného vnimania tychto oznadeni spotrebitelom. Tvrdia, Ze je nerealistické
a uplne nepochopitelné domnievat sa, ako to urobil odvolaci sendt, Ze je nemozné
spriradit jednotlivé obrazové prvky ku konkrétnemu druhu zvierata“ Naopak sa
domnievaju, Ze bezny spotrebitel rozoznd v predmetnych vyobrazeniach péva, ktory
nemd ziadny opisny charakter vo vztahu k vyrobkom patriacim do tried 24 a 25, kto-
rym by pritiahol pozornost spotrebitela. Okrem toho prvky, ktoré sa v tychto ozna-
¢eniach li$ia, konkrétne ramec, linia a farby, st sekundarne do tej miery, ze neodvedu
pozornost bezného spotrebitela od spolo¢nych dominantnych prvkov. Navyse vyraz
sthai silk” pre nemeckého spotrebitela, ktory dplne pochopi jeho vyznam, opisuje
hodvab a oblecenie, a nebude mat teda vplyv na vnimanie prihlasovanej ochrannej
znambky.

Podla zalobcov mnohé rozsudky Vseobecného sudu konstatovali existenciu pravde-
podobnosti zameny z dévodu podobnych vizudlnych prvkov, hoci jedno z porovna-
vanych oznadeni obsahovalo navyse slovny prvok, a to bez toho, aby sa zohladnila
zvys$ena rozliSovacia sposobilost druhého oznacenia.

Zalobcovia dalej uvddzajd, ze po fonetickej stranke st dotknuté oznacenia bud vysoko
podobné, alebo neporovnatelné, a Ze z koncep¢ného hladiska s bud vysoko podobné,
alebo rovnaké.

Tvrdi, Ze na nemeckom trhu existuje pravdepodobnost zdmeny v mysli dotknutej
verejnosti, ktord tvoria bezne informovani a primerane pozorni a obozretni spo-
trebitelia. Navyse treba zohladnit skuto¢nost, Ze na jednej strane si spotrebitel ucho-
vava v pamiti nedokonaly obraz ochrannych zndmok, a na druhej strane, ze skorsia
ochrannd zndmka ma velkd vlastnu rozliSovaciu sposobilost. Vizudlne porovnanie
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ochrannych zndmok je osobitne dodlezité vzhladom na dotknuté vyrobky, ktoré sa vo
vSeobecnosti preddvaju v samoobsluhach.

UHVT a vedlaj$i d¢astnik konania navrhuja zalobny dévod zamietnut.

Postidenie Vieobecnym sudom

V zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej znamky ochranna znambka, o ktorej zapis sa ziada, nebude zapisana:
»ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmbky,
existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo strany verej-
nosti, pokial ide o izemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka chrdnend; prav-
depodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahina aj pravdepodobnost
asocidcie so skorsou ochrannou znamkou*

Navys$e podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8
ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 207/2009] treba skorsie ochranné znamky chépat
ako ochranné zndmky zapisané v ¢lenskom $tite s ddtumom podania prihlésky, ktory
je skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla ustalenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené [pozri rozsu-
dok Stdu prvého stupna z 10. septembra 2008, Boston Scientific/UHVT — Terumo
(CAPIO), T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 70 a tam citovant judikataru; pozri
tiez analogicky rozsudky Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
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s. 1-5507, bod 29, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 17].

Okrem toho sa pravdepodobnost zdmeny vo vedomi verejnosti ma posudzovat cel-
kovo so zohladnenim vsetkych okolnosti tykajacich sa konkrétnej veci (pozri rozsu-
dok CAPIO, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 71 a tam citovanu judikatdru; pozri
analogicky rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. [-6191, bod 22, a z 22. juna 2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. I-4861, bod 40).

Toto celkové postdenie predpokladd urcitd vzajomnu suvislost medzi zohladnenymi
okolnostami a najmd medzi podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou ozna-
¢enych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacenymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi ochran-
nymi znamkami a naopak [rozsudok Stidneho dvora z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, bod 48, a rozsudok Stdu prvého stupiia
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 25]. Vzdjomnd stvislost medzi tymito okolnostami je
vyjadrend v siedmom odévodneni nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého je potrebné
vykladat pojem podobnosti vo vztahu k pravdepodobnosti zdmeny, ktorej posude-
nie zavisi od mnozstva okolnosti, najmi od zndmosti ochrannej znamky na trhu, od
asocidcii s pouzivanym alebo zapisanym oznacenim, ktoré by mohli byt vyvolané,
od miery podobnosti medzi ochrannou zndmkou a dotknutym oznacenim a medzi
oznacenymi tovarmi alebo sluzbami (pozri rozsudok CAPIO, uz citovany v bode 47
vyssie, bod 72 a tam citovand judikatdru).

Okrem toho sa md celkové posudenie z hladiska vizudlnej, fonetickej alebo koncep-
¢nej podobnosti kolidujicich oznaceni zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ozna-
¢enia vytvaraju, so zohladnenim najma ich rozli$ujicich a dominantnych prvkov. Zo
znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého ,existuje pravdepo-
dobnost zdmeny zo strany verejnosti®, vyplyva, Ze vnimanie ochrannych zndmok prie-
mernym spotrebitelom predmetnych tovarov alebo sluzieb ma v celkovom postudeni
pravdepodobnosti zdmeny urcujici vyznam. Priemerny spotrebitel obvykle vnima
ochrannd znamku ako celok a nevenuje sa skiimaniu jej roznych detailov (pozri roz-
sudok CAPIO, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 73 a tam citovand judikatiru; pozri
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tiez analogicky rozsudky SABEL, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 23, a Lloyd Schuh-
fabrik Meyer, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 25).

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny sa priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov mé povazovat za bezne informovaného a primerane pozorného
a obozretného. Navyse je potrebné zobrat do ivahy skuto¢nost, Ze priemerny spo-
trebitel m4 iba zriedka moznost vykonat priame porovnanie rozli¢nych ochrannych
znadmok, ale musi sa spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiiti.
Takisto je potrebné zobrat do ivahy skuto¢nost, Ze uroven pozornosti priemerného
spotrebitela sa moze menit v zdvislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo slu-
zieb [rozsudky Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit
Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 1I-4359, bod 28, a z 30. jana 2004, BMI Bertollo/
UHVT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Zb. s. 11-1887, bod 38; pozri analogicky roz-
sudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 26].

V prejedndvanej veci z bodu 16 napadnutého rozhodnutia jednak vyplyva, ze odvo-
laci sendt zohladnil nemecky hovoriacu verejnost, kedze skorsia ochrannd zndmka
je nemeckou ochrannou zndmkou, a jednak, Ze dotknutt verejnost, u ktorej sa musi
posudzovat pravdepodobnost zdmeny, tvoria priemerni nemecky hovoriaci spotre-
bitelia, ktori by mali byt bezne informovani a primerane pozorni a obozretni. Tento
predpoklad, ktory navy$e nebol zalobcami spochybneny, musi byt potvrdeny.

Vedlajéi dc¢astnik konania v8ak tvrdi, Ze dotknutd verejnost je verejnostou s vysokym
stupniom pozornosti.

Pokial v$ak ide o také vyrobky beznej spotreby, akymi sd vyrobky v prejedndvanej
veci, je nutné konstatovat, ze odvolaci senat sa spravne domnieval, Ze dotknuta verej-
nost sa skladd z priemernych spotrebitelov, ktori by mali byt bezne informovani
a obozretni [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 5. oktébra 2005,
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Bunker & BKR/UHVT — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04, Zb. s. 11-4035, bod 54
a tam citovanu judikatdrul].

O podobnosti oznaceni

V prvom rade, pokial ide o porovnanie z vizuélneho hladiska, odvolaci senat v bode 17
napadnutého rozhodnutia spravne konstatoval, ze dotknuté oznacenia sd vizudlne
odlisné.

Je totiz pravda, Ze obe oznacenia sa skladaju z prvku zobrazujiceho zviera. Prihlaso-
vanu ochrannt zndmku tvori zviera, ktoré by malo $tylizovanym spdsobom predsta-
vovat pava videného z profilu vo vzty¢enom postaveni smerujicom vpravo bez toho,
aby bolo vidiet jeho nohy, s dlhym chvostom, ktory sa javi ako posiaty okami. Tento
prvok ma modrd farbu a nachddza sa v centre rovnako modrého kruhu, pod ktorym
je napis ,thai silk”. Oproti tomu skorsia ochranna zndambka sa sklada z prvku, ktory tiez
predstavuje vtaka videného z profilu vo vzty¢enom postaveni smerujicom vpravo,
ktory nie je okamzite rozoznatelny ako pédv, pretoze zobrazenie je schematické. Tento
vtdk ma korunku, schematicky nakreslené nohy a chvost, ktory sa javi ako pokryty
$upinami. V kazdom pripade, hoci ¢ast verejnosti by mohla v tomto obrazovom
prvku vidiet zobrazenie pdva, toto zobrazenie je natolko vzdialené od $tylizovaného
zobrazenia tohto zvierata v prihlasovanej ochrannej znamke, Ze uvedend verejnost by
ho vnimala vizualne odli$ne.

Ako spréavne uviedol odvolaci sendt v bode 21 napadnutého rozhodnutia, samotna
skutoc¢nost, Ze obe zobrazenia su orientované doprava, nemdze vyvolat vizudlnu
podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami.
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V druhom rade, pokial ide o porovnanie z fonetického hladiska, je potrebné pripo-
menut, ze v prisnom zmysle slova zvukova reprodukcia kombinovaného oznacenia
zodpovedd reprodukcii vsetkych jeho slovnych prvkov bez ohladu na ich grafické
zvld$tnosti, ktoré stvisia skor s analyzou oznacenia z vizudlneho hladiska [rozsudok
Sddu prvého stupiia z 25. méja 2005, Creative Technology/UHVT — Vila Ortiz (PC
WORKS), T-352/02, Zb. s. 1I-1745, bod 42].

V tomto ohlade je potrebné domnievat sa, ako sprivne uviedol odvolaci senét
v bode 23 napadnutého rozhodnutia, Ze sporné oznacenia su tiez rozdielne. Prihlaso-
vand ochranné zndmbka sa skladd zo slovného prvku ,thai silk®, ktory sa nenachddza
v skor$ej ochrannej zndmbke. Pokial bude dotknutd verejnost pouzivat tento slovny
prvok v stvislosti s prihlasovanou ochrannou zndmkou, neexistuje ziadna foneticka
podobnost, ktora by pripadne mohla vyplyvat zo skutoc¢nosti, Ze by uvedend verejnost
povazovala zviera na oboch oznaceniach za rovnaké. Nemozno totiz predpokladat, ze
by sa dotknuta verejnost odvoldvala na prihlasovani ochrannt znamku bez toho, aby
vyslovila jej slovny prvok, ale slovo zodpovedajtce zvieratu zobrazenému v jej obra-
zovom prvku, navy$e nie velmi verne, kedZe nemozno vylacit, ze uvedend verejnost
priamo nerozoznd pava v tomto obrazovom prvku.

Aj za predpokladu, Ze by slovny prvok prihlasovanej ochrannej zndmky mohol byt
povazovany za opisny, ako tvrdia zalobcovia, nebrdni to tomu, aby dotknutd verejnost
pri odkaze na uvedent ochrannd zndmku vyslovila vylu¢ne jej slovny prvok, a nie
vyraz zodpovedajuici zvieratu vyobrazenému v jej obrazovom prvku, kedze tito zhoda
je uz na zéklade svojej povahy nepriama, ako aj v prejedndvanej veci neistd, pokial
ide o uvedeny vyraz, a to aj napriek judikatidre, na ktord sa odvolavaju zalobcovia,
podla ktorej verejnost vo véeobecnosti neposudzuje opisny prvok tvoriaci sucast zlo-
zenej ochrannej znamky ako rozli$ujtci a dominantny v celkovom dojme vytvaranom
ochrannou znamkou [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 22. maja 2008, New-
Soft Technology/UHVT — Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 56 a tam citovand judikatiru].

V tretom rade, pokial ide o porovnanie z koncepéného hladiska je sice pravda, ako
uviedol odvolaci sendt v bode 24 napadnutého rozhodnutia, Ze na to, aby existovala
podobnost, by bolo potrebné, aby obe zobrazenia boli priamo vnimané verejnostou
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ako vyobrazenie pava. Tiez je pravda, Ze takyto predpoklad nemozno potvrdit, pokial
nie st obe vyobrazenia vizudlne rovnaké.

Nemozno vsak vylucit, ze ¢ast dotknutej verejnosti rozozna v oboch obrazovych prv-
koch péva, ¢o by mohlo viest k urcitej koncepc¢nej podobnosti kolidujucich oznaceni.
Skorsia ochranna znamka, hoci bola nakreslena schematicky, preberd urcité ¢rty pava,
konkrétne korunku a dlhych chvost. Pokial ide o prihlasovani ochrannt zndmku, t4
je viac blizka vyobrazeniu pava z ddévodu pritomnosti 0k a celkového drzania tela.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze koncep¢néd podobnost vyplyva zo skutoénosti,
7e obe ochranné zndmky pouzivaji obrdzky, ktoré sa zhodujg, pokial ide o ich séman-
ticky obsah (rozsudok SABEL, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 24). Aj keby sa teda
zastaval ndzor, Ze dotknutd verejnost by mohla rozoznat pava na oboch kolidujtcich
oznaceniach, tieto oznacenia pouzivaju obrazky, ktoré maji zhodnych koncep¢ny
obsah v tom zmysle, ze takéto obrazky uvedenej verejnosti vsugeruju alebo odovzdajt
myslienku krasy a elegancie dotknutych vyrobkov, ktora sa tradi¢ne priraduje pavom.

Napriek tomu je vsak potrebné konstatovat, Ze takato koncep¢né podobnost sa musi
povazovat za slabd v dosledku toho, Ze kolidujtice oznacenia len nepriamym spoéso-
bom vsugerujt alebo odovzdaji dotknutej verejnosti rovnaky koncep¢ny obsah.

V tomto zmysle treba konstatovat, ze odvolaci sendt v bode 24 napadnutého roz-
hodnutia nespravne dospel k zédveru o neexistencii koncep¢nej podobnosti dotknu-
tych ozndmeni. Je vsak nutné uviest, Ze toto zistenie nemdze mat v tomto $tadiu za
nésledok zru$enie napadnutého rozhodnutia, kedZe odvolaci sendt navy$e v bode 29
napadnutého rozhodnutia pri posudzovani koncep¢nej podobnosti medzi dotknu-
tymi oznaceniami posudil aj existenciu pripadnej pravdepodobnosti zdimeny.
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O podobnosti vyrobkov

Ako vyplyva z bodu 29 napadnutého rozhodnutia, vyrobky dotknuté skorsou ochran-
nou znamkou patriace do triedy 25, konkrétne oblecenie, zahfnaji vyrobky, ktorych
sa tyka obrazova ochrannd zndmka Spolocenstva Thai Silk, patriace do tried 24 a 25,
konkrétne hodvab a oblecenie vyrobené z hodvébu.

Z toho vyplyva, ze dotknuté vyrobky sa musia povazovat za rovnaké, takze tvrde-
nie vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého oblecenie a hodvéb nie sd rovnaké
vyrobky, nemozno prijat.

O pravdepodobnosti zameny

Hoci dotknuté vyrobky st rovnaké a napriek existencii malej koncep¢nej podobnosti
medzi kolidujicimi oznac¢eniami, odvolaci sendt opravnene dospel k zaveru, ze cel-
kovy dojem, ktory dotknuté ochranné zndmky vyvoldvajd, nevytvara pravdepodob-
nost zdmeny v mysli dotknutej verejnosti.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze nemozno vyludit, ze koncepénd podobnost
vyplyvajuica zo skuto¢nosti, Ze obe ochranné znamky pouzivaju obrazky, ktoré maju
zhodny sémanticky obsah, by mohla vyvolat pravdepodobnost zdmeny v pripade,
keby skorsia ochrannd zndmka mala osobitnti rozli$ovaciu sposobilost, bud sama
osebe, alebo vdaka vSeobecnej zndmosti, ktord md u verejnosti. No v pripade, ze
ochrannd zndmka nema osobitnd véeobecnd zndmost a spociva v obrazku, ktory mé
malo vymyslenych prvkov, vylu¢ne koncepéné podobnost medzi ochrannymi zndm-
kami nestaci na vytvorenie pravdepodobnosti zdmeny (pozri rozsudok SABEL, uz
citovany v bode 48 vyssie, body 24 a 25).
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Je v$ak nutné konstatovat, Ze zo spisu ani z tvrdeni zalobcov nijako nevyplyva, Ze by
skors$ia ochrannd zndmka mala bud sama osebe, alebo vdaka tdajnej vieobecnej zné-
mosti osobitnd rozlisovaciu sposobilost.

Napriek tomu je potrebné zdéraznit, ze pri celkovom posudzovani pravdepodobnosti
zdmeny nemaju vizudlne, fonetické a koncepc¢né aspekty kolidujicich oznaceni vzdy
ta istd vahu. Je ddlezité posudit objektivne podmienky, v ktorych sa ochranné zndmky
mozu prezentovat na trhu. Vyznam prvkov podobnosti alebo odli$nosti oznaceni
moze zéavisiet najmé od ich vnutornych vlastnosti alebo od podmienok obchodova-
nia s tovarmi a sluzbami oznac¢ovanymi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Ak sa
tovary oznacované predmetnymi ochrannymi zndmkami bezne predavaji v samoob-
sluhdch, kde si spotrebitel sam vyberie vyrobok, a teda sa musi hlavne spolahnut na
vyobrazenie ochrannej zndmky na tomto vyrobku, vizuilna podobnost oznaceni bude
vo vSeobecnosti velmi dolezitd. Ak sa vSak tento vyrobok predéva tstne, bude dole-
Zitejsia sluchova podobnost oznaceni [rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra
2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCol-
lection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 49].

Vzhladom na dotknuté vyrobky a na ich spdsob predaja je potrebné konstatovat, Ze
prave vizudlne a fonetické podobnosti predmetnych oznaceni, ktoré st v prejednava-
nej veci najddlezitejsie, tu chybaju.

Zistené vizudlne a fonetické rozdiely st teda sposobilé neutralizovat mald koncepéna
podobnost. Pri konfrontécii s oboma dotknutymi oznacCeniami je totiz uplne vyla-
¢ené, aby si ich dotknuté verejnost mohla dat do vzajomnej stvislosti, ¢im by v jej
mysli do$lo k vytvoreniu pravdepodobnosti zameny a ¢o by ju viedlo k domnienke,
ze dotknuté vyrobky pochddzaji od toho istého podniku alebo od podnikov, ktoré st
hospodarsky prepojené. Navyse, hoci vyrobcovia oblecenia vytvaraju niekedy viacero
modelovych radov vyrobkov, je Gplne nepravdepodobné, ako to spravne konstatoval
odvolaci senat v bode 32 napadnutého rozhodnutia, Ze by si dotknutéd verejnost po
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konfrontdcii s oboma dotknutymi oznaceniami mohla mysliet, Ze ide o varianty tej
istej ochrannej znamky alebo ochrannej znamky niz$ej tirovne toho istého vyrobcu.

Za tychto okolnosti je potrebné tento jediny Zalobny dévod a teda aj zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Peek & Cloppenburg ani van Graaf nemali vo veci uspech, je opodstatnené
zaviazat ich na nahradu trov konania v stlade s navrhmi UHVT a vedlajsieho tcast-
nika konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Peek & Cloppenburg, ako aj van Graaf GmbH & Co. KG st povinni nahradit
trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. aprila 2010.

Podpisy
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