PEEK & CLOPPENBURG U VAN GRAAF vs UASI — QUEEN SIRIKIT INSTITUTE OF SERICULTURE (THAI SILK)

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
21 ta’ April 2010*

Fil-Kawza T-361/08,

Peek & Cloppenburg, stabbilita f’'Hamburg (il-Germanja),

van Graaf GmbH & Co. KG, stabbilita fi Vjenna (I-Awstrija),

irrapprezentati minn V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde u J. Pause, avukati,

rikorrenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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\A

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn S. Schiffner, bhala agent,

konvenut,

l-intervenjent quddiem il-Qorti Generali, li gie ammess jissostitwixxi 1-Office of the
Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand (it-Tajlandja), il-parti
l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UAS]I, hija

The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand (it-Tajlandja), stabbilit
f’Bangkok (it-Tajlandja), irrapprezentat minn A. Kocklduner, avukat,

li ghandha bhala suggett rikors kontra d-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI,
tal-10 ta’ Gunju 2008 (Kaz R 1677/2007-4), dwar pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni bejn
Peek & Cloppenburg u I-Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s
Office, Thailand,
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IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),

komposta minn E. Martins Ribeiro (Relatur), President, S. Papasavvas u N. Wahl,
Imhallfin,

Registratur: J. Plingers, Amministratur,

taghti l-prezenti

Sentenza

Fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-29 ta’ Ottubru 2004, 1-Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s
Office, Thailand (it-Tajlanda), ipprezenta applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja quddiem 1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-
20 ta’ Di¢embru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti: Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat [issostitwit bir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1)].
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It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv
riprodott hawn taht:

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni jaqghu fil-klassijiet 24
u 25 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u
servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif
rivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-
deskrizzjoni segwenti:

— Kklassi 24: “harir”;

— klassi 25: “hwejjeg tal-harir”.

Din l-applikazzjoni giet ippubblikata fil-Bulettin tat-trade marks Komunitarji
Nru 24/2005, tat-13 ta’ Gunju 2005.
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Fis-7 ta’ Settembru 2005, wahda miz-zewg rikorrenti f'din il-kawza, jigifieri Peek &
Cloppenburg, ressqet oppozizzjoni skont 1-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 40/94
(li sar 1-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009) kontra r-registrazzjoni tat-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni, filwaqt li allegat probabbilta ta” konfuzjoni fis-
sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 [li sar 1-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 207/2009].

L-oppizizzjoni kienet ibbazata fuq ir-registrazzjoni Germaniza Nru 30336340 tat-
trade mark figurattiva segwenti:

L-applikazzjonighal dinit-trade markkienet saret fit-18 ta’ Lulju 2003 ur-registrazzjoni
taghha saret fl-14 ta’ Gunju 2004 ghall-prodotti u s-servizzi segwenti li jaqghu taht
il-klassijiet 18, 25 u 35:

— klassi 18: “Artikli maghmula mill-gilda, b'mod partikolari c¢inturini, basktijiet,
kontenituri (li jaqghu fil-klassi 18), u artikli ornamentali maghmula mill-
gilda, b'mod partikolari portmonijiet, portafolli tal-but, portafolli tac-cwievet,
umbrelel”;
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— klassi 25: “Hwejjeg (inkluzi hwejjeg mahdumin mis-suf u minsugin u artikli ghall-
ilblies maghmula mill-gilda) ghan-nisa, ghall-irgiel u ghat-tfal, bmod partikolari
hwejjeg ghal barra, ghal gewwa, hwejjeg informali u ghall-isport; zraben, inkluzi
stvali u papocgi, ¢inturini”;

— klassi35: “Reklamar; gestjoni ta’ negozju; amministrazzjoni ta’ negozju; funzjonijiet
ta’ ufficcju, prezentazzjoni ta’ prodotti, distribuzzjoni ta’ kampjuni ghal skopijiet
ta’ reklamar, irkant ta’ prodotti u servizzi, studji tas-suq”.

L-oppozizzjoni kienet diretta kontra I-prodotti kollha msemmija fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark.

Bdecizjoni tal-15 ta’ Ottubru 2007, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni cahdet
l-oppozizzjoni, ghaliex is-sinjali kunfliggenti ma kinux jixxiebhu u ghaliex, f’kull kaz,
ma kienet tezisti I-ebda probabbilta ta’ konfuzjoni fit-territorju Komunitarju.

Fis-26 ta’ Ottubru 2007, Peek & Cloppenburg appellat mid-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni quddiem 1-UASI.

Fil-15 ta’ Novembru 2007, Peek & Cloppenburg applikat quddiem id-Deutsches
Patent- und Markenamt (Uffi¢¢ju Germaniz ghall-privattivi u ghat-trade marks) ghat-
trasferiment tat-trade mark precedenti lir-rikorrenti I-ohra f’din il-kawza, jigifieri van
Graaf GmbH & Co. KG (iktar il quddiem, “van Graaf”).
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B'decizjoni tal-10 ta’ Gunju 2008 (iktar il quddiem, id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’
Bord tal-Appell tal-UASI cahad l-appell. L-imsemmi bord kkonferma d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni inkwantu s-sinjali inkwistjoni kienu differenti
mil-lat viziv, fonetiku u kuncettwali, b’tali mod li ma kienx mehtieg li jitqabblu
l-prodotti kkoncernati, ghaliex wahda mill-kundizzjonijiet taht 1-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 40/94 ma kinitx sodisfatta. Huwa ppreciza li, anki jekk jinghad
li jezisti xebh bejn is-sinjali, minhabba x-xebh kuncettwali taghhom, ir-rizultat ma
jinbidilx anki jekk il-prodotti kkonc¢ernati jitqiesu bhala identici, ghaliex il-pubbliku
rilevanti ma jihux zball rigward l-origini kummer¢jali taghhom.

Fil-11 ta’ Awwissu 2008, id-Deutsches Patent- und Markenamt hareg certifikat li
minnujirrizulta li van Graaf kienet il-proprjetarju I-gdid minflok Peek & Cloppenburg
beffett mis-17 ta’ Novembru 2007.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Awwissu 2008,
ir-rikorrenti ressqu dan ir-rikors.

L-UASI u The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, ipprezentaw ir-risposta taghhom
fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Dicembru 2008.

Fis-16 ta’ Dicembru 2008, fir-risposta tieghu, The Queen Sirikit Institute of Sericulture,
Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives,
Thailand, ipprezenta talba ghal sostituzzjoni sabiex jintervjeni fil-proceduri quddiem
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il-Qorti Generali minflok 1-Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s
Office, Thailand, u baghat, fit-8 ta’ Jannar 2009, lir-Registru tal-Qorti Generali, kopja
tal-kuntratt ta’ cessjoni tat-trade mark Komunitarja Thai Silk.

B'ittra rregistrata mibghuta lir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Frar 2009, I-UASI
indika I-kunsens tieghu ghal din it-talba ghal sostituzzjoni. B'ittra rregistrata fl-istess
jum, ir-rikorrenti indikaw li ma jopponux ruhhom ghaliha.

Bdigriet tad-19 ta’ Gunju 2009, il-Qorti Generali ammettiet lil The Queen Sirikit
Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture
and Cooperatives, Thailand, sabiex jissostiwixxi lill-Office of the Permanent Secretary,
The Prime Minister’s Office, Thailand, inkwantu intervenjent fil-proceduri quddiem
il-Qorti Generali.

B'decizjoni tad-9 ta’ Lulju 2009, il-Qorti Generali ddecidiet li tichad ir-risposta ta’ The
Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry
of Agriculture and Cooperatives, Thailand, bhala inammissibbli, ghaliex huwa sar
intervenjent fil-kawza biss mid-digriet tal-Qorti Generali tad-19 ta® Gunju 2009,
btali mod li, fid-data tal-prezentata tal-imsemmija risposta, jigifieri fis-
16 ta’ Dicembru 2008, huwa kien parti terza fil-kawza. II-Qorti Generali stiednet lill-
intervenjent sabiex jipprezenta l-argumentazzjoni tieghu rigward din il-kawza waqt
is-seduta.

B'ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Lulju 2009, The Queen
Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of
Agriculture and Cooperatives, Thailand, ipprezenta mill-gdid ir-risposta tieghu tas-
16 ta’ Dicembru 2008, kif ukoll l-annessi taghha, sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni
f'din il-proc¢edura, u dan sabiex jithares b'mod effettiv id-dritt tieghu ghal smigh.
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Il-President tat-Tmien Awla tal-Qorti Generali ddecieda, wara li ra ¢-¢irkustanzi
partikolari tal-kaz, li jaccetta l-imsemmi dokument u li jaghti lill-partijiet 1-ohra
l-possibbilta li jesprimu ruhhom wagqt is-seduta.

Ir-rikorrenti, Peek & Cloppenburg kif ukoll van Graaf, jitolbu li 1-Qorti Generali
joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASTI jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors ta’ van Graaf bhala inammissibbli;

— tichad ir-rikors ta’ Peek & Cloppenburg bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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L-intervenjent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli;

— tic¢had ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

It-trattazzjoni tal-partijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi maghmula mill-Qorti
Generali nstemghu fis-seduta tat-8 ta’ Ottubru 2009.

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jipprecizaw li, ghal ragunijiet ta’ procedura u bhala prekawzjoni, ir-rikors
gie pprezentat minn Peek & Cloppenburg, inkwantu parti formalment leza fis-sens
tal-Artikolu 63(4) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 65(4) tar-Regolament
Nru 207/2009), u minn van Graaf, inkwantu parti effettivament leza. Huma jitolbu
wkoll li jigu informati b’kull de¢izjoni eventwali tal-Qorti Generali fejn jinghad li
wahda biss fosthom ghandha locus standi.
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Filwaqtlijibbaza ruhu fuql-Artikolu 63(4) tar-Regolament Nru 40/94, 1-UASI josserva
li Peek & Cloppenburg kienet parti fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell, b'tali
mod li hija biss ghandha dritt ghal rikors. Huwa minnu li t-trade mark giet ¢eduta lil
van Graaf u li din tinsab effettivament leza mid-decizjoni kkontestata. Madankollu,
hija I-kwalita formali ta’ parti fil-procedura ta’ rikors li hija determinanti ghall-finijiet
ta’ din id-dispozizzjoni. Peress li van Graaf qatt ma kienet parti fil-procedimenti
quddiem il-Bord tal-Appell, hija ma ghandhiex locus standi.

Skont 1-UASI, li jirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti Generali, van Graaf tista’
tintervjeni minflok Peek & Cloppenburg, minhabba ¢-cessjoni tat-trade mark
precedenti, taht il-kundizzjoni li hija titlob li tidhol fid-drittijiet ta’ din tal-ahhar u
li I-Qorti Generali tawtorizza dan fil-kuntest ta’ digriet. Madankollu, van Graaf ma
pprezentat l-ebda talba f’dan is-sens.

L-intervenjent jallega li r-rikors huwa inammissibli, ghaliex minn naha,
Peek & Cloppenburg ma ghadhiex proprjetarja tat-trade mark beffett mis-
17 ta’ Novembru 2007, b’tali mod li d-dec¢izjoni kkontestata ma tistax tikkawzalha
dannu fis-sens tal-artikolu 63(4) tar-Regolament Nru 40/94, u min-naha l-ohra,
ghaliex van Graaf ma kinitx parti fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell u
ma intervenietx f'dawn il-pro¢edimenti minkejja li hija saret proprjetarja tat-trade
mark precedenti ftit wara l-prezentazzjoni tal-appell quddiem il-bord tal-appell.
Ghaldagstant l-ebda wahda miz-zewg rikorrenti ma ghandha locus standi.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-Artikolu 63(4) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li r-rikors kontra decizjoni ta’
Bord tal-Appell huwa “miftuh[...] ghal kull parti fil-procedimenti quddiem il-Bord ta’
Appell li tkun intlagtet b'mod Zvantagguz mid-decizjoni”
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, f’kawza li fiha ¢-cessjoni ta’ trade mark
tkun sehhet wara d-decizjoni tal-Bord tal-Appell, izda qabel il-prezentazzjoni tar-
rikors quddiem il-Qorti Generali, gie de¢iz li, skont I-Artikolu 63(4) tar-Regolament
Nru 40/94, il-proprjetarji 1-godda ta’ trade mark precedenti jistghu jipprezentaw
rikors quddiem il-Qorti Generali u ghandhom jigu ammessi bhala partijiet fil-
proc¢edura, ladarba jkunu pprovaw li huma intitolati ghad-dritt invokat quddiem
1-UASI. [sentenza tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Gunju 2005, Canali Irelandvs UASI —
Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Gabra p. 11-2479, punt 19].

Ghandu wkoll jigi osservat li, f'din il-kawza li tat lok ghas-sentenza CANAL JEAN
CO. NEW YORK, punt 31 iktar ’il fuq, peress li l-proprjetarju 1-gdid tat-trade mark
ipproduca l-prova ta¢-cessjoni tal-imsemmija trade mark u peress li 1-UASI rregistra
din i¢-cessjoni wara l-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell, dan il-proprjetarju
1-gdid kien sar parti fil-procedimenti quddiem 1-UASI (punt 20).

Fdan il-kaz, mill-process jirrizulta li, bittra tal-15 ta’ Novembru 2007, Peek &
Cloppenburg talbet lid-Deutsches Patent- und Markenamt i¢-cessjoni ta’ diversi
trade marks, fosthom it-trade mark precedenti, lil van Graaf u li d-Deutsches
Patent- und Markenamt hareg, fil-11 ta’ Awwissu 2008, lir-rapprezentant ta’ din tal-
ahhar certifikat li jistabbilixxi ¢-¢essjoni favoriha ta’ din it-trade mark beffett mis-
17 ta’ Novembru 2007, b’tali mod li van Graaf saret il-parti fil-procedimenti quddiem
1-UASI fis-sens tal-Artikolu 63(4) tar-Regolament Nru 40/94 [ara wkoll, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti Generali, tat-13 ta’ Dicembru 2007, Xentral vs UASI — Pages
jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, Gabra p. I11-5213].

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata permezz tal-fatt li ¢-cessjoni tat-
trade mark precedenti giet irregistrata b'mod uffi¢jali mid-Deutsches Patent- und
Markenamt u mhux mill-UASI, ghaliex it-trade mark precedenti giet irregistrata fil-
Germanja u ghaliex ma giex ikkontestat il-fatt li din it-trade mark giet ¢ceduta lil van
Graaf.

Ghaldagstant ir-rikors huwa ammissibbli f’dak li jirrigwarda van Graaf.
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Peress li dan huwa rikors wiehed, ma hemmx lok li jigi ezaminat il-locus standi ta’
Peek & Cloppenburg (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24
ta” Marzu 1993, CIRFS et vs II-Kummissjoni, C-313/90, Gabra p. I-1125, punt 31,
is-sentenzi tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Lulju 2003, Verband der freien Rohrwerke et
vs Il-Kummissjoni, T-374/00, Gabra p. 11-2275, punt 57, u tad-9 ta’ Lulju 2007, Sun
Chemical Group et vs Il-Kummissjoni, T-282/06, Gabra p. 11-2149, punt 50).

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq, jirrizulta li r-rikors ghandu jigi ddikjarat bhala
ammissibbli.

Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti jinvokaw motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94.

Argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jallegaw li 1-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
ulijagghu tahtil-klassi 25 huma identici ghal dawk koperti mit-trade mark precedenti.
Fir-rigward tal-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, u
li jagghu taht il-klassi 24, u dawk koperti mit-trade mark precedenti li jaqghu taht
il-klassi 25, jezisti xebh peress li I-hwejjeg kif ukoll il-harir jaghmlu parti mill-kategorija
tat-tessuti. Barra minn hekk, peress li l-hwejjeg jservu ghall-ilbies kif ukoll peress li
1-harir jigi uzat fil-kompozizzjoni taghhom u jservi ghall-produzzjoni taghhom, dawn
il-prodotti huma f’kompetizzjoni bejniethom. Il-kanali ta’ distribuzzjoni u l-postijiet
ta’ kummercjalizzazzjoni huma wkoll, ta’ spiss, identici.
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Ir-rikorrenti jsostnu li, fuq il-livell viziv, is-sinjali inkwistjoni jixxiebhu hafna,
ghaliex huma ddominati mill-istampa ta’ pagun, b’tali mod li d-differenzi minimi
bejn l-imsemmija sinjali fir-rapprezentazzjoni tal-paguni u fl-elementi sekondarji
mhumiex bizzejjed sabiex iwasslu lill-konsumatur ghal percezzjoni differenti ta’
dawn is-sinjali. Huma jallegaw li mhuwiex realistiku u ma jaghmilx sens li, kif ghamel
il-Bord tal-Appell, wiehed iqis li huwa impossibbli li “I-elementi figurattivi rispettivi
jigu assocjati ma’ speci annimali specifika” Huma jqisu, bil-kontra, li konsumatur
medju jaghraf fis-sinjali inkwistjoni r-rapprezentazzjoni ta’ pagun, li ma ghandu
l-ebda karattru deskrittiv ghall-prodotti li jaqghu taht il-klassijiet 24 u 25, u b’hekk
jigbed l-attenzjoni tal-imsemmi konsumatur. Barra minn hekk, l-elementi li huma
differenti bejn iz-zewg sinjali, jigifieri 1-qafas, il-linja u I-kuluri, huma tant sekondarji
li ma jnehhux l-attenzjoni tal-konsumatur medju mill-elementi dominanti komuni.
Barra minn hekk, l-espressjoni “thai silk” tiddeskrivi l-harir u l-ilbies fir-rigward tal-
konsumatur Germaniz, li jithem perfettament it-tifsira taghha, u ghaldagstant ma
ghandhiex effett fuq il-percezzjoni tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni.

Skont ir-rikorrenti, bosta sentenzi tal-Qorti Generali kkonstataw l-ezistenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni minhabba elementi vizivi li jixxiebhu, minkejja li wiehed
mis-sinjali li jigu mqabbla jinkludi wkoll element verbali, minghajr ma jittiehed
inkunsiderazzjoni 1-karattru iktar distintiv tas-sinjal l-iehor.

Ir-rikorrenti jzidu li, fuq il-livell fonetiku, is-sinjali inkwistjoni jew jixxiebhu hafna,
jew inkella ma jistghux jitqabblu u li, fuq il-livell kuncettwali, huma jixxiebhu hafna,
jew inkella huma identi¢i.

Huma jikkonkludu li, fis-suq Germaniz, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni f'mohh
il-pubbliku rilevanti, li huwa maghmul minn konsumaturi informati normalment u
ragonevolmentattentiu prudenti. Barraminn hekk, ghandujittiehed inkunsiderazzjoni
l-fatt li, minn naha, il-konsumatur jiftakar immagni imperfetta tat-trade marks u,
min-naha l-ohra, li t-trade mark precedenti ghandha karattru distintiv intrinsiku
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gholi. It-tqabbil viziv tat-trade marks huwa partikolarment importanti fir-rigward
tal-prodotti inkwistjoni li jinbieghu generalment fi hwienet b’self-service.

L-UASI u l-intervenjent jitlobu li dan il-motiv jigi mi¢hud.

ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94, meta ssir oppozizzjoni mill-
proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark ma ghandhiex tintlaga’ jekk “minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade
marks u l-identicita jew xebh tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trade marks tezisti
probabilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku fit-territorju fejn it-trade mark
precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabilta li ssir
assocjazzjoni mat-trade mark precedenti”.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 8(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 [li sar
1-Artikolu 8(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, “trade marks precedenti” tfisser
it-trade marks irregistrati fi Stat Membru b'data ta’ applikazzjoni ghar-registrazzjoni
li tigi qabel dik tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja.

Skont gurisprudenza stabbilita, tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni l-probabbilta
li I-pubbliku jista’ jahseb li 1-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni gejjin mill-istess
impriza jew, jekk ikun il-kaz, minn imprizi marbuta ekonomikament [ara s-sentenza
tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Settembru 2008, Boston Scientific vs UASI — Terumo
(CAPIO), T-325/06, Gabra p. 1I-174, punt 70, u l-gurisprudenza ¢éitata; ara wkoll,
b’analogija, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon,
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C-39/97, ngra p. I-5507, punt 29, tad-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Gabra p. I-3819, punt 17].

Barra minn hekk, il-probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku ghandha
tigi evalwata b'mod globali billi jigu kkunsidrati 1-fatturi kollha rilevanti tal-kaz
inkwistjoni (ara s-sentenza CAPIO, punt 47 iktar ’il fuq, punt 71, u l-gurisprudenza
CCitata; ara, b’analogija, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 1997,
SABEL, C-251/95, Gabra p. I-6191, punt 22, u tat-22 ta’ Gunju 2000, Marca Mode,
C-425/98, Gabra p. 1-4861, punt 40).

Din l-evalwazzjoni globali timplika certa interdipendenza bejn il-fatturi kkunsidrati
u, b'mod partikolari, bejn ix-xebh tat-trade marks u dak tal-prodotti jew tas-servizzi
koperti. B’hekk, livell baxx ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti jista’ jigi
kkumpensat b’livell gholi ta’ xebh bejn it-trade marks, u vice versa [is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Settembru 2007, Il Ponte Finanziaria vs UASI, C-234/06 P,
Gabra p. I-7333, punt 48, u s-sentenza tal-Qorti Generali tat-23 ta’ Ottubru 2002,
Matratzen Concord vs UASI — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Gabra
p- 1I-4335, punt 25]. L-interdipendenza bejn dawn il-fatturi hija espressa fis-
seba’ premessa tar-Regolament Nru 40/94, li tistipula li l-kuncett ta’ xebh ghandu
jigi interpretat fir-rigward tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, li l-evalwazzjoni taghha
tiddependi minn bosta fatturi, b'mod partikolari, kemm it-trade mark hija maghrufa
fis-suq, l-assoc¢jazzjoni li tista’ ssir bejn it-trade mark u s-sinjal uzat jew irregistrat,
il-livell tax-xebh bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti
(ara s-sentenza CAPIO, punt 47 iktar ’il fuq, punt 72, u l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, l-evalwazzjoni globali ghandha, ghal dak li jirrigwarda x-xebh viziv,
fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti, tkun ibbazata fuq l-impressjoni
generali prodotta minnhom, b’kunsiderazzjoni, b'mod partikolari, tal-elementi
distintivi u dominanti taghhom. Fil-fatt, jirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 8(1)(b) tar-
Regolament Nru 40/94, li jipprovdi li “tezisti probabilta’ ta’ konfuzjoni minn naha
tal-publiku’, li l-perc¢ezzjoni tat-trade marks li ghandu I-konsumatur medju tat-tip ta’
prodott jew servizz inkwistjoni ghandha rwol determinanti fl-evalwazzjoni globali
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni. Issa, il-konsumatur medju normalment jippercepixxi
trade mark bhala haga shiha u ma joqghodx jezamina d-diversi dettalji taghha (ara
s-sentenza CAPIO, punt 47 iktar il fuq, punt 73, u l-gurisprudenza ¢¢itata; ara wkoll,
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b’analogija, is-sentenzi SABEL, punt 24 iktar ’il fuq, punt 23, u Lloyd Schuhfabrik
Meyer, punt 47 iktar ’il fuq, punt 25).

Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, il-konsumatur
medju tal-prodotti kkoncernati huwa prezunt li huwa normalment informat u
ragonevolment attent u prudenti. Barra minn hekk, ghandu jigi kkunsidrat il-fatt
li 1-konsumatur medju rari jkollu l-possibbilta jgabbel direttament diversi trade
marks, izda jrid jafda fl-immagni imperfetta taghhom li huwa jiftakar. Ghandu wkoll
jigi kkunsidrat il-fatt li 1-livell ta’ attenzjoni tal-konsumatur medju jista’ jvarja skont
il-kategorija tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni [sentenzi tal-Qorti Generali
tat-23 ta’ Ottubru 2002, Oberhauser vs UASI — Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Gabra p- 11-4359, punt 28, u tat-30 ta’ Gunju 2004, BMI Bertollo vs UASI — Diesel
(DIESELIT), T-186/02, Gabra p. 1I-1887, punt 38; ara, b’analogija, is-sentenza Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punt 47 iktar ’il fuq, punt 26].

Fdan il-kaz, mill-punt 16 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta, minn naha, li 1-Bord
tal-Appell ha inkunsiderazzjoni l-pubbliku li jitkellem bil-Germaniz, ladarba t-trade
mark precedenti hija trade mark Germaniza u, min-naha l-ohra, li I-pubbliku rilevanti
li tieghu ghandha tigi evalwata l-probabbilta ta’ konfuzjoni huwa dak maghmul mill-
konsumatur medju li jitkellem bil-Germaniz, li huwa mistenni li jkun normalment
informat u ragonevolment attent u prudenti. Din il-premessa, li ma gietx ikkontestata
mir-rikorrenti, ghandha tigi accettata.

Huwa minnu li l-intervenjent jallega li I-pubbliku kkon¢ernat huwa pubbliku b’livell
gholi ta’ attenzjoni.

Madankollu, fir-rigward ta’ prodotti bhal dawk inkwistjoni li huma ta’ konsum
regolari, ghandu jigi kkonstatat li 1-Bord tal-Appell kellu ragun jikkunsidra li
1-pubbliku kkoncernat kien maghmul mill-konsumatur medju informat normalment
u ragonevolment attent u prudenti [ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali
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tg1—5 ta’ Ottubru 2005, Bunker & BKR vs UASI — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04,
Gabra p. I1-4035, punt 54, u l-gurisprudenza c¢itata].

Fuq ix-xebh tas-sinjali

Fl-ewwel lok, fir-rigward tax-xebh fuq il-livell viziv, il-Bord tal-Appell kellu ragun
jikkonstata, fil-punt 17 tad-decizjoni kkontestata, li s-sinjali inkwistjoni kienu
differenti mil-lat viziv.

Fil-fatt, huwa minnu li z-zewg sinjali huma komposti minn element li jirrapprezenta
annimal. B’hekk, it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni hija komposta minn
annimal li huwa megqjus li jirrapprezenta b’'mod stilizzat pagun li jidher mill-profil
f’pozizzjoni wieqfa dirett lejn il-lemin, b'sagajh ma jidhrux u denbu twil donnu
mghotti b'tikek ikkuluriti. Dan l-element huwa ta’ kulur blu u jinsab fin-nofs ta’
¢irku li huwa wkoll ta’ kulur blu, u tahtu tidher l-espressjoni “thai silk” Min-naha
l-ohra, it-trade mark precedenti hija komposta minn element li wkoll jirrapprezenta
ghasfur, li jidher mill-profil f’pozizzjoni wieqfa dirett lejn il-lemin, li ma jintgharafx
immedjatament bhala pagun, inkwantu r-rapprezentazzjoni hija skematika. Dan
l-ghasfur ghandu ghalla, saqajn impingija skematikament u denb li donnu mghotti
bi gxur. Madankollu, anki jekk parti mill-pubbliku kkoncernat setghet tippercepixxi
f'dan l-element figurattiv ir-rapprezentazzjoni ta’ pagun, din tant hija mbieghda
mir-rapprezentazzjoni stilizzata ta’ dan l-annimal fit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni li l-imsemmi pubbliku jippercepihom b'mod differenti mil-lat viziv.

Kif osserva gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 21 tad-decizjoni kkontestata,
is-semplici fatt li z-zewg rapprezentazzjonijiet huma mdawra lejn il-lemin ma jistax
inissel xebh viziv bejn is-sinjali kunfliggenti.
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Fit-tieni lok, fir-rigward tat-tqabbil fuq il-livell fonetiku, ghandu jigi mfakkar li, fis-
sens strett tal-kelma, ir-riproduzzjoni fonetika ta’ sinjal kumpless tikkorrispondi
ghal dik tal-elementi verbali kollha tieghu, indipendentement min-natura grafika
specifika taghhom, li taqa’ iktar taht l-analizi tas-sinjal fuq il-livell viziv [s-sentenza
tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Mejju 2005, Creative Technology vs UASI — Vila Ortiz
(PC WORKS), T-352/02, Gabra p. 11-1745, punt 42).

Fdan ir-rigward, kif osserva gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 23 tad-decizjoni
kkontestata, ghandu jigi kkunsidrat li s-sinjali inkwistjoni huma wkoll differenti. Fil-
fatt, it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni hija komposta mill-element verbali
“thai silk’, li ma jidhirx fit-trade mark precedenti. Sakemm il-pubbliku kkoncernat juza
dan l-element verbali sabiex jirreferi ghat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni,
ma jezisti 1-ebda xebh fonetiku li jista, jekk ikun il-kaz, ikun gej mill-fatt li I-imsemmi
pubbliku jidentifika l-istess annimal fiz-zewg sinjali. Fil-fatt, ma jistax jigi mahsub
li I-pubbliku kkoncernat jirreferi ghat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
minghajr ma jippronunzja l-element verbali ta’ din it-trade mark, izda t-terminu
Germaniz li jikkorrispondi ghall-annimal irrapprezentat fl-element figurattiv taghha,
li madankollu huwa kemmxejn imprec¢iz, ghaliex ma jistax jigi eskluz li 1-imsemmi
pubbliku ma jaghrafx direttament pagun f’dan l-element figurattiv.

Anki jekk jinghad li l-element verbali tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni jista’
jitgies bhala deskrittiv, kif jallegaw ir-rikorrenti, jibqa’ I-fatt li I-pubbliku kkoncernat,
x’hin jigi biex jirreferi ghall-imsemmija trade mark, jippronunzja eskluzivament
l-element verbali ta’ din it-trade mark u mhux it-terminu korrispondenti ghall-annimal
irrapprezentat fl-element figurattiv taghha, sa fejn din il-korrispondenza hija, minna
nfisha, indiretta kif ukoll, f'dan il-kaz, incerta fir-rigward tal-imsemmi terminu, u
dan minkejja I-gurisprudenza, invokata mir-rikorrenti, li tipprovdi li I-pubbliku ma
jikkunsidrax element deskrittiv li jaghmel parti minn trade mark kumplessa bhala
element distintiv u dominanti tal-impressjoni generali moghtija minn din it-trade
mark [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Mejju 2008, NewSoft Technology
vs UASI — Soft (Presto! Bizcard Reader) T-205/06, Gabra p. 1I-78, punt 56, u
l-gurisprudenza c¢citatal.

Fit-tielet lok, fir-rigward tat-tqabbil fuq il-livell kuncettwali, huwa minnu i,
kif osserva 1-Bord tal-Appell fil-punt 24 tad-dec¢izjoni kkontestata, sabiex ikun
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hemm xebh, il-pubbliku kkoncernat ghandu jippercepixxi direttament iz-zewg
rapprezentazzjonijiet bhala r-rapprezentazzjoni ta’ pagun. Huwa wkoll minnu li
din l-ipotezi ma tistax tigi kkonfermata, ghaliex iz-zewg rapprezentazzjonijiet ma
jixxiebhux.

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li parti mill-pubbliku kkon¢ernat taghraf pagun
fiz-zewg elementi figurattivi, u dan jista’ jwassal ghal certu xebh kuncettwali bejn
is-sinjali kunfliggenti. Fil-fatt, it-trade mark prec¢edenti, minkejja li mpingija b'mod
skematiku, tirriproduc¢i x’uhud mill-attributi tal-pagun, jigifieri l-ghalla u d-denb
twil. Fir-rigward tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, toqrob b'mod dirett
ghal rapprezentazzjoni ta’ pagun minhabba l-prezenza tat-tikek ikkuluriti u 1-qaghda
generali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li x-xebh kuncettwali jirrizulta mill-fatt li zewg
trade marks juzaw immagni li jagblu bejniethom fil-kontenut semantiku taghhom
(is-sentenza SABEL, punt 48 iktar il fuq, punt 24). Bdan il-mod, meta jitqgies li
l-pubbliku kkoncernat jista’ jasal biex jippercepixxi pagun fis-sinjali kunfliggenti,
dawn tal-ahhar juzaw immagni li jagblu fil-kontenut kuncettwali taghhom, fis-sens li
tali immagni jissuggerixxu jew jittrazmettu lill-imsemmi pubbliku idea ta’ sbuhija jew
ta’ eleganza tal-prodotti kkoncernati, li tradizzjonalment hija attribwita lill-pagun.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li tali xebh kuncettwali ghandu jitgies bhala
baxx minhabba I-fatt li huwa b’mod indirett li s-sinjali kunfliggenti jissuggerixxu jew
jittrazmettu lill-pubbliku kkon¢ernat l-istess kontenut kuncettwali.

B’'mod konformi ma’ dan, ghandujigi kkonstatat li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta
kkonkluda, fil-punt 24 tad-decizjoni kkontestata, li ma kienx jezisti xebh kuncettwali
bejn is-sinjali inkwistjoni. Madankollu ghandu jigi osservat li din il-konstatazzjoni
ma tistax, f'dan l-istadju, tirrizulta fl-annullament tad-decizjoni kkontestata, ghaliex
il-Bord tal-Appell, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, meta kkunsidra l-ezistenza
ta’ xebh kuncettwali bejn is-sinjali inkwistjoni, ezamina wkoll l-eZistenza ta’ eventwali
probabbilta ta’ konfuzjoni.
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Fuq ix-xebh tal-prodotti

Kif jirrizulta mill-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, il-prodotti koperti mit-trade
mark precedenti li jagghu taht il-klassi 25, jigifieri I-hwejjeg, jinkludu dawk koperti
mit-trade mark figurattiva Thai Silk li jaqghu taht il-klassijiet 24 u 25, jigifieri,
rispettivament, il-harir u l-hwejjeg mill-harir.

Minn dan jirrizulta li I-prodotti inkwistjoni ghandhom jigu kkunsidrati bhala identici,
b’tali mod li l-argument tal-intervenjent li I-hwejjeg u 1-harir mhumiex identic¢i ma
jistax jintlaqa’

Fuq il-probabbilta ta’ konfuzjoni

Minkejja li 1-prodotti inkwistjoni huma identi¢i u minkejja l-ezistenza ta’ xebh
kuncettwali baxx bejn is-sinjali kunfliggenti, il-Bord tal-Appell kellu ragun jikkonkludi
li I-impressjoni generali prodotta mit-trade marks inkwistjoni ma setghetx tohloq
probabbilta ta’ konfuzjoni f'mohh il-pubbliku kkoncernat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li ma jistax jigi eskluz li x-xebh kuncettwali li
jirrizulta mill-fatt li zewg trade marks juzaw immagni li jagblu bejniethom fil-kontenut
semantiku taghhom jista’ johloq probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz fejn it-trade mark
precedenti ghandha karattru distintiv partikolari, sew intrinsiku, sew minhabba l-fama
li hija ghandha fost il-pubbliku. Madankollu, fil-kaz li t-trade mark ma jkollhiex fama
partikolari u tikkonsisti fimmagni li ma tipprezentax hafna elementi immaginarji,
is-semplici xebh kuncettwali bejn it-trade marks mhuwiex bizzejjed sabiex johloq
probabbilta ta’ konfuzjoni (ara s-sentenza SABEL, punt 48 iktar ’il fuq, punti 24 u 25).
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Ghandu jigi kkonstatat li bl-ebda mod ma jirrizulta, mill-process jew mill-argumenti
tar-rikorrenti, li t-trade mark precedenti ghandha karattru distintiv partikolari, sew
intrinsiku, sew minhabba allegata fama.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, fl-evalwazzjoni globali tal-probabbilta
ta’ konfuzjoni, l-aspetti vizivi, fonetic¢i jew kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti ma
ghandhomx dejjem l-istess piz. Ghandhom jigu analizzati 1-kundizzjonijiet oggettivi
li fihom it-trade marks jistghu jigu pprezentati fis-suq. L-importanza tal-elementi
ta’ xebh jew ta’ differenza tista’ tiddependi, b'mod partikolari, fuq il-karatteristici
intrinsici ta’ dawn tal-ahhar jew fuq il-kundizzjonijiet ta’ kummer¢jalizzazzjoni
tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mit-trade marks kunfliggenti. Jekk il-prodotti
koperti mit-trade marks inkwistjoni normalment jinbieghu fil-hwienet b’self-service
fejn il-konsumatur jaghzel huwa stess il-prodott u ghandu, ghaldagstant, joqghod
principalment fuq l-immagni tat-trade mark applikata fuq dan il-prodott, xebh viziv
tas-sinjali jkun, bhala regola generali, ta’ importanza hafna ikbar. Jekk, min-naha
l-ohra, il-prodott kopert jinbiegh l-iktar b’'mod orali, normalment jigi attribwit iktar
piz lix-xebh fonetiku tas-sinjali. [sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Ottubru 2004,
New Look vs UASI — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE u NLCollection),
T-117/03 sa T-119/03 u T-171/03, Gabra p. II-3471, punt 49].

Fid-dawl tal-prodotti kkoncernati u tal-mod ta’ kummer¢jalizzazzjoni taghhom,
ghandu jigi kkonstatat li x-xebh viziv u fonetiku tas-sinjali inkwistjoni, li huwa, f’dan
il-kaz, l-iktar importanti, ma jezistix.

Ghalhekk, id-differenziviziviu foneti¢i kkonstatati humatalilijinnewtralizzaw ix-xebh
kuncettwali baxx. Fil-fatt, quddiem iz-zewg sinjali inkwistjoni, huwa assolutament
eskluz li I-pubbliku kkoncernat ikun jista’ jistabbilixxi rabta bejniethom li tohloq
probabbilta ta’ konfuzjoni f'mohhu u li ggieghlu jemmen li l-prodotti kkonc¢ernati
gejjin mill-istess impriza jew minn imprizi li huma marbuta ekonomikament. Barra
minn hekk, anki jekk il-produtturi ta’ hwejjeg xi drabi joholqu diversi linji ta’ prodotti,
huwa assolutament improbabbli, kif osserva gustament il-Bord tal-Appell fil-
punt 32 tad-decizjoni kkontestata, li quddiem iz-zewg sinjali inkwistjoni I-pubbliku
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kkoncernat jista’ jemmen li huma varjanti tal-istess trade mark jew ta’ sub-trade
marks tal-istess produttur.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghanu jigi michud l-uniku motiv u, ghaldagstant, ir-rikors.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li Peek & Cloppenburg kif ukoll Van
Graaf tilfu, hemm lok li huma jigu ordnati jbatu l-ispejjez kif mitlub mill-UASI u
mill-intervenjent.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Peek & Cloppenburg kif ukoll van Graaf GmbH & Co. KG huma kkundannati
ghall-ispejjez.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-21 ta’ April 2010.

Firem
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