PEEK & CLOPPENBURG ET VAN GRAAF / VRDT — QUEEN SIRIKIT INSTITUTE OF SERICULTURE (THAI SILK)

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. balandzio 21 d.*

Byloje T-361/08

Peek & Cloppenburg, jsteigta Hamburge (Vokietija),

van Graaf GmbH & Co. KG, jsteigta Vienoje (Austrija),

atstovaujamos advokaty V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ir J. Pause,

* Proceso kalba: vokie¢iy.

ieskoveés,
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pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Schéffner,

atsakove,

istojusi | byla teisme Salis, kuriai leista dalyvauti vietoj Office of the Permanent
Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand (Tailandas), kita procedaros VRDT
apeliacinéje taryboje $alis:

The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand (Tailandas), jsteigtas Bankoke
(Tailandas), atstovaujamas advokato A. Kocklduner,

N2 TR

sprendimo (byla R 1677/2007-4), susijusio su protesto procedura tarp Peek & Clop-
penburg ir Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand,
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro (pranes$éja), teiséjai S. Papasavvas ir
N. Wahl,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2004 m. spalio 29 d. Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office,
Thailand (Tailandas), remdamasis i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL
L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.
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2 Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

s Prekés, kurioms buvo pateikta prekiy zenklo registracijos paraiska, priklauso perzia-
rétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés pre-
kiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 24 ir 25 klaséms ir pagal kiekviena
i$ jy apibadinamos taip:

— 24 Klasé: ,Silkas®

— 25 klasé: ,,Silkiniai drabuZiai®,

s+ Si paraigka buvo paskelbta 2005 m. birzelio 13 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 24/2005.
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2005 m. rugséjo 7 d. viena i$ dviejy ieskoviy $ioje byloje — Peek & Cloppenburg —
pareiské protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsnis) dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos, rem-
damasi galimybe supainioti, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies b punkty (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas).

Protestas buvo grindziamas S$io vaizdinio Vokietijos prekiy zenklo registracija
Nr. 30336340:

Sio prekiy zenklo paraigka pateikta 2003 m. liepos 18 d., o prekiy zenklas jregistruotas
2004 m. birzelio 14 d. 18, 25 ir 35 klasiy prekéms ir paslaugoms:

— 18 klasé: ,Odos gaminiai, pirmiausia — dirzai, krepsiai, déklai (priklausantys 18
klasei) ir odos dirbiniai, pirmiausia — piniginés, kiSeninés piniginés, rakty déklai,
skéciai®,

II - 1213



10

11

2010 M. BALANDZIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-361/08

— 25 klasé: ,Drabuziai (jskaitant megztus ir austus drabuzius bei odinius drabuzius)
moterims, vyrams ir vaikams, pirmiausia — vir$utiniai, skirti dévéti patalpose,
laisvalaikio ir sportiniai drabuZiai; avalyné, jskaitant ilgaaulius batus ir slepetes,
dirzai®,

— 35 klasé: ,Reklama, verslo vadyba, verslo tvarkyba, jstaigy veikla, prekiy patei-
kimas, méginiy platinimas reklamos tikslais, prekiy ir paslaugy aukcionai, rinky
tyrimai®.

Protestas pateiktas dél visy prekiy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy
zenklas.

2007 m. spalio 15 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta motyvuodamas tuo,
kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, néra panasis, ir bet kuriuo atveju Bendrijos teri-
torijoje néra jokios galimybeés jy supainioti.

2007 m. spalio 26 d. Peek & Cloppenburg pateiké apeliacija VRDT dél Protesty sky-
riaus sprendimo.

2007 lapkricio 15 d. Peek & Cloppenburg paprasé Deutsches Patent- und Markenamt
(Vokietijos patenty ir prekiy zenkly biuras) ankstesnj prekiy zenkla perleisti kitai ie$-
kovei $ioje byloje, t. y. van Graaf GmbH & Co. KG (toliau — van Graaf).
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2008 m. birzelio 10 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvir-
toji apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Ji patvirtino Protesty skyriaus sprendima, jog
nagrinéjami Zymenys vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai skiriasi ir todél nereikia
palyginti atitinkamy produkty, nes viena i$§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto salygy nejvykdyta. Ji pazyméjo, kad net darant prielaida, jog Zymenys pana-
$ts vien dél savo konceptualaus panasumo, tai nekeisty $ios i§vados, net jei atitinka-
mos prekés buty pripazintos tapaciomis, nes suinteresuotoji visuomené neapsirikty
dél ju komercinés kilmeés.

2008 m. rugpjucio 11 d. Deutsches Patent- und Markenamt iSdavé pazymag, i§ kurios
matyti, jog nuo 2007 m. lapkricio 17 d. van Graafyra naujasis prekiy Zenklo savinin-
kas vietoj de Peek & Cloppenburg.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoviy ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2008 m. rugpjucio 27 d.

2008 m. gruodzio 16 d. VRDT ir The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of
the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, pateiké
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai savo atsakyma j ieskinj.

2008 m. gruodzio 16 d. atsakyme j ieskinj The Queen Sirikit Institute of Sericulture,
Office of the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand,
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pateiké prasyma leisti jai jstoti i byla procese Pirmosios instancijos teisme vietoj Office
of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand, ir 2009 m. sausio
8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké Bendrijos prekiy Zenklo , Thai
Silk” perleidimo sutarties kopija.

2009 m. vasario 2 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotu laisku
VRDT nurodé pritarianti $iam prasymui dél pakeitimo. Ta pacia diena jregistruotu
laisku ieskovés nurodé neturincios priestaravimy dél sio pragymo.

2009 m. birzelio 19 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas leido j byla procese
Pirmosios instancijos teisme jstoti The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of
the Permanent Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thailand, vietoj
Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office, Thailand.

2009 m. liepos 9 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé atmesti The
Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of
Agriculture and Cooperatives, Thailand, atsakyma | ieskinj kaip nepriimtina, remda-
masis tuo, kad tik nuo 2009 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties ji
tapo i byla jstojusia $alimi, taigi, minéto atsakymo j ieskinj pateikimo data — 2008 m.
gruodzio 16 d. — siame gince ji buvo trecioji $alis. Pirmosios instancijos teismas i
byla istojusios $alies paprasé savo argumentus dél $io bylos pateikti per teismo posédj.

2009 m. liepos 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku The
Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Permanent Secretary, Ministry of
Agriculture and Cooperatives, Thailand, i$ naujo pateiké savo 2008 m. gruodzio 16 d.
atsakyma j ieskinj bei jo priedus, siekdamas, kad j juos buty atsizvelgta $iame procese
ir taip buty veiksmingai i$saugota jo teisé buti isklausytam.
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Pirmosios instancijos teismo astuntosios kolegijos pirmininkas, atsizvelgdamas i
ypatingas bylos aplinkybes, nusprendé priimti $j dokumenta ir suteikti kitoms $alims
galimybe dél jy pateikti pastabas per teismo posédj.

leskovés Peek & Cloppenburg ir van Graaf teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§$ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT teismo praso:

— atmesti van Graafieskinj kaip nepriimting,

— atmesti Peek & Cloppenburg ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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Istojusi j byla $alis teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Per 2009 m. spalio 8 d. teismo poséd; isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j teismo
pateiktus klausimus.

Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Ieskovés pazymi, kad dél procesiniy priezasc¢iy ir atsargumo ieskinj pareiské Peek
& Cloppenburg kaip $alis, kuri formaliai patyré neigiamy padariniy Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalies (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio
4 dalis) prasme, ir van Graaf kaip $alis, kuri materialiai patyré neigiamy padariniy.
Jos taip pat praso pranesti apie bet kokj teismo sprendima, pagal kurj tik viena i$ jy
turéty teise pareiksti ieskinj.
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VRDT, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalimi, pazymi, kad Peek &
Cloppenburg buvo proceduros Apeliacinéje taryboje salis ir todél vienintelé turi teise
pareiksti ieskinj. Zinoma, prekiy zenklas buvo perleistas van Graaf, ir materialine
prasme ji patyré neigiamuy padariniy dél gin¢ijamo sprendimo. Vis délto $ios nuos-
tatos prasme lemiamos reik§més turi formalus apeliacinés procedaros $alies statu-
sas. Kadangi Van Graaf niekuomet nebuvo procediiros Apeliacinéje taryboje salis, ji
neturi teisés pareiksti ieskinio.

Pasak VRDT, kuri remiasi Pirmosios instancijos teismo praktika, van Graaf gali bati
bylos salis vietoj Peek & Cloppenburg dél to, kad Bendrijos prekiy Zenklas , Thai Silk"
buvo perleistas, su salyga, jog van Graaf paprasys ja pakeisti vietoj Peek & Cloppen-
burg ir teismas leis tokj pakeitima nutartimi. Taciau van Graaf nepateiké jokio pra-
$ymo dél pakeitimo.

Istojusi j byla $alis tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas, nes, pirma, nuo 2007 m. lap-
kri¢io 17 d. Peek & Cloppenburg nebéra prekiy zenklo savininké ir todél gincijamas
sprendimas neturi jai neigiamy padariniy Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalies
prasme ir, antra, van Graaf nebuvo procediiros Apeliacinéje taryboje $alis bei nejstojo
i $ia byla, nors ir tapo ankstesnio prekiy Zenklo savininke netrukus po to, kai Apelia-
cinéje taryboje pareiksta apeliacija. Taigi né viena i$ ieSkoviy neturi teisés pareiksti
ieskinio.

Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ieskinj dél Apeliacinés
tarybos sprendimo ,gali [pareiksti] bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procedu-
ros $alis, kuriai jos sprendimas turéjo neigiamy padariniy®.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad byloje, kurioje prekiy zenklas perleistas po Apelia-
cinés tarybos sprendimo, taciau pries pareiskiant ieskinj teisme, jau buvo nuspresta,
kad remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalimi naujieji ankstesnio prekiy
zenklo savininkai gali pareiksti ieskinj teismui ir turi bati pripazjstami proceso sali-
mis, kai jrodo, kad yra teisés, kuria buvo remtasi VRDT, savininkai (2005 m. birzelio
28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Canali Ireland pries VRDT — Canal
Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Rink. p. I1I-2479, 19 punktas).

Reikia taip pat pastebéti, jog toje byloje, kurioje priimtas 31 punkte minétas Spren-
dimas CANAL JEAN CO. NEW YORK, kadangi naujasis prekiy zenklo savininkas
pateiké to prekiy zenklo perleidimo jrodyma, o po procediros Apeliacinéje taryboje
VRDT jregistravo §j perleidima, $is naujasis savininkas tapo procediaros VRDT $alimi
(20 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad 2007 m. lapkric¢io 15 d. laisku
Peek & Cloppenburg paprasé Deutsches Patent- und Markenamt perleisti van Graaf
naudai kelis prekiy zenklus, tarp jy — ankstesnj prekiy zenkla, o 2008 m. rugpjucio
11 d. Deutsches Patent- und Markenamt pastarosios atstovui iSdavé pazyma, patvir-
tinancia $io prekiy Zenklo perleidimag jai nuo 2007 m. lapkricio 17 d., todél van Graaf
tapo procediros VRDT S$alimi Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 4 dalies prasme
(8iuo klausimu taip pat Zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dima Xentral prie§ VRDT — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, Rink.
p. 11-5213).

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad ankstesnio prekiy Zenklo perleidima ofici-
aliai jregistravo Deutsches Patent- und Markenamt, o ne VRDT, nes ankstesnis prekiy
zenklas buvo registruotas Vokietijoje ir nebuvo gincijamas $io prekiy zenklo perlei-
dimo van Graaf naudai faktas.

.....
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Kadangi kalbama apie viena ir ta patj ieskinj, nereikia nagrinéti, ar Peek & Cloppen-
burg turi teise pareiksti ieskinj ($iuo klausimu Zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 31 punkta;
2003 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verband der freien Rohr-
werke ir kt. pries Komisijg, T-374/00, Rink. p. II-2275, 57 punkta ir 2007 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sun Chemical Group ir kt. pries Komisijg,
T-282/06, Rink. p. 11-2149, 50 punktg).

I$ viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskinys turi bati pripazintas priimtinu.

Dél esmés

Ieskovés nurodo vienintelj pagrindg, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu.

Saliy argumentai

leskovés tvirtina, kad 25 klasei priklausancios prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimos prekés yra tapacios ankstesniu prekiy Zenklu zymimoms prekéms. Dél
24 Kklasei priklausanciy prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimuy prekiy ir 25 kla-
sei priklausanciy ankstesniu prekiy zZenklu Zymimu prekiy jos teigia, jog esama pana-
$umo, nes drabuziai bei $ilkas priklauso tekstilés gaminiy kategorijai. Be to, kadangi
drabuziai naudojami aprangai, o ju sudétyje buna $ilko ir jis naudojamas juos gami-
nant, $ios prekés yra konkuruojancios. Daznai ir paskirstymo kanalai bei prekybos
vietos yra tos pacios.
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w0 Ieskovés nurodo, kad vizualiai nagrinéjami Zymenys yra labai pana$us, nes juose
dominuoja povo atvaizdas ir todél nezymiy skirtumy tarp $iy Zymeny povo atvaizdo
ir antraeiliy elementy nepakanka, kad vartotojas $iuos Zymenis suvokty skirtingai. Jos
teigia, kad nuomoné, kurios laikési Apeliaciné taryba, jog nejmanoma ,susieti atitin-
kamuy vaizdiniy elementy su konkrecia gyvany rasimi yra neatitinka tikrovés ir yra
visi$kai nesuprantama. Ju manymu, atvirk$ciai, paprastas vartotojas zymenyse atpa-
Zista povo atvaizda, kuris visiskai néra apibiudinamasis 24 ir 25 klasiy prekiy atzvilgiu
ir taip atkreipia $io vartotojo démesj. Be to, elementai, kurie Zymenyse skiriasi, t. y.
rémelis, linija ir spalvos, yra antraeiliai, todél nenukreipia paprasto vartotojo démesio
nuo bendry pagrindiniy elementy. Ne gana to, Zodziai ,thai silk“ Vokietijos varto-
tojui, kuris puikiai suprasty ju reik§me, apibiidina $ilka ir drabuzius ir todél neturi
jitakos prasomo jregistruoti prekiy zenklo suvokimui.

a1 Pasak ieskoviy, ne viename Pirmosios instancijos teismo sprendime buvo konsta-
tuota, jog dél panasiy vizualiy elementy egzistavo galimybé supainioti, nepaisant to,
kad viename i$ lygintiny Zymenuy buvo Zodinis elementas, ir neatsizvelgiant i kito
zymens ryskesnj skiriamaji pozymi.

w2 leskovés priduria, kad fonetiskai nagrinéjami zymenys yra arba labai panasis, arba
nepalyginami, o konceptualiai — arba labai panasus, arba tapatas.

a3 Jos daro i$vada, kad Vokietijos rinkoje yra galimybé suklaidinti visuomene, kuria
sudaro pakankamai informuoti ir protingai pastabus bei nuovokas vartotojai. Be
to, reikéty atsizvelgti j tai, kad, pirma, vartotojas prisimena netobula prekiy zenkly
atvaizda, antra, ankstesniam prekiy zenklui budingas ryskus skiriamasis poZymis.
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Vizualiai palyginti prekiy Zenklus itin svarbu, turint omeny nagrinéjamas prekes,
kurios paprastai pardavinéjamos savitarnos parduotuvése.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso atmesti $j ieskinio pagrinda.

Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy Zen-
klo savininkui uZprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas ,jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zZenkla ar tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas
yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu®.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis) ankstesni prekiy
zenklai reiskia tokius prekiy zenklus, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuo-
mené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos
pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy (zr. 2008 m. rugséjo 10 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Boston Scientific prie§ VRDT — Terumo (CAPIO),
T-325/06, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; taip pat pagal analogija zr.
1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507,
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29 punkta ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 17 punkta).

Be to, galimybé suklaidinti visuomene turi bati visapusiskai vertinama atsizvelgiant
i visus konkreciam atvejui svarbius veiksnius (zr. $io sprendimo 47 punkte minéto
Sprendimo CAPIO 71 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; pagal analogija zr.
1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink.
p. I-6191, 22 punkta ir 2000 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Marca
Mode, C-425/98, Rink. p. 1-4861, 40 punkta).

Toks visapusiskas vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, visy
pirma tarp prekiy zenkly panasumo ir Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo, egzis-
tuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Maza Zymimuy prekiy ar paslaugy pana-
$umo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy Zenkly panasumo laipsnis, ir atvirksciai
(2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo I/ Ponte Finanziaria pries VRDT,
C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 48 punktas ir 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Matratzen Concord pries§ VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rink. p. 11-4335, 25 punktas). Siy veiksniy tarpusavio priklausomybé
nurodyta Reglamento Nr. 40/94 septintoje konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria
panasumo sgvoka turi bati aiskinama ja siejant su galimybe supainioti, kurios verti-
nimas priklauso nuo daugelio veiksniy, ypac¢ nuo prekiy zenklo zinomumo rinkoje,
galimo susiejimo su naudojamu ar registruotu Zymeniu, prekiy Zenklo ir Zymens bei
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnio (zr. $io sprendimo 47 punkte minéto
Sprendimo CAPIO 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, visapusiskas vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptua-
liu Zzymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi bati pagristas bendru jy daromu
ispadziu, atsizvelgiant, be kita ko, i jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus.
I$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés, pagal kuria ,yra
galimybé suklaidinti visuomene¢®, matyti, kad tai, kaip paprastas nagrinéjamuy pre-
kiy ir paslaugy vartotojas suvokia prekiy zenkla, yra lemiamas kriterijus visapusis-
kai vertinant galimybe supainioti. O paprastas vartotojas prekiy zenkla dazniausiai
suvokia kaip visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr. $io sprendimo 47 punkte
minéto Sprendimo CAPIO 73 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg; taip pat pagal

II - 1224



51

52

53

54

PEEK & CLOPPENBURG ET VAN GRAAF / VRDT — QUEEN SIRIKIT INSTITUTE OF SERICULTURE (THAI SILK)

analogija 7r. $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo SABEL 23 punkta ir $io
sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punkta).

Visapusisko galimybés supainioti vertinimo tikslais paprastas atitinkamuy prekiy var-
totojas laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Be to,
reikia turéti omeny, kad paprastas vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti
jvairius prekiy Zenklus ir jam tenka pasikliauti netobulai prisimenamu jy vaizdu. Rei-
kia atsizvelgti ir j aplinkybe, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal
nagrinéjama prekiy ar paslaugy kategorija (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink.
p. 11-4359, 28 punktas ir 2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo BMI Bertoldo pries VRDT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Rink. p. I1-1887,
38 punktas; pagal analogija zr. $io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo 16 punkto matyti, pirma, kad Apeliaciné
taryba atsizvelgé j vokiskai kalbancia visuomene, nes ankstesnis prekiy zenklas yra
Vokietijos prekiy Zenklas, ir, antra, kad atitinkama visuomene, kurios atzvilgiu rei-
kia vertinti galimybe suklaidinti, sudaro paprastas vokiskai kalbantis vartotojas, kuris
laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Sia prielaida,
kurios, beje, ieskovés negincijo, reikia patvirtinti.

Zinoma, j byla jstojusi $alis tvirtina, kad suinteresuotosios visuomenés pastabumo
laipsnis yra aukstas.

Vis délto, kalbant apie tokias kaip $ioje byloje prekes, kurios yra plataus vartojimo
prekeés, reikia konstatuoti, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog suintere-
suotgja visuomene sudaro parastas pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus vartotojas (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Bunker & BKR pries VRDT — Marine Stock (B.K.R.), T-423/04,
Rink. p. I1-4035, 54 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél Zzymeny panasumo

Pirma, dél vizualaus palyginimo pasakytina, kad gincijamo sprendimo 17 punkte
Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, jog nagrinéjami Zymenys vizualiai skiriasi.

Tiesa, jog abu Zymenis sudaro gyvana vaizduojantis elementas. Prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla sudaro gyvanas, kuris, panasu, stilizuotai profiliu vaizduoja stovintj
i desine zitrintj pova, kurio kojy nesimato, o ilga uodega atrodo padengta ratilais.
Sis elementas yra mélynos spalvos ir pavaizduotas taip pat mélynos spalvos apskri-
time, po kuriuo matyti zodziai ,thai silk®. Palyginimui — ankstesnj prekiy zenkla taip
pat sudaro stovintj i desine Ziarintji paukstj profiliu vaizduojantis elementas, kurio
negalima bty i$ karto suprasti kaip vaizduojanc¢io pova, nes atvaizdas yra schema-
tigkas. Sis paukstis turi skiautere, schematiskai nupiestas kojas ir uodega, kuri atrodo
padengta Zvyneliais. Nepaisant to, net jeigu dalis suinteresuotosios visuomenés galéty
$iame vaizdiniame elemente jZvelgti povo atvaizda, jis taip skiriasi nuo stilizuoto $io
gyvano atvaizdo prasomame jregistruoti prekiy Zenkle, kad $i visuomené vizualiai jj
suvokty skirtingai.

Kaip gincijamo sprendimo 21 punkte teisingai pastebéjo Apeliaciné taryba, vien tai,
kad abu atvaizdai nukreipti j desine, dar nereiskia, jog Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
yra vizualiai panasis.
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Antra, dél fonetinio palyginimo reikia priminti, kad sudétinio Zzymens fonetinis atka-
rimas siaurgja prasme atitinka visy jo zodiniy elementy fonetinj atkirima, neatsi-
zvelgiant j jy grafinius ypatumus, kurie greiciau priklauso vizualinei Zymens analizei
(2005 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Creative Technology
pries VRDT — Vila Ortiz (PC WORKS), T-352/02, Rink. p. I1-1745, 42 punktas).

Siuo klausimu, kaip gin¢ijamo sprendimo 23 punkte teisingai pazyméjo Apeliaciné
taryba, reikia nuspresti, kad nagrinéjami zymenys taip pat skiriasi. PraSomame jre-
gistruoti prekiy zenkle yra Zodinis elementas ,thai silk®, kurio néra ankstesniame pre-
kiy zenkle. Kadangi suinteresuotoji visuomené prasomam jregistruoti prekiy zenklui
nurodyti naudos $j zodinj elementa, néra jokio fonetinio panasumo, kurj galéty lemti
aplinkybé, jog $i visuomené atpazinty ta patj gyviing abiejuose Zymenyse. Nejma-
noma jsivaizduoti, kad suinteresuotoji visuomené prasoma jregistruoti prekiy zenkla
nurodyty iStardama ne jo zZodinj elementa, o vokiska zZodj, atitinkantj jo vaizdiniame
elemente pavaizduota gyvina, kuris, be kita ko, ne visai tikslus, nes neatmestina, kad
$iame vaizdiniame elemente minéta visuomené gali i$ karto ir neatpazinti povo.

Net darant prielaidg, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinis elementas gali
buti laikomas apibudinamuoju, kaip tvirtina ieskovés, suinteresuotoji visuomené,
nurodydama $j prekiy zenkla, vis tiek itars vien jo Zodinj elements, o ne zZodj, ati-
tinkantj jo vaizdiniame elemente pavaizduota gyvana, nes $i atitiktis i$ esmés yra
netiesioginé ir $iuo atveju néra tiksliai nustatyta, koks tas Zodis, nepaisant ieskoviy
nurodytos teismo praktikos, pagal kuria visuomené sudétinio prekiy zenklo dalimi
esancio apibudinancio elemento paprastai nelaiko skiriamuoju ir dominuojanciu to
prekiy zenklo sukurto bendro jspadzio elementu (zr. 2008 m. geguzés 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo NewSoft Technology pries VRDT — Soft (Presto! Bizcard
Reader), T-205/06, nepaskelbta Rinkinyje, 56 punkta ir jame nurodyta teismu praktika).

Trecia, dél konceptualaus palyginimo reikia pazyméti, kad tiesa, jog, kaip gincijamo
sprendimo 24 punkte pazyméjo Apeliaciné taryba, tam, kad buty panasumas, reikéty,
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jog abu atvaizdus suinteresuotoji visuomené tiesiogiai suprasty kaip povo atvaizda.
Tiesa ir tai, kad tokia hipotezé negali buti patvirtinta, nes abu atvaizdai vizualiai
nepanasus.

Vis délto negalima atmesti tikimybés, kad dalis suinteresuotosios visuomenés abie-
juose vaizdiniuose elementuose atpazins pova, o tai galéty rodyti tam tikra Zzymeny,
dél kuriy kilo gincas, konceptualy panasuma. Ankstesnis prekiy zenklas, nors ir
nupiestas schematiskai, vaizduoja tam tikras povo ypatybes, butent — skiautere ir ilga
uodega. Prasomas jregistruoti prekiy zenklas labiau tiesiogiai panasus j povo atvaizda
dél ratily ir bendros pozos.

Siuo klausimu primintina, kad konceptualus panasumas atsiranda dél to, kad dvie-
juose prekiy zenkluose naudojami paveiksléliai, kuriy semantinis turinys sutampa
(48 punkte minéto Sprendimo SABEL 24 punktas). Taigi, manant, kad Zymenyse, dél
kuriy kilo gincas, suinteresuotoji visuomené galéty jzvelgti pova, juose naudojami
paveiksléliai, kuriy konceptualus turinys sutampa, ta prasme, kad tokie paveiksléliai
$iai visuomenei leidzia suprasti ar perteikia idéja apie atitinkamy prekiy grozj ar ele-
gancija, kurie tradiciskai priskiriami povui.

Vis délto reikia konstatuoti, kad toks konceptualus panasumas turi bati laikomas
menku dél to, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, tik netiesiogiai leidZia suprasti ar
perteikia suinteresuotajai visuomenei ta patj konceptualy turinj.

Sia prasme reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 24 punkte Apeliaciné taryba
klaidingai nusprendé, jog nagrinéjami Zymenys konceptualiai nepanasas. Taciau
pazymeétina, kad $iuo etapu dél $io konstatavimo ginc¢ijamas sprendimas negali buti
panaikintas, nes gin¢ijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba, svarstydama
klausima dél nagrinéjamy zymeny konceptualaus panasumo, be kita ko, i$nagrinéjo
klausima dél galimybés supainioti egzistavimo.
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Dél prekiy panasumo

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 29 punkto, ankstesniu prekiy zenklu Zymimos
prekeés, priklausancios 25 klasei, t. y. drabuziai, apima prekes, kurios zymimos vaizdi-
niu Bendrijos prekiy zenklu , Thai Silk” ir priklauso 24 ir 25 klaséms, t. y. atitinkamai
silkas ir $ilkiniai drabuziai.

Vadinasi, nagrinéjamos prekeés turi bati laikomos tapaciomis ir todél j byla jstojusios
$alies argumentui, jog drabuziai ir $ilkas néra tapatis, negali buti pritarta.

Dél galimybés supainioti

Nors nagrinéjamos prekés yra tapacios ir nepaisant to, kad esama nedidelio kon-
ceptualaus panasumo tarp zZymeny, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad bendras nagrinéjamy prekiy Zenkly jspudis negali lemti galimybés
suklaidinti suinteresuotaja visuomene.

Siuo klausimu primintina, kad negalima atmesti tikimybés, jog konceptualus pana-
$umas, atsirandantis dél to, kad dviejuose prekiy zenkluose naudojami paveiksle-
liai, kuriy semantinis turinys sutampa, gali lemti galimybe supainioti tuo atveju, kai
ankstesnis prekiy Zenklas, savaime ar dél jo zinomumo visuomenéje, turi itin rysky
skiriamagjj pozymj. Taciau tuo atveju, kai ankstesnis prekiy Zenklas néra itin placiai
Zinomas ir yra sudarytas i$ piesinio, kuriame nedaug isgalvoty elementy, prekiy Zen-
kly paprasto konceptualaus panasumo nepakanka tam, kad atsirasty supainiojimo
galimybé (zr. 48 punkte minéto Sprendimo SABEL 24 ir 25 punktus).
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Taciau reikia konstatuoti, kad i$§ bylos medziagos ar ieskoviy argumenty visiskai
nematyti, jog ankstesnis prekiy Zenklas savaime ar dél jo tariamo zinomumo visuo-
menéje turéty itin rysky skiriamajj poZzymj.

Be to, pazymétina, kad visapusiskai vertinant suklaidinimo galimybe, vizualas, fone-
tiniai ar konceptualis zymeny, dél kuriy kilo gincas, aspektai ne visada vienodai
reik§mingi. Reikia iSanalizuoti objektyvias aplinkybes, kuriomis prekiy zenklai gali
biti pateikti rinkoje. Zymeny pana$umo ar skirtumo elementy svarba gali priklausyti
nuo jiems patiems buadingy pozymiy arba nuo prekiy ar paslaugy, kurioms yra skirti
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, prekybos salygy. Jei prekés, pazymétos nagri-
néjamais prekiy zenklais, paprastai parduodamos savitarnos parduotuvése, kuriose
vartotojas pats jas renkasi ir todél i§ esmés privalo kliautis preke Zymincio prekiy
zenklo vaizdu, vizualinis Zymens panasumas paprastai bus svarbesnis. Taciau jeigu
Zymima preké dazniausiai parduodama pristatant ja zodziu, paprastai bus svarbes-
nis Zymeny fonetinis panasumas (2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo New Look pries VRDT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir
NLCollection), T-117/03 — T-119/03 ir T-171/03, Rink. p. I1I-3471, 49 punktas).

Atsizvelgiant j atitinkamas prekes ir jy pardavimo buda reikia konstatuoti, kad vizua-
laus ir fonetinio nagrinéjamy Zymeny panasumo, kuris nagrinéjamu atveju yra svar-
biausias, kaip tik ir néra.

Taigi konstatuoti vizuals ir fonetiniai skirtumai gali neutralizuoti menka konceptualy
panasuma. I tiesy nejmanoma, kad suinteresuotoji visuomené, susidtrusi su abiem
nagrinéjamais Zymenimis, galéty nustatyti tarp juy rysj, kuris galéty ja suklaidinti ir
leisty manyti, kad atitinkamos prekés pagamintos tos pacios jmonés arba tarpusavyje
ekonomiskai susijusiy imoniy. Be to, nors drabuziy gamintojai kartais sukuria kelias
prekiy grupes, yra visiskai nejmanoma, kaip ginc¢ijamo sprendimo 32 punkte teisin-
gai konstatavo Apeliaciné taryba, kad suinteresuotoji visuomené, susidirusi su abiem
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nagrinéjamais Zymenimis, galéty pagalvoti, jog tai — to paties prekiy zenklo variantai
arba i$vestiniai to paties gamintojo prekiy zenklai.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti vienintelj pagrinda, taigi ir patj ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Peek & Clop-
penburg ir Van Graaf pralaiméjo byla, jos turi padengti VRDT ir jstojusios j byl salies
islaidas pagal juy pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Peek & Cloppenburg van Graaf GmbH & Co. KG bylinéjimosi
islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Paskelbta 2010 m. balandzio 21 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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