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P7 TA(2014)0063
Negodigas komercprakses direktivas istenosana

Eiropas Parlamenta 2014. gada 4. februara rezoliicija par Direktivas 2005/29/EK (Negodigas komercprakses
direktivas) istenoSanu (2013/2116(INI))

(2017/C 093/05)

Eiropas Parlaments,

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uzpéméju

negodigu komercpraksi ieksgja tirgii attieciba pret patérétajiem (“Negodigas komercprakses direktiva’) (),

— nemot véra Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
“Pirmais zinojums par to, ka tiek piemérota direktiva, kas attiecas uz uzpéméju negodigu komercpraksi”
(COM(2013)0139),

— pemot véra Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
“Par Negodigas komercprakses direktivas piemérosanu” (COM(2013)0138),

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 27. oktobra Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu starp
valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu IstenoSanu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (‘Regula par sadarbibu
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma”) (%),

— nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija Direktivu 98/27/EK par aizliegumiem saistiba ar
patérétaju interesu aizsardzibu (°),

— nemot véra 2009. gada 13. janvara rezoliciju par Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu
komercpraksi ieksgja tirghi attieciba pret patérétajiem, un Direktivas 2006/114/EK par maldino$u un salidzinosu
reklamu transponésanu, istenosanu un piemérosanu (*),

— nemot véra 2010. gada 15. decembra rezoliiciju par reklamas ietekmi uz patérétaju uzvedibu () un tai sekojoso
Komisijas atbildi, kas pienemta 2011. gada 30. marta,

— nemot véra pétijumu “Negodigas komercprakses direktivas (Direktivas 2005/29/EK) un Maldinosas un salidzinosas

reklamas direktivas (Direktiva 2006/114/EK) transponé$ana un piemérosana”, kas veikts péc Iek$gja tirgus un patérétaju
aizsardzibas komitejas pieprasijuma (°),

— pemot véra Reglamenta 48. pantu,

— nemot véra leksja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas zinojumu, ka ari Juridiskas komitejas atzinumu (A7-
0474/2013),

A. ta ka patérin$ ir viens no bitiskiem izaugsmes veicinatajiem Eiropas Savieniba un ta ka 3a iemesla dé] patérétajiem ir
batiska nozime Eiropas Savienibas ekonomika;

B. ta ka patérétaju un vinu tiesibu aizsardziba ir viena no Savienibas pamatvértibam;

C. ta ka Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi, Eiropas Savieniba ir galvenais
likumdo$anas instruments, ar kuru reglamenté maldino$u reklamu un citu veidu negodigu praksi darjjumos starp
uzpémumiem un patérétajiem;
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D. ta ka ar “vienota tirgus” normu direktiva ir paredzéts nodro§inat patérétaju augstu aizsardzibas limeni visa Eiropas
Savieniba un paaugstinat vinu uzticibu vienotajam tirgum, vienlaikus garantéjot uznémumiem lielu juridisko noteiktibu,
ka ar parrobezu tirdzniecibas $kérslu samazinajumu;

E. ta ka attieciba uz Direktivas 2005/29/EK pieméroSanu dalibvalstis ir vérojamas biitiskas atskiribas;

F. ta ka pagaidu atbrivojumi, kas lava dalibvalstim arT turpmak piemérot valsts noteikumus, kuri ir stingraki un ar kuriem
paredzéti lielaki ierobeZojumi, neka noteikts $aja direktiva, un ar kuriem isteno citos Savienibas likumdosanas
instrumentos ieklautas minimalas saskano$anas normas, zaudgja speku 2013. gada 12. jinija;

G. ta ka dalibvalstis, kuras to vélas, var brivi piemeérot direktivu arT uzpémumu savstarpgja attiecibam un ta ka lidz $im sadu
iespgju ir izvelgjusas tikai cetras dalibvalstis;

H. ta ka Komisija ir pazinojusi, ka ta tuvakaja nakotné ierosinas veikt Direktivas 2006/114/EK par maldinosu un
salidzinosu reklamu parskatiSanu — galvenokart attieciba uz uznémumu savstarp&jam attiecibam;

I. ta ka digitalas ekonomikas un tas tehnologiju lietojuma attistiba ir krasi izmainijusi iepirkSanas paradumus un veidu,
kada uznémumi reklamé un pardod preces un pakalpojumus;

J. ta ka atseviski uzpémumi, jo Ipasi mazakie uznémumi, ka ari daudzi patérétaji joprojam nav pietickami informéti par
patérétaju tiesibam Eiropa;

K. ta ka ir jastiprina patérétaju organizaciju nozime un tam jarada priek$noteikumi pilnveidot savas spégjas,

1. uzsver ar direktivu ieviesta reguléjuma efektivitati un ta nozimi attieciba uz patérétaju un tirgotaju uzticibas vairo§anu
darfjumiem iek3gja tirgt, jo Ipasi parrobezu darfjjumiem, ka arT attieciba uz lielakas juridiskas noteiktibas garanté$anu
uzpémumiem un palidzibu, Savieniba stiprinot patérétaju aizsardzibu; atgadina, ka atskiriga direktivas piemérosana
apdraud direktivas efektivitati;

2. pauz nozélu, ka, neskatoties uz Direktivas 2006/114/EK noteikumiem, kas paredzéti, lai apkarotu maldinosas
reklamas praksi uznémumu savstarpéjas attiecibas, joprojam tiek izmantoti dazi $adas prakses panémieni, pieméram,
krapsana saistiba ar reklamas ievietoSanu uzzinu krajumos; pienem zinasanai Komisijas ieceri tuvakaja nakotné ierosinat
grozijumus Direktiva 2006/114/EK, galvenokart uzlabojot uzpémumu savstarpéjo attiecibu regulgjumu, lai efektivak
apkarotu minéto praksi; uzskata, ka Komisija $aja saistiba varétu apsvert tada “melna saraksta” nozimi, ar kuru Direktiva
2006/114/[EK varétu uzskaitit konkrétus tirdzniecibas panémienus, kas jebkados uznémumu savstarpéjo attiecibu veidos ir
uzskatami par negodigiem — lidzigi, ka jau ir noteikts Direktiva 2005/29/EK; tomér neuzskata, ka tuvakaja nakotné batu
vélams paplasinat Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz attiecibam starp uznémumiem un patérétajiem, piemérosanas
jomu, ieklaujot taja jautajumu par uzpémumu savstarpéjo attiecibu negodigu praksi;

3. prasa Komisijai precizét Direktivas 2005/29/EK un Direktivas 2006/114/EK savstarpgjo sakaribu, lai visiem
Savienibas ekonomikas dalibnickiem, jo ipasi patérétajiem un MVU, nodroSinatu augsta limepa aizsardzibu pret
krapniecisku vai negodigu praksi, tadéjadi vienotaja tirghi stiprinot uzticibu;

4. uzskata, ka nekustama ipa§uma un finan$u pakalpojumu nozarém noteiktie atbrivojumi ir pamatoti un ka tie ir
jasaglaba;

5. uzskata, ka I pielikuma ieklautd “melna saraksta” paplasinasana $aja posma nebiitu pareiza; tomér nolika izveértét
iesp&ju veikt $adu paplasinasanu nakotné, prasa, lai Komisija sagatavotu sarakstu, kura biitu apkopota prakse, ko valsts
iestades saskana ar direktivas galvenajiem principiem ir atzinusas par negodigu;

6.  konstaté, ka atseviskos patérétaju un uznémumu darfjumu veidos, pieméram, pardodot talak produktu tirgotajam,
patérétaji var ciest negodigas tirdzniecibas prakses dél; aicina Komisiju izmeklét $ada veida problémas un vajadzibas
gadijuma atrast konkrétus un praktiskus risinagjumus, kuri cita starpa varétu bat ari Direktivas 2005/29/EK par negodigu
komercpraksi noteikumu elastigaka interpretacija un kurus varétu izskaidrot Komisijas pamatnostadnés par minétas
direktivas pieméroSanu;
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7. atgadina, ka ar 2013. gada 12. juniju dalibvalstis vairs nedrikst piemérot pagaidu atbrivojumu noteikumus, kas bija
piemérojami lidz minétajam datumam; 32 iemesla dé] aicina dalibvalstis péc iespéjas atrak izpildit direktivas noteikumus;
taja pat laika aicina Komisiju veikt izpéti par direktivas transponé$anas veidu dalibvalstis, jo ipasi attieciba uz I pielikuma
neieklautiem valstu aizliegumiem, un divu gadu laika Parlamentam un Padomei iesniegt jaunu visaptvero$u zinojumu par
tas pieméroSanu, kura jo ipasi baitu veikta analize par turpmakas saskano$anas apmeéru un Kopienas tiesibu vienkar§osanu
attieciba uz patérétaju aizsardzibu un batu formuleéti priekslikumi par visiem pasakumiem, kas batu janosaka Kopienas
limeni, lai nodro$inatu patérétaju augsta limena aizsardzibu arl turpmak;

8.  vélreiz pauz viedokli par to, cik svariga un absolti obligata ir direktivas pilniga un vienada piemérosana un pareiza
istenosana dalibvalstis, lai novérstu juridiska un funkcionala rakstura neskaidribas no to uznémumu viedokla, kas darbojas
arvalstis; ar bazam konstaté, ka Komisijai 2011. un 2012. gada attieciba uz vairakam dalibvalstim nacas izmantot EU Pilot
apspriesanas sistému, jo tas direktivu bija transponéjusas nepareizi; aicina dalibvalstis ar visiem to riciba esoSajiem
lidzekliem, jo Ipasi nodrosinot pietickami daudz resursu, atbalstit izpildi valsts liment; uzsver bitisko nozimi, kada ir par $is
direktivas istenoSanu atbildigo valsts iestazu sadarbibas pastiprinasanai un publisko piemérotaju un citu ieintereséto
personu, jo Ipasi patérétdju organizaciju, strukturala dialoga izveidei;

9.  konstaté, ka kop$ direktivas istenosanas termina beigam 2007. gada ir fikséti daudzi gadijjumi, kad dalibvalstis
nepareizi isteno vai pieméro galvenos noteikumus, jo Ipasi attieciba uz “melno sarakstu” par aizliegtajiem, maldinoSajiem
un agresivajiem komercialajiem panémieniem; tapéc aicina Komisiju arl turpmak ripigi uzraudzit direktivas piemérosanu
un attieciga gadijuma atbilstosi Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu vérsties tiesa pret dalibvalstim, kas direktivu
neisteno vai pieméro nepareizi; jo Ipasi aicina Komisiju steidzami atrisinat visus nenoskaidrotos jautajumus attieciba uz
2011. gada saktajam apspriedem, vai nu pienakuma neizpildes procediiras izbeidzot, vai nu Eiropas Savienibas Tiesa
vérSoties ar prasibu par pienakumu neizpildi;

10.  atbalsta Komisijas vélmi izveidot raditaju sarakstu noltika novértét direktivas istenoSanas dalibvalstis mehanisma
efektivitati;

11.  atzinigi vérté to, ka kop§ direktivas transponéSanas dalibvalstis ir pieaudzis parrobezu pirkumu skaits; tomér
atgadina, ka pastiprinata sadarbiba un koordinacija starp Komisiju un valstu iestadém ir loti svariga, lai veicinatu praktiskas
istenoSanas tuvinasanu un sniegtu atru un efektivu atbildi; norada, ka ipasa uzmaniba biitu japievér$ tiessaisté veiktu
parrobezu pirkumiem, jo Ipasi gadijumos, kad cenu salidzinasanas timekla vietnés nav skaidri atklata ta tirgotaja identitate,
kuram attieciga vietne pieder;

12.  veélreiz pauz uzskatu par to, cik svariga ir par $is direktivas piemérosanu atbildigo valstu iestazu pastiprinata
sadarbiba noliika panakt tas pilnigu pieméro$anu un pareizu istenoSanu dalibvalstis; $aja sakariba mudina Komisiju veikt
padzilinatu parbaudi attieciba uz Regulas par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (SPTAJ regula) piemérosanas
jomu, efektivitati un darbibas mehanismiem, jo ta bija appémusies to izdarit lidz 2014. gada beigam; nemot véra ieprieks
teikto, atzinigi vérté to, ka Komisija nesen ir uzsakusi sabiedrisko apsprieanu par $is regulas parskati§anu un to, ka
apspriesana notiek visas ES valodas; aicina iesaistitas ieinteresétas personas piedalities $aja apspriesana;

13.  uzsver, cik noderigas ir vérienigas parbaudes, kas veiktas saistiba ar SPTAJ regulu, un aicina Komisiju minétas
parbaudes izstradat un pastiprinat arf turpmak un paplasinat to darbibas jomu; aicina Komisiju apkopot iegiitos datus, ka
arT izveidot sarakstu ar darbibam, ko Komisija un dalibvalstis veikusas péc $im parbaudém, un publiskot iegiitos
secinajumus, vienlaikus nemot véra vajadzibu nodro$inat tadas atseviskas sensitivas informacijas konfidencialitati, ko
izmanto tiesu procediiras valstu limeni; aicina Komisiju zinot Parlamentam par saviem secindjumiem un ari turpmak
ierosinat papildu pasakumus, ja tas ir vajadzigs, lai uzlabotu ieksgja tirgus darbibu;

14.  piekrit, ka ir nepiecieSami turpmaki centieni, lai stiprinatu Negodigas komercprakses direktivas izpildi attieciba uz
neaizsargatiem patérétajiem,;

15.  pauz bazas par izveidojusos interesu konfliktu un to, ka dazi tirgotaji klientiem paredzétus atsauksmju instrumentus
un cenu salidzinasanas timekla vietnes izmanto krapnieciska nolika; atzinigi vérté Komisijas [émumu rast risindgjumu, ka
§adas platformas pieejamo informaciju padarit patérétajiem saprotamaku;
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16.  aicina Komisiju un dalibvalstis nodrosinat pienacigu Negodigas komercprakses direktivas piemérosanu, jo ipasi
attieciba uz maldinodu “slépto” reklamu interneta, kas izpauzas ka socialajos tiklos, forumos vai emuaros publicéti
komentari, kurus it ka ir rakstijusi patérétaji, kaut arT patiesiba tie ir komerciali vai reklamas zinojumi, kurus tiesi vai netiesi
rada vai finansé ekonomikas dalibnieki; uzsver $adas prakses nelabvéligo ietekmi uz patérétaju uzticibu un konkurences
noteikumiem; aicina dalibvalstis veikt piemérotus pasakumus, lai turpmak novérstu $adas prakses izplatiSanos, tostarp
uzsakot informéSanas kampanas noltika bridinat patérétajus par $adiem “sléptas” reklamas veidiem vai veicinot ipasi
apmacitu tadu forumu novérotaju/moderatoru amata ieviesanu, kas bridina par “sleptas” reklamas bistamibu;

17.  uzskata, ka, nemot véra reklamas atro izplatibu tieSsaisté, ir jaizstrada piemérota metode, lai uzraudzitu neaizsargato
personu grupu aizsardzibu, jo ipasi nepilngadigo personu aizsardzibu, un parraudzitu to, ka reklamdevéji uzruna $is
personas;

18.  pauz nozelu, ka, neskatoties uz spéka esoajiem ES tiesibu aktiem par avioparvadajumu cenam un neraugoties uz
vérienigo parbaudi, kas tika veikta 2007. gada saskana ar SPTA] regulu attieciba uz timekla vietném, kuras pardod
aviobiletes, patérétaji Saja sfera joprojam cie§ daudzu maldino$u panémienu dél, pieméram, tapéc, ka tadas obligatas
izmaksas ka kreditkartes vai norékinu kartes nodeva netiek ieklauta, ja biletes tiek pirktas tiesaisté; ir nobaZijies par
pieaugoso tadu stidzibu skaitu, kuras iesniedz pircéji, kas tie$saisté pérk biletes un klast par upuriem parkapumam, ko
visparégji apzimé ka IP-izsekosanu, — panémienam, kura mérkis ir noskaidrot kadas personas veikto interneta apmeklgjumu
skaitu, izmantojot vienu IP-adresi, lai péc tam maksligi palielinatu cenu atkariba no intereses limena, ko apliecina citas
lidzigas meklésanas darbibas; aicina Komisiju izmeklet, cik bieZi tiek lietots $is panémiens, kur§ kroplo konkurenci un ir
uzskatams par lietotdgju personas datu launpratigu izmanto$anu, un vajadzibas gadijuma ierosinat atbilstosu tiesisko
regulgjumu, lai aizsargatu lietotaju intereses;

19.  uzskata, ka sankcijas, kas piemérotas direktivas noteikumu neizpildes dél, nekad nedrikstétu biit mazakas par
labumu, kas giits izmantojot tadu praksi, kas atzita par negodigu vai maldino$u; atgadina dalibvalstim par direktivas normu,
ka sankcijam jabut efektivam, samérigam un atturo$am; prasa, lai Komisija apkopotu un analizétu datus par dalibvalstu

piemérotiem sodiem un par isteno$anas sistému efektivitati, jo ipasi no istenoSanas procediiru sarezgitibas un ilguma
viedokla; aicina Komisiju Parlamentam sniegt $adas analizes rezultatus;

20.  atzinigi vérté Komisijas centienus palidzét dalibvalstim direktivas transponésana un pieméro$ana;

21.  atzinigi vérté Komisijas izveidotu datubazi, kurd tiek registréti valstu tiesibu akti un judikatfira par negodigu
komercpraksi, un uzskata to par noderigu instrumentu, lai papildinatu patérétajiem pieejamo informaciju; pauz nozélu, ka
ta ir pieejama tikai anglu valoda; prasa Komisijai pakapeniski palielinat to valodu skaitu, kuras var iepazities ar $aja datubaze
esoso informaciju, un veicinat tas atpazistamibu, jo Tpadi uznéméju vidi; aicina Komisiju apsvert iespé&ju izveidot arT papildu
instrumentus, ar kuriem varétu labak informét MVU attieciba uz negodigu komercpraksi;

22, uzsver to, cik svarigs ir pamatnostadnu dokuments, ko Komisija izstradajusi, lai palidzétu direktivas piemérosana;
atzinigi vérté Komisijas ieceri veikt $3 dokumenta parskatiSanu lidz 2014. gadam; mudina Komisiju stradat parredzami,
parskatiSanas laika rikojot plasas apspriesanas ar ieinteresétajam personam; aicina Komisiju ari turpmak $is pamatnostadnes
regulari atjauninat un precizét; aicina dalibvalstis péc iesp&jas nemt véra minéto pamatnostadnu dokumentu un apmainities
ar paraugpraksi par ta IstenoSanu; aicina Komisiju iesniegt to interpretacijas un istenosanas problému izvértgjumu, ar
kuram dalibvalstu iestades un ieinteresétas personas ir regulari saskarusas, piemérojot $is direktivas noteikumus, lai varétu
noteikt pamatnostadnu dokumenta aspektus, kuri ir jauzlabo;

23.  uzsver, ka $aja direktiva noteiktais maksimalas saskanosanas princips paredz to, ka valstu tiesibu aktos nevar noteikt
stingrakus noteikumus, neka paredzéts $aja direktiva; uzsver, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir $o principu interpretéjusi ta, ka
apvienoto pardo$anu un citus pardoSanu veicinosus pasakumus, kas Tiesas skatfjuma ir vértéami kia negodiga
komercprakse un kas nav ieklauti I pielikuma “melnaja saraksta”, var aizliegt tikai tad, ja katrs gadijums tiek vertéts atseviski;
pievér§ ipasu uzmanibu tam, ka juridiskas noteiktibas labad un nolika garantét patérétaju augsta limena aizsardzibu
Komisijai, parskatot pamatnostadnu dokumentu, bitu janosaka konkréti gadijumi, kuros apvienota pardosana un citi
pardosanu veicino$o pasakumi biitu jauzskata par nelikumigiem; aicina Komisiju ari pardomat nepiecieSamibu izstradat
jaunu likumdoganas priekslikumu par pardosanu veicinoSiem pasakumiem;
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24, uzsver, ka nepatiesu ar vidi saistitu apgalvojumu izmanto3ana ir negodiga prakse, kas klast arvien izplatitaka;
mudina Komisiju padzilinat $ai praksei veltito pamatnostadnu dokumenta iedalu, lai ekonomikas dalibniekiem izskaidrotu
ar direktivas piemérosanu saistitus jautdjumus; vienlaikus aicina Komisiju izstradat iniciativas, kuras ta varétu istenot, lai
labak aizsargatu patérétajus pret $adiem praksé lietotiem panémieniem;

25.  prasa Komisijai un dalibvalstim labak informét uznémumus par patérétaju tiesibam, lai veicinatu to, ka ekonomikas
dalibnieki tas vairak ievéro;

26.  atgadina, ka daudzi patérétaji vilcinas pieprasit atlidzibu, ja vinu skatfjuma attieciga summa nav parak augsta; uzsver,
ka patérétaji ir vairak jainformeé par atbalstu, ko viniem var sniegt gan patérétaju organizacijas, gan Eiropas Paterétaju centru
tikls; uzsver patérétaju organizaciju nozimi no profilakses viedokla attieciba uz informéSanu par pasreizéjiem negodigas
komercprakses panémieniem un to nozimi atbalsta snieg§ana no negodigas prakses cietusajam personam, tadgjadi laujot
patérétajiem pienacigi aizsargat savas tiesibas; aicina saskanot patérétaju organizaciju darbibas valsts un Eiropas limeni,
iesaistot ari valstu iestades un Komisiju;

27.  wuzsver, ka ir svarigi, lai patérétajiem biitu pieejami efektivi, atri un izmaksu zina pienemami tiesiskas aizsardzibas
lidzekli; $aja sakariba prasa, lai dalibvalstis pilniba istenotu direktivu par stridu alternativas izskirSanas mehanismiem un
regulu par stridu alternativu izskirSanu tiessaisté;

28.  norada uz to, cik no patérétaju viedokla svarigi ir kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismi, un atzinigi vérté
Komisijas nesen publicéto ieteikumu C(2013)3539 un tas pazinojumu COM(2013)0401; piekrit, ka horizontalais
reguléjums par kolektivo tiesisko aizsardzibu lautu novérst iespéjamibu, ka tiek piepemtas kadu konkrétu nozari
reglamentéjosas nesaskanotas ES iniciativas; iesaka dalibvalstim nemt véra Komisijas ieteikumus par tadu kopgju
horizontalu principu noteik$anu, kuru istenosana dalibvalstis lautu novértét, vai ir nepieciesami turpmaki tiesibu akti,
tostarp likumdosanas akti, jo ipasi attieciba uz parrobezu gadijumiem; atgadina, ka neviena no dazadajam kolektivas
tiesiskas aizsardzibas pieejam nedrikst radit nekadus ekonomiskos stimulus iesniegt launpratigus kolektivos prasibas
pieteikumus un ka attieciba uz visam $im pieejam ir jabiit atbilstosam garantijam, lai noveérstu neattaisnotus prasijumus;

29.  uzdod priekssédétajam So rezoliiciju nosatit Padomei un Komisijai.



