KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 januari 2001 *

I méal C-448/99,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Nolin, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av P. Steinmetz, i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Storhertigddmet Luxemburg har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmin
auktorisation och individuella tillstdnd pa teletjinstomradet (EGT L 117, s. 15)
genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som 4r nédvindiga for att
folja artiklarna 8.3 och 9.2 i niimnda direktiv,

* Riuegingssprik: franska,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathe-
let, D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon (referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 21 september 2000 ha hért generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 25 november 1999, med stdd av artikel 226 EG vickt
talan om faststillelse av att Storhertigdémet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/
EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmin auktorisation och
individuella tillstdind pa teletjinstomrddet (EGT L 117, s. 15, nedan kallat
direktivet) genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som ér
nodvindiga for att f6lja artiklarna 8.3 och 9.2 i direktivet.
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Enligt artikel 1.1 i direktivet giller direktivet forfaranden i samband med
beviljande av auktorisation i syfte att tillhandahilla teletjdnster.

Enligt artikel 3.3 i direktivet kan dessa tjdnster tillhandahillas antingen utan
auktorisation eller pd grundval av allmin auktorisation som vid behov kan
kompletteras med rittigheter och skyldigheter enligt vilka en individuell bedém-
ning av ans6kningarna krivs och vilka ger upphov till individuella tillstdnd.

I artikel 8.3 i direktivet foreskrivs féljande:

"Utan att det péverkar tillimpningen av artikel 20 skall medlemsstaterna
sikerstilla att information om de villkor som kommer att knytas till individuella
tillstand offentliggérs pd limpligt sdtt sd atc den blir ldtt tillginglig. En
hinvisning till offentliggérandet av den informationen skall goras i den berdrda
medlemsstatens nationella officiella tidning samt i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.”

I artikel 9.2 i direktivet foreskrivs féljande:

”Om en medlemsstat har {6r avsikt att bevilja individuella tillstdnd

— skall den bevilja individuella tillstdnd genom &ppna, icke-diskriminerande
och genomblickbara foérfaranden och i detta syfte behandla alla s6kande lika,
utom ndr det finns sakliga skil fér olika behandling,
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och

— faststélla rimliga tidsfrister; den skall bl.a. underritta den sékande om beslut
snarast mojligt, dock senast sex veckor efter det att ansdkningen togs emot. I
de bestdimmelser som antas {6r att genomféra detta direktiv fir medlems-
staterna i sakligt motiverade fall, som #r sirskilt faststillda i dessa
bestimmelser, forlinga denna tidsfrist upp till hogst fyra manader. Med-
lemsstaterna far ndr det rér sig om allmin inbjudan ytterligare forlinga
denna tidsfrist upp till fyra manader. Dessa tidsfrister skall inte paverka
tillimpliga internationella avtal om internationella frekvenser och satellit-
samordning.”

Enligt artikel 25 férsta stycket i direktivet skulle medlemsstaterna senast den
31 december 1997 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar
som dr nddvindiga for att félja detta direktiv och genast underritta kommis-
sionen om detta. '

De luxemburgska myndigheterna underrittade kommissionen om ett antal
nationella forfattningar och forslag till sddana forfattningar som antagits for
att inforliva direktivet med nationell ritt. Efter att ha analyserat dessa forfatt-
ningstexter ansdg kommissionen dels att vissa bestimmelser diri var oférenliga
med direktivet, dels att det aterstod atgdrder att vidta for att sikerstilla ett
fullstandigt inforlivande av direktivet. Foljaktligen sinde kommissionen, genom
en skrivelse av den 24 juli 1998, en formell underrittelse till Storhertigdomet
Luxemburg och uppmanade denna stat att inkomma med ett yttrande inom tva
manader.

De luxemburgska myndigheterna inkom genom skrivelse av den 18 september
1998 med ett yttrande. Kommissionen ansig att samtliga anmérkningar i den
formella underrittelsen inte besvarats i yttrandet, varfér den, genom skrivelse av
den 8 februari 1999, riktade ett motiverat yttrande till Storhertigdomet
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Luxemburg och uppmanade denna stat att inom tvd ménader frin delgivningen
av det motiverade yttrandet vidta de nédvindiga atgirderna.

De luxemburgska myndigheterna svarade genom skrivelse av den 13 april 1999
pa det motiverade yttrandet. Eftersom kommissionen ansig att direktivet
fortfarande inte inforlivats pi ett tillfredsstillande sitt, beslutade den emellertid
att vicka forevarande talan.

Kommissionen har dberopat tvd anmédrkningar mot Storhertigdémet Luxemburg.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att artikel 8.3 i direktivet inte
inforlivats till fullo och att det dterstdr att anta och offentliggora en storhertiglig
forordning om faststillande av specifikationskraven for drift av en personssk-
ningstjénst, sdsom foreskrivs i artikel 7.2 e i den luxemburgska lagen av den
21 mars 1997 om telekommunikation (Memorial A 1997, s. 761). Kommissionen
har i detta avseende dberopat domen av den 18 december 1997 i mal C-263/96,
kommissionen mot Belgien, REG 1997, s. 1-7453, punkt 26, enligt vilken en
nationell lag, som inte innehdller ndgon materiell bestimmelse om inférlivande av
ett direktiv, utan endast innebir att en myndighet bemyndigas att senare anta
nddvindiga materiella bestimmelser, inte kan anses innebdra att direktivet
inforlivats pa ett sitt som dr fullstandigt och precist.

I sitt forsvar har Storhertigdsmet Luxemburg gjort gillande att ett forslag till
storhertiglig forordning om faststillande av ndmnda villkor Gverlimnades den
7 december 1999 till Conseil d’Etat for yttrande. Kommissionen underrittades
om detta forslag i bérjan av december 1999,

Denna text dr inte slutlig och domstolen konstaterar ddrfér ate artikel 8.3 i
direktivet inte fullstéindigt inforlivats med inhemsk ritt, eftersom det inte finns
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nagon forfattningstext om faststillande av specifikationskraven for drift av en
personsokningstjinst eller, i vart fall, eftersom en sidan forfattningstext inte
antagits inom den i det motiverade yttrandet foreskrivna fristen.

Kommissionens talan skall siledes bifallas vad avser nidmnda bestimmelse i
direktivet.

Kommissionen anser foér det andra att Storhertigdomet Luxemburg pad ett
felaktigt sdtt inforlivat skyldigheten i artikel 9.2 andra strecksatsen i direktivet,
eftersom den i den nationella lagstiftningen foreskrivna tidsfristen for slutlig
tilldelning av tillstdnd 6verstiger tidsfristen om sex veckor som anges i nimnda
bestimmelse. Enligt direktivet skall sskanden underrdttas om- beslutet huruvida
han har beviljats tillstind eller ej. Det ror sig om ett verkstillbart beslut, enligt
vilket sokanden tillerkdnns en.rittighet eller vilket innebdr ett avslag pa en
ansdkan om en sidan rittighet. En annan tolkning skulle beréva bestdmmelserna
om tidsfrister for tilldelning deras dndamalsenliga verkan. Att en sékande efter
sex veckor far ett forslag till tillstand eller ett forslag till avslag motsvarar siledes
inte ett beslut i den mening som avses i direktivet. Kommissionen har klargjort att
forfarandet — sasom det regleras enligt luxemburgsk ritt — innebar att tids-
fristen for att bevilja tillstind uppgar till tre och en halv ménad eller mer. -

Storhertigdomet Luxemburg har hivdat att artikel 5 i den storhertigliga forord-
ningen av den 2 juli 1998 till fullo dverensstimmer med direktivet. Storhertig-
démet Luxemburg anser att artikel 9.2 i direktivet skall tolkas pa sd sitt att den
inte innebir att sdkanden skall erhilla ett slutligt tillstind, utan att han — senast
sex veckor efter det att handliggande myndighet erhallit hans ansokan — skall
underrittas av denna myndighet om utgdngen betriffande ansokan. Storhertig-
domet- Luxemburg har dragit den slutsatsen att sdkanden genom den luxem-
burgska lagstiftningen garanteras fi information om utgdngen betriffande sin
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ansbkan inom en tidsfrist som inte dverstiger de sex veckor som faststillts i
artikel 9.2 1 direktivet.

Domstolen konstaterar i detta avseende att artikel 9.2 andra strecksatsen i
direktivet — enligt vilken medlemsstaten skall »faststilla rimliga tidsfrister” —
pa ett tydligt sitt aterspeglar gemenskapslagstiftarens vilja att begrinsa den tid
som medlemsstaterna har f6r att undersdka ansékningarna om individuella
tillstand.

I punkt 17 i ingressen till direktivet preciseras nimligen att “de nationella
regleringsmyndigheterna [bor] forsoka forkorta tidsfristerna for besluten om att
bevilja individuella tillstdnd... som svar pd kommersiella behov?”.

Av artikel 9.2 i direktivet framgér att medlemsstaten skall underritta sskanden
om sitt beslut inom en tidsfrist pd hdgst sex veckor. Kravet som uppstills i
direktivet pd att de behoriga myndigheterna skall fatta ett snabbt beslut samt det
forhallandet att det inte anges att beslutet eventuellt skulle vara provisoriskt
motiverar att artikel 9.2 andra strecksatsen tolkas pd si sitt att de beslut som
skall fattas inom den faststillda tidsfristen skall vara slutliga. Enligt luxemburgsk
rétt 4r detta emellertid inte fallet.

Mot bakgrund av ovanstdende finner domstolen att kommissionens talan skall
bifallas vad avser nimnda bestimmelse i direktivet.
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Det finns sdledes anledning att faststilla att Storhertigdémet Luxemburg har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet genom att inte anta de
lagar och andra forfattningar som 4r nddvindiga for att folja artiklarna 8.3 och
9.2 i direktivet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Storhertigdémet Luxemburg skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Storhertigdémet Luxemburg har tappat malet, skall denna stat ersitta
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Storhertigdémet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 97/13/EG av den
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10 april 1997 om gemensamma ramar for allmin auktorisation och indivi-

duella tillstand pa teletjainstomradet genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som 4r nédvindiga for att félja artiklarna 8.3 och 9.2 i

direktivet.

2) Storhertigdomet Luxemburg skall ersitta rittegingskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 januari 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordfsrande pd femte avdelningen
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