KOMISSIO V. LUXEMBURG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pdivand tammikuuta 2001 *

Asiassa C-448/99,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
M. Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikén virkamies C. Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeu-
dellisia asioita ja kulttuuriasioita hoitavan yksikon paillikké P. Steinmetz, 5 rue
Notre-Dame, Luxemburg (Luxemburg),

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisbjen tuomioistuinta toteamaan, etti Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut telepalvelualan yleisten valtuutusten ja
yvksittdisten toimilupien yhteisisti puitteista 10 pdivina huhtikuuta 1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/13/EY (EYVL L 117, s. 15)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttimii lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimédn ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.11.1999 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien
yhteisisti puitteista 10 paivdnd huhtikuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 97/13/EY (EYVL L 117 s. 15; jaljempana direktiivi)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellyttamia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.
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Direktiivi koskee sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan telepalvelujen tarjoamista
varten annettavien valtuutuksien myontimiseen liittyvid menettelyja.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisiid palveluja voidaan tarjota joko
ilman valtuutusta tai yleisten valtuutusten perusteella, joita voidaan tarvittaessa
tdydentdd oikeuksilla ja velvollisuuksilla, jotka edellyttivit hakemusten tapaus-
kohtaista arviointia ja joista seuraa yhden tai useamman yksittiisen toimiluvan
myOntiminen.

Direktitvin 8 artiklan 3 kohdassa siddetidn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yksittdisiin toimilupiin liitettdvid ehtoja
koskevat tiedot julkaistaan aiheellisella tavalla tietojen saattamiseksi helposti
saataville, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 20 artiklan soveltamista. Sen
jasenvaltion, jota asia koskee, on viitattava kyseisen tiedon julkaisemiseen
virallisessa lehdessddn ja Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi.”

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Kun jisenvaltio aikoo myéntid yksittiisia toimilupia, sen on

— myonnettdvd yksittdiset toimiluvat julkisen, ketdidn syrjimittémin ja avoi-
men menettelyn mukaisesti, ja titd varten sovelletaan kaikkiin hakijoihin
samoja menettelyji, jollei ole perusteltua aihetta poiketa tisti, ja
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— asetettava kohtuulliset méirdajat ja muun muassa ilmoitettava hakemusta
koskevasta paitoksesti hakijalle mahdollisimman pian, kuitenkin vii-
meistdin kuuden viikon kuluttua hakemuksen vastaanottamisesta. Taman
direktiivin tiytintoonpanemiseksi annetuissa sddnnoksissa jasenvaltiot voi-
vat pidentds titd midrdaikaa neljain kuukauteen saakka puolueettomasti
perustelluissa tapauksissa, jotka on madritelty tismallisesti kyseisissd sddn-
noksissi. Jos kyse on erityisesti vertailevasta tarjousmenettelysti, jasenvaltiot
voivat pidentid titd mairiaikaa vield enintdén neljalld kuukaudella. Nama
mairiajat eivit rajoita soveltuvien kansainviliseen taajuuksien ja satelliittien
yhteensovittamiseen liittyvien kansainvilisten sopimusten noudattamista.”

Direktiivin 25 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan jisenvaltioiden on saa-
tettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallin-
nolliset mairidykset voimaan viimeistiin 31.12.1997 ja ilmoitettava tdstd
komissiolle viipymatta.

Luxemburgin viranomaiset ovat antaneet komissiolle tiedoksi tiettyjd asetuksia ja
asetusluonnoksia, jotka on annettu direktiivin tiytintoonpanemiseksi kansalli-
sessa lainsaadannossi. Tarkasteltuaan niitd asiakirjoja komissio katsoi, ettd erdat
niiden saannoksisti eivit olleet direktiivin mukaisia ja ettd direktiivin tdydellisen
voimaansaattamisen varmistamiseksi oli vield toteutettava joitakin toimenpiteita.
Sen vuoksi komissio lihetti Luxemburgin suurherttuakunnalle 24.7.1998 viral-
lisen huomautuksen ja kehotti siti esittimiin huomautuksensa kahden kuu-
kauden kuluessa.

Luxemburgin viranomaiset esittivit huomautuksensa 18.9.1998 piivitylld kir-
jeelld. Niissa huomautuksissa ei komission mukaan vastattu kaikkiin virallisessa
huomautuksessa esitettyihin viitteisiin, joten komissio osoitti Luxemburgin
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suurherttuakunnalle 8.2.1999 perustellun lausunnon ja kehotti siti noudatta-
maan perusteltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Luxemburgin viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 13.4.1999 pii-
vitylld kirjeelld. Koska direktiivid ei kuitenkaan ollut komission mukaan pantu
vieldkadn tdytintoon tyydyttavilld tavalla, se paitti nostaa esilld olevan kanteen.

Komissio esittdd Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan kaksi viitetti.

Ensinnikin komissio viittia, ettd direktiivin 8 artiklan 3 kohtaa ei ole saatettu
voimaan tdydellisesti ja ettei ndyttohakupalvelujen tarjoamista koskevat ehdot
vahvistavaa, telepalveluista 21.3.1997 annetun Luxemburgin lain (Memorial A
1997, 5. 761) 7 §:n 2 kohdan e alakohdan mukaista suurherttuakunnan asetusta
ole annettu eika julkaistu. Komissio viittaa tilti osin asiassa C-263/96, komissio
vastaan Belgia, 18.12.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. 1-7453,
26 kohta), jonka mukaan kansallisen lain, joka ei sisilli ainoatakaan ai-
neellisoikeudellista sdiannosti direktiivin saattamisesta osaksi kansallista oikeus-
jirjestystd vaan jossa rajoitutaan oikeuttamaan viranomaiset antamaan
my6hemmin tarpeelliset aineellisoikeudelliset siinnokset, ei voida katsoa mer-
kinneen timin direktiivin tdysimiiriistd ja tismallistd saattamista osaksi kan-
sallista oikeusjirjestysti.

Luxemburgin suurherttuakunta esittidd vastineessaan, etti luonnos edelld maini-
tut ehdot vahvistavaksi suurherttuakunnan asetukseksi on annettu 7.12.1999
Conseil d’Etat’lle lausunnon saamista varten, ja etti se on ilmoitettu komissiolle
vuoden 1999 joulukuun alussa.

Koska kyseinen luonnos ei ole lopullinen sdiados, on katsottava, ettei direktiivin
8 artiklan 3 kohtaa ole saatettu tiydellisesti osaksi kansallista oikeusjirjestysti,
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silli niyttohakupalvelujen tarjoamista koskevat ehdot vahvistavaa kansallista
siadosti ei ole annettu, tai ainakaan sit4 ei ole annettu perustellussa lausunnossa
asetetussa mairdajassa.

Siten komission kanne on katsottava perustelluksi kyseista direktiivin sddnnostd
koskevilta osin.

Toiseksi komissio toteaa, etti Luxemburgin suurherttuakunta on saattanut
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn edellytyksen
voimaan virheellisesti, silli kansallisessa asetuksessa asetettu maardaika lopul-
listen toimilupien myontamiselle on kyseisessa sad@nnoksessi vahvistettua kuuden
vilkon midrdaikaa pidempi. Kun direktiivissd sdddetdin, ettd hakijalle on
ilmoitettava toimiluvan myéntivisti tai epddvistd padtoksestd, kyse on tdy-
tintéonpanokelpoisesta piitoksesti, joka antaa hakijalle oikeuden tai epdd sen
hinelti, silli muunlainen tulkinta veisi lupien myontimistd koskevilta médré-
ajoilta kaiken tehokkaan vaikutuksen. Se, ettd hakija saisi kuuden viikon
kuluttua luonnoksen toimiluvan myontimisestd tai sen epddmisestd, ei siten
vastaa direktiivissi tarkoitettua paatosta. Komissio tismentid, ettd Luxemburgin
lainsdddinnossi siddetyssi menettelyssi lupien myontiminen kestdd kolme ja
puoli kuukautta tai vielikin kauemmin.

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd 2.7.1998 annetun suurherttua-
kunnan asetuksen S § on tidysin yhdenmukainen direktiivin kanssa. Luxemburgin
suurherttuakunnan mukaan direktiivin 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
etti siini ei ole kyse lopullisen toimiluvan myontimisestd hakijalle vaan hake-
muksen lopputuloksen ilmoittamisesta hakijalle viimeistain kuuden vitkon
kuluttua siitd, kun hakemuksen tutkiva viranomainen on sen vastaanottanut.
Luxemburgin suurherttuakunta toteaa, ettd Luxemburgin lainsdddénndssd

I-620



20

KOMISSIO V. LUXEMBURG

hakijan taataan saavan tiedon hakemuksen lopputuloksesta miiriajassa, joka ei
ylitd direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa asetettua kuuden viikon maiiriaikaa.

Tiltd osin on todettava, ettid direktiivin 9 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa, jossa sdddetddn, etti jisenvaltioiden on “asetettava kohtuulliset
mdirdajat”, vahvistetaan selkeidsti yhteison lainsiitijan tahto rajoittaa siti
aikaa, joka jasenvaltioille on annettu yksittiisid toimilupia koskevien hakemus-
ten tutkimiseen.

Direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimittiin tismennetiin, ettd
“kansallisten sddntelyviranomaisten olisi — — vastauksena kaupallisiin tarpei-
siin pyrittivd — — lyhentimain mairdaikoja paatosten tekemiseksi yksittiisten
toimilupien myontimisesti”.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdasta seuraa, etti jidsenvaltioiden on ilmoitettava
paatoksestd hakijalle viimeistiddn kuuden viikon miiriajassa. Direktiivissid ase-
tetut vaatimukset toimivaltaisten viranomaisten piitoksenteon nopeudesta ja
padtoksen mahdollista viliaikaisuutta koskevien viittausten puuttuminen ovat
perusteena sille, ettd 9 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd tdssd sddnnoksessd asetetussa mairidajassa tehtivit piitokset ovat
lopullisia. Luxemburgin oikeussidintdjen mukaan niin ei kuitenkaan ole.

Edelld esitetyn perusteella komission kanne on katsottava perustelluksi kyseisti
direktiivin sdadnnostd koskevilta osin.

I-621



21

TUOMIO 18.1.2001 — ASIA C-448/99

Niin ollen on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan noudattamisen edellytta-
mii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Luxemburgin suurhert-
tuakunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Luxem-
burgin suurherttuakunta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut telepalvelualan yleisten
valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puitteista 10 paivina
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huhtikuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/13/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan noudattamisen edel-
lyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maariyksia.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 18 pidivdni tammikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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