KOMMISSIONEN MOD LUXEMBOURG

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. januar 2001 *

I sag C-448/99,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. Nolin, som befuld-
megtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Storhertugdemmet Luxembourg ved P. Steinmetz, som befuldmzgtiget,

sagsogt,

angaende en pastand om, at det fastslas, at Storhertugdemmet Luxembourg har
tilsidesat sine forpligtelser efter Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF
af 10. april 1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle
tilladelser for teletjenester (EFT L 117, s. 15), da det ikke har vedtaget alle de
nedvendige love og administrative bestemmelser til at efterkomme direktivets
artikel 8, stk. 3, og artikel 9, stk. 2,

* Processprog: fransk.
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~har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet,
D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevon (refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekretaer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. september
2000,

afsagt felgende

Dom

Ved staevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. november 1999 har
Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pastand om, at det fastslds, at Storhertugdemmet Luxembourg har
tilsidesat sine forpligtelser efter Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF
af 10. april 1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle
tilladelser for teletjenester (EFT L 117, s. 15, herefter »direktivet«), da det ikke
har vedtaget alle de nedvendige love og administrative bestemmelser til at
efterkomme direktivets artikel 8, stk. 3, og artikel 9, stk. 2.
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Direktivet omhandler ifelge artikel 1, stk. 1, procedurerne for udstedelse af
tilladelser i forbindelse med udbud af teletjenester.

Ifolge direktivets artikel 3, stk. 3, kan disse tjenester udbydes enten uden
tilladelser eller pa grundlag af en generel tilladelse, om nedvendigt suppleret med
rettigheder og forpligtelser, der kraver, at der tages individuel stilling til
ansegninger og udstedes en eller flere individuelle tilladelser.

Direktivets artikel 8, stk. 3, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der pd hensigtsmessig vis offentliggores oplysninger
om, hvilke vilkdr der knyttes til individuelle tilladelser, sa det er let at f3 adgang til
disse oplysninger, jf. dog artikel 20. Der henvises i medlemsstatens lovtidende og i
De Europceeiske Feellesskabers Tidende til, hvor oplysningerne offentliggores. «

Direktivets artikel 9, stk. 2, bestemmer:

»Nar en medlemsstat har til hensigt at udstede en individuel tilladelse, skal den:

— udstede den individuelle tilladelse ved en 3&ben, ikke-diskriminerende,
gennemsigtig procedure og med henblik herpa lade samme procedure vare
gzldende for alle ansegere, medmindre der er en objektiv begrundelse for at
skelne, og
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— opstille rimelige tidsfrister og bl.a. underrette ansegeren om deres afgorelser
snarest muligt og senest seks uger efter ansegningens modtagelse. Medlems-
staterne kan forleenge denne frist til fire maneder i objektivt begrundede
tilflde, som udtrykkeligt er angivet i dette direktiv. Iszer hvor der er tale om
sammenlignende udbudsprocedure kan medlemsstaterne forlenge fristen
yderligere med op til fire maneder. Disse frister foregriber ikke eventuelt
relevante internationale overenskomster om samordning af internationale
frekvenser og satellitvirksomhed. «

Ifolge direktivets artikel 25, stk. 1, skulle medlemsstaterne sztte de noedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv
senest den 31. december 1997 og straks underrette Kommissionen herom.

De luxembourgske myndigheder gav Kommissionen meddelelse om nogle
anordninger og udkast til anordninger, som var vedtaget med henblik pa at
gennemfore direktivet i national ret. Efter en gennemgang af disse tekster fandt
Kommissionen dels, at visse af de heri indeholdte bestemmelser ikke var i
overensstemmelse med direktivet, dels at der endnu skulle treffes foranstalt-
ninger til at sikre direktivets fuldsteendige gennemferelse. Som folge heraf
tilsendte Kommissionen Storhertugdemmet Luxembourg en dbningsskrivelse af
24. juli 1998, hvori den opfordrede det til at fremsztte sine bemaerkninger inden
for en frist pa to maneder.

Ved skrivelse af 18. september 1998 fremsatte de luxembourgske myndigheder
deres bemzrkninger. Da Kommissionen fandt, at de luxembourgske myndigheder
ikke 1 sine bemerkninger imedekom alle de klagepunkter, som var indeholdt i
abningsskrivelsen, tilsendte den ved skrivelse af 8. februar 1999 Storhertugdom-
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met Luxembourg en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede det til at trzeffe de
nedvendige foranstaltninger til at efterkomme udtalelsen inden for en frist p4 to
méneder efter dens meddelelse.

De luxembourgske myndigheder besvarede den begrundede udtalelse ved
skrivelse af 13. april 1999. Da Kommissionen imidlertid fandt, at direktivet
stadig ikke var blevet tilfredsstillende gennemfort, besluttede den at anlegge
narvarende sag.

Kommissionen har fremfert to klagepunkter over for Storhertugdemmet
Luxembourg.

For det forste gor den gzldende, at direktivets artikel 8, stk. 3, ikke er fuldt ud
gennemfort, og at der endnu stir tilbage at vedtage og offentliggore en
storhertugelig anordning om fastsattelse af licitationsbetingelserne for driften
af en tjeneste for telemeddelelser, siledes som det er fastsat i artikel 7, stk. 2, litra
e), i den luxembourgske lov af 21. marts 1979 om telekommunikation (Mémorial
A 1997, s. 761). I den forbindelse henviser Kommissionen til dommen af
18. december 1997, sag C-263/96, Kommissionen mod Belgien (Sml. I, s. 7453,
praemis 26), hvorefter en national lovgivning, der ikke indeholder nogen materiel
bestemmelse til gennemforelse af et direktiv, men blot bemyndiger en myndighed
til senere at vedtage de nedvendige bestemmelser, ikke kan anses for at indebaere
en fuldstendig og pracis gennemforelse af direktivet.

Til sit forsvar har Storhertugdemmet Luxembourg gjort gzldende, at der den
7. december 1999 blev forelagt Conseil d’Etat en anmodning om udtalelse
vedrerende et udkast til en storhertugelig anordning om fastszttelse af oven-
nzvnte betingelser, og at dette udkast blev meddelt Kommissionen i begyndelsen
af december 1999.

Da denne anordning ikke er endelig, ma det fastslis, at direktivets artikel 8,
stk. 3, ikke er blevet fuldt ud gennemfort i national ret, idet der ikke er vedtaget
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nogen retsakt om fastszttelse af licitationsbetingelserne for driften af en tjeneste
for telemeddelelser, eller i hvert fald ikke er vedtaget en sidan retsakt inden for
den frist, som er fastsat i den begrundede udtalelse.

Der mi derfor hvad angir nzevnte direktivbestemmelse gives Kommissionen
medhold i segsmalet.

For det andet har Kommissionen gjort geldende, at Storhertugdemmet Luxem-
bourg ikke har gennemfert forpligtelsen efter direktivets artikel 9, stk. 2, andet
led, korrekt, da den frist, som er fastsat i den nationale anordning for den
endelige udstedelse af tilladelserne, er lengere end den frist pa seks uger, som er
fastsat 1 neevnte direktivbestemmelse. Nar direktivet fastsetter plige til at
underrette ansogeren om den trufne afgorelse, dvs. om tilladelsen udstedes eller
afslds, ma dette anses for en eksigibel afgorelse, der giver ansogeren en ret eller
afsldr denne, idet enhver anden fortolkning vil bereve bestemmelserne vedre-
rende fristerne for meddelelse af en sidan tilladelse deres effektive virkning.
Sifremt ansegeren efter seks uger modtager et udkast til en tilladelse eller et
afslag herpa, vil dette derfor ikke kunne anses for en afgarelse i direktivets
forstand. Efter Kommissionens opfattelse forer den procedure, som er fastsat i
luxembourgsk ret, til, at fristen for tildelingen af tilladelser kommer til at udgere
tre en halv méned eller mere.

Storhertugdemmet Luxembourg har gjort gezldende, at artikel 5 i den stor-
hertugelige anordning af 2. juli 1998 er i fuld overensstemmelse med direktivet.
Efter dets opfattelse skal direktivets artikel 9, stk. 2, fortolkes saledes, at
anspgeren ikke fir meddelt en endelig tilladelse, men underrettes om udfaldet
af ansegningen senest seks uger efter, at den myndighed, som behandler
anspgningen, har modtaget den. Folgelig sikrer den luxembourgske ordning
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ansegeren, at han modtager meddelelse om ansegningens udfald inden for den
frist pd seks uger, som er fastsat i direktivets artikel 9, stk. 2.

Det bemzrkes vedrerende det anferte, at bestemmelsen i direktivets artikel 9,
stk. 2, andet led, hvorefrer medlemsstaten skal »opstille rimelige tidsfrister«,
udger en klar bekraftelse af fallesskabslovgivers enske om at begraense den tid,
som medlemsstaterne anvender til behandlingen af ansegninger om individuelle
tilladelser.

Det preciseres siledes i direktivets 17. betragtning, at »de nationale tilsyns-
myndigheder ber, for at imedekomme forretningsmassige behov [...] si vidt
muligt bestrebe sig pad at afkorte den tid, det tager at traeffe afgorelse om
meddelelse af individuelle tilladelser ...«.

Det fremgar af artikel 9, stk. 2, at medlemsstaten er forpligtet til at underrette
ansegeren om sin afgerelse inden for en frist pd hejst seks uger. Direktivets krav
til de kompetente myndigheder om at treffe hurtige afgorelser, og den
omstendighed, at direktivet intetsteds taler om, at afgorelsen eventuelt kan vaere
forelabig, begrunder, at artikel 9, stk. 2, andet led, fortolkes pad den made, at de
afgorelser, som skal treffes inden for den heri fastsatte frist, er endelige. Dette er
imidlertid ikke tilfzldet efter luxembourgsk ret.

Der mé derfor hvad angir den navnte direktivbestemmelse gives Kommissionen
medhold i segsmalet af de foranstiende grunde.
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Det mi folgelig fastslds, at Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine
forpligtelser efter direktivet, da det ikke har vedtaget alle de nedvendige love og
administrative bestemmelser til at efterkomme direktivets artikel 8, stk. 3, og
artikel 9, stk. 2.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palagges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Storhertugdemmet Luxembourg
tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Storhertugdemmet Luxembourg har
tabt sagen, ber det palaegges det at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser efter Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/13/EF af 10. april 1997 om ensartede
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principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for teletjenester,
da det ikke har vedtaget alle de nedvendige love og administrative

bestemmelser til at efterkomme direktivets artikel 8, stk. 3, og artikel 9,
stk. 2.

2) Storhertugdemmet Luxembourg betaler sagens ombkostninger.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. januar 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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