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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 17 december 2015*

”Statligt stod — Varvsindustrin — Bestammelser om skatter och avgifter som ar tillampliga pa vissa
avtal som upprittats for finansiering och anskaffning av fartyg — Beslut i vilket stodet forklaras vara
delvis oférenligt med den inre marknaden och i vilket det forordnas att stodet delvis ska aterkravas —
Talan om ogiltigforklaring — Villkoret personligen berérd — Upptagande till sakprovning — Fordel —
Selektiv karaktar — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan pa
konkurrensen — Motiveringsskyldighet”

I de férenade mélen T-515/13 och T-719/13,

Konungariket Spanien, inledningsvis foretratt av N. Diaz Abad, darefter av M. Sampol Pucurull,
abogados del Estado,

sokande i mal T-515/13,
Lico Leasing, SA, Madrid (Spanien),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, Madrid,
foretradda av advokaterna M. Merola och M.A. Sanchez,

sokande i mal T-719/13,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier och P.
Némeckova, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2014/200/EU av den 17 juli 2013 om
den stodordning SA.21233 C/11 (f.d. NN/11, fd. CP 137/06) som Spanien har genomfort —
Skatteordning tillamplig for vissa finansiella leasingavtal, dven kdnd som ”tax lease”-systemet
(EUT L 114, 2014, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordforanden M. van der Woude (referent) samt domarna I. Wiszniewska-Bialecka
och I. Ulloa Rubio,

* Rattegangssprak: spanska.
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DOM AV DEN 17.12.2015 — FORENADE MALEN T-515/13 OCH T-719/13
SPANIEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingarna den 9 och den 10 juni 2015,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I — Det administrativa forfarandet

Europeiska kommissionen mottog fran och med maj 2006 flera klagomal mot vad som kallas det
spanska systemet for beskattning av fartygsuthyrning (nedan kallat tax lease-systemet). Sarskilt tva
nationella varvsforbund och ett enskilt varv patalade att detta system gjorde det mojligt for rederierna
att kopa fartyg som byggts av spanska varv med 20-30 procents rabatt (nedan kallad rabatten), vilket
ledde till att deras medlemmar forlorade skeppsbyggnadskontrakt. Den 13 juli 2010 undertecknade
varvsforbund fran sju europeiska linder tillsammans en framstéllan mot tax lease-systemet. Minst ett
rederi stodde dessa klagomal.

Efter ett flertal skrivelser med begéran om upplysningar som kommissionen skickade till de spanska
myndigheterna och tva moéten mellan dessa parter, inledde kommissionen det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF genom beslut K(2011) 4494 slutlig av den
29 juni 2011 (EUT C 276, s. 5) (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet).

II — Det angripna beslutet

Den 17 juli 2013 antog kommissionen beslut 2014/200/EU om den stédordning SA.21233 C/11 (f.d.
NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfért — Skatteordning tillamplig for vissa finansiella
leasingavtal, dven kind som ”tax lease”-systemet (EUT L 114, 2014, s. 1) (nedan kallat det angripna
beslutet). I beslutet slog kommissionen fast att vissa skatteatgdrder som ingick i tax lease-systemet
"utg[jorde] statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, olagligen genomfort av
Konungariket Spanien fran och med den 1 januari 2002 i strid med artikel 108.3 FEUF (artikel 1 i det
angripna beslutet). Dessa atgdrder ansags delvis vara oforenliga med den inre marknaden (artikel 2 i
det angripna beslutet). Det forordnades att stodet, pa vissa villkor, skulle aterkrévas enbart fran de
investerare som gynnats av de aktuella fordelarna, utan att dessa har mojlighet att oOverfora
aterkravsbordan till andra personer (artikel 4.1 i det angripna beslutet).

A — Beskrivning av tax lease-systemet

I skal 8 i det angripna beslutet angav kommissionen att tax lease-systemet anvidndes i samband med
transaktioner rorande konstruktionsarbeten vid varv (séljare) och anskaffning som gors av rederier
(kopare) av havsgaende fartyg, och finansiering av dessa transaktioner genom en tillfallig réttslig och
finansiell struktur.

Kommissionen preciserade att ”[t]ax lease-systemet basera[de] sig pa en tillfallig réttslig och finansiell

struktur som en bank inrétta[t] mellan rederiet och varvet ..., ett komplext nit av kontrakt mellan de
olika parterna, [och] anvindning av flera olika spanska skattedtgirder” (skil 9 i det angripna beslutet).
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Kommissionen péapekade éven att "[k]oparna [var] rederier 6ver hela Europa och dven utanfér Europa”
och att ”[a]lla utom en av transaktionerna (ett kontrakt for 6 148 969 euro) [hade] inbegr[ipit] spanska
varv” (skal 10 i det angripna beslutet).

1. Tax lease-systemets rittsliga och finansiella struktur

Det framgar av punkterna 9 och 10 i beslutet att inleda forfarandet, vilka skal 14 i det angripna beslutet
i huvudsak hanvisar till, att tax lease-systemet omfattar flera aktorer vid varje bestillning av byggande
av ett fartyg, ndmligen ett rederi, ett varv, en bank, ett leasingforetag, en ekonomisk
intressegruppering som bildats av banken och de investerare som koper andelar i denna ekonomiska
intressegruppering.

Kommissionen klargjorde foljande i skél 12 i det angripna beslutet:

"Tax lease-systemets struktur ar en skatteplaneringsordning som i regel inréttas av en bank i syfte att
ge skattefordelar till investerare i en skatterittsligt transparent ekonomisk intressegruppering och
overfora delar av dessa skattefordelar till rederiet i form av rabatt pa fartygspriset. Resten av
fordelarna behaller investerarna i den ekonomiska intressegrupperingen som ersdttning for sin
investering. Utover den ekonomiska intressegrupperingen innefattar en tax lease-operation éven andra
mellanled, sdsom en bank och ett leasingforetag (se diagrammet nedan).”

Varv

Fornyat
skeppsbygg-
nadskontrakt
Bruttopris

Ursprunglige
skeppsbyggnadskontrakt

Nertopris
Leasingforetag

Hyresavtal

P o

Charter av fartyget utan besittning
Ekonomisk eller kapren

intressegruppering

1

|

\i

i

. |
Overféfing Kapital |
fr [[ =

|

|

|

k4

Rederi

Sélj- och kopoptioner

av forltister

Investerare

Inom ramen for tax lease-systemet ingar de aktorer som har namnts i punkt 7 ovan flera kontrakt som
kommer att forklaras nedan. De berdrda parterna tecknar &ven ett ramavtal som innehaller en
detaljerad beskrivning av hela tax lease-systemets organisation och funktion (punkt 9 h i beslutet att
inleda forfarandet).
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a) Ursprungligt skeppsbyggnadskontrakt

Det rederi som vill kopa ett fartyg och utnyttja rabatten kommer 6verens med ett varv om det fartyg
som ska byggas och ett inkopspris som innefattar rabatten (nedan kallat nettopriset). I det
ursprungliga skeppsbyggnadskontraktet foreskrivs att nettopriset ska betalas till varvet genom
regelbundna betalningar. Varvet ber en bank uppritta strukturen och avtalen for tax lease-systemet
(punkt 9 a i beslutet att inleda forfarandet).

b) Fornyat skeppsbyggnadskontrakt (novation)

Banken anlitar ett leasingforetag som, genom ett avtal om novation, trider i rederiets stille och ingar
ett nytt kontrakt med varvet om kop av fartyget till ett pris som inte innefattar rabatten (nedan kallat
bruttopriset). Novation gor det mojligt att ersitta en forpliktelse med en annan eller att ersétta en
avtalspart med en annan. I det nya kontraktet foreskrivs att en ytterligare regelbunden betalning ska
erldggas till varvet utover de betalningar som foreskrivs i det ursprungliga skeppsbyggnadskontraktet,
vilken motsvarar rabatten (skillnaden mellan bruttopriset och nettopriset) (punkt 9 c i beslutet att
inleda forfarandet).

c) Bankens bildande av en ekonomisk intressegruppering och anmodan till investerare

Det framgar av punkt 9 b i beslutet att inleda forfarandet att banken ”bildar en ekonomisk
intressegruppering och séljer aktier till investerare”, att "[n]ormalt sett dr dessa investerare betydande
spanska skattebetalare som investerar i en ekonomisk intressegruppering for att fa ett ldgre
beskattningsunderlag” och att ”[i] allmdnhet bedriver de inte nagon sjofart”. Kommissionen har i
skdl 28 i det angripna beslutet preciserat att "[e]ftersom de ekonomiska intressegrupperingar som
deltar i tax lease-operationerna av medlemmarna betraktas som investeringsverktyg — snarare én ett
satt att genomfora gemensam verksamhet — kallas de i [ndmnda] beslut investerare”.

d) Leasingkontraktet

Det leasingforetag som har ndmnts ovan i punkt 11 hyr ut fartyget med en kopoption till den
ekonomiska intressegrupperingen i tre eller fyra ar pa grundval av bruttopriset. Den ekonomiska
intressegrupperingen atar sig pa forhand att utnyttja kopoptionen pa fartyget nér denna tid 16pt ut. I
kontraktet foreskrivs att mycket hoga hyror ska betalas till leasingforetaget, vilket medfor stora
forluster for de ekonomiska intressegrupperingarna. I gengild ar priset for att utnyttja kopoptionen
relativt lagt (punkt 9 d i beslutet att inleda forfarandet). I praktiken hyr den ekonomiska
intressegrupperingen fartyget inom ramen for leasingkontraktet fran och med den tidpunkt da
fartygsbygget inleds (punkt 10 i beslutet att inleda forfarandet).

e) Bareboat-charterkontrakt med képoption

Det framgar av punkt 9 e i beslutet att inleda forfarandet att den ekonomiska intressegrupperingen i
sin tur hyr ut fartyget "under en kort tid” till rederiet inom ramen for ett bareboat-charterkontrakt.
Bareboat-charter dr ett avtal om uthyrning av ett fartyg som varken omfattar besittning eller brénsle,
eftersom befraktaren dr ansvarig for detta. Rederiet atar sig pa forhand att kopa fartyget fran den
ekonomiska intressegrupperingen nir den foreskrivna tiden 16pt ut, pa grundval av nettopriset. I
motsats till det leasingkontrakt som har beskrivits ovan i punkt 13, dr det hyrespris som faststallts i
bareboat-charterkontraktet lagt. I gengéld &r priset for att utnyttja kopoptionen hogt. I praktiken
genomfors bareboat-charterkontraktet ndr fartygsbygget val har avslutats. Tidpunkten for att 16sa in
kopoptionen dr faststdlld till "nagra veckor” efter datumet for den ekonomiska intressegrupperingens
kop av fartyget fran leasingforetaget, som namnts i punkt 13 ovan (punkt 10 i beslutet att inleda
forfarandet).
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Det framgar saledes av tax lease-systemets rattsliga och finansiella struktur, sasom den har beskrivits i
beslutet att inleda forfarandet och i det angripna beslutet, att banken anvinder sig av tvd mellanhénder
vid ett varvs forsdljning av ett fartyg till ett rederi, namligen ett leasingforetag och en ekonomisk
intressegruppering. Den ekonomiska intressegrupperingen atar sig, inom ramen for ett
leasingkontrakt, att kopa fartyget till ett bruttopris, som sedan overfors till varvet av leasingforetaget.
Nar den ekonomiska intressegrupperingen siljer fartyget vidare till rederiet, inom ramen for
bareboat-charterkontraktet med kopoption, tar den daremot ut endast nettopriset, vilket omfattar den
rabatt som rederiet beviljades i borjan.

2. Tax lease-systemets skatteaspekter

Enligt kommissionen ar ”[s]yftet med tax lease-systemet ... framst att utnyttja fordelarna fran vissa
skatteatgidrder som gynnar den ekonomiska intressegrupperingen och de deltagande investerarna som
dérefter overfor en del av dessa fordelar till det rederi som anskaffar ett nytt fartyg” (skal 15 i det
angripna beslutet).

Det framgér av skdlen 15-20 i det angripna beslutet och av punkterna 12-19 i beslutet att inleda
forfarandet, vilka skdl 18 i det angripna beslutet i huvudsak hanvisar till, att ”[d]Jen ekonomiska
intressegrupperingen far skattefordelarna i tva skeden” (skél 16 i det angripna beslutet).

Det anges namligen att "[i] det forsta skedet tillimpas en tidig [atgérd 2, som behandlas i punkt 25
nedan] och accelererad [atgdrd 1, som behandlas i punkt 24 nedan] avskrivning av det leasade fartyget
inom den ’'normala’ ordningen for beskattning av inkomst av rorelse. Detta medfor betydande
skatteforluster for den ekonomiska intressegrupperingen. Eftersom grupperingen &r skatterdttsligt
transparent [atgdrd 3, som behandlas i punkt 27 nedan] kan investerarna dra av dessa underskott fran
sina egna intékter i proportion till sin andel i den ekonomiska intressegrupperingen” (skil 16 i det
angripna beslutet).

Kommissionen har i skdl 17 i det angripna beslutet angett att ”[u]nder normala forhéllanden bor
skatteinbesparingarna genom den tidigare och accelererade avskrivningen av kostnaderna for fartyget
kompenseras senare genom Okade skattebetalningar antingen nér fartyget har avskrivits helt eller inga
avskrivningskostnader lingre kan dras av eller nér fartyget siljs och det uppstér en realisationsvinst”.
Nagon sddan kompensation har dock inte forekommit inom ramen for tax lease-systemet.

"I det andra steget tryggas skatteinbesparingarna pa grund av [Overforingen av] de ursprungliga
forlusterna till investerarna genom att den ekonomiska intressegrupperingen 6vergar till ordningen for
tonnageskatt [som mojliggor att] rederiet undantas helt fran [skatt pa] realisationsvinst fran forséljning
av fartyget ... [atgdrderna 4 och 5, vilka behandlas i punkterna 27-29 nedan]”. Denna forséljning sker
ndr fartyget val har avskrivits av den ekonomiska intressegrupperingen och kort efter 6vergangen till
den sirskilda ordningen for tonnageskatt (skal 18 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen “kan den ekonomiska intressegrupperingen och investerarna genom den
kombinerade effekten av skatteatgérderna enligt tax lease-systemet na en skatteférdel pa cirka 30 % av
fartygets ursprungliga bruttopris. Delar av skattefordelen — som ursprungligen gatt till den ekonomiska
intressegrupperingen/investerarna — behéller investerarna (10-15%) och delar av den overfors till
rederiet (85-90 %), som i slutdndan blir dgare till fartyget med 20-30 % rabatt pa fartygets ursprungliga
bruttopris” (skél 19 i det angripna beslutet).

Det framgar av skal 20 i det angripna beslutet att "tax lease-operationerna [innebér] en kombination av
olika enskilda — om é&n sinsemellan relaterade — skatteatgiarder vars syfte &r att fa en skattefordel”.
Dessa atgdrder foreskrivs i flera bestimmelser i kungligt lagstiftningsdekret 4/2004 av den
5 mars 2004 om godkédnnande av den konsoliderade versionen av lagen om bolagsskatt (Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades)
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(BOE nr 61 av den 11 mars 2004, s. 10951) (nedan kallat TRLIS) och kungligt dekret 1777/2004 av den
30 juli 2004 om godkénnande av férordningen om bolagsskatt (Real Decreto 1777/2004, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 189 av den 6 augusti 2004, s. 37072)
(nedan kallat RIS).

Det ror sig om foljande fem atgérder, vilka beskrivs i skidlen 21-42 i det angripna beslutet.

a) Atgird 1: Accelererad avskrivning av hyrda tillgangar (artikel 115.6 TRLIS)

Artikel 115.6 TRLIS mojliggor en accelererad avskrivning av en hyrd tillgang, genom att de betalningar
som utfors enligt ett leasingavtal avseende denna tillgang blir avdragsgilla (skdlen 21-23 i det angripna
beslutet).

b) Atgird 2: Diskretiondr tillimpning av tidig avskrivning av hyrda tillgingar (artiklarna 48.4 TRLIS
och 115.11 TRLIS, och artikel 49 RIS)

Enligt artikel 115.6 TRLIS startar den accelererade avskrivningen av de hyrda tillgdingarna vid den
tidpunkt da tillgangen tas i drift, det vill séga inte fore det att tillgdingen levereras och leasingtagaren
borjar anvianda den. I artikel 115.11 TRLIS foreskrivs dock att finansministeriet pa formell begéran av
leasingtagaren kan bestdmma ett tidigare startdatum for avskrivning. Enligt artikel 115.11 TRLIS
uppstdlls tva allménna villkor for en saddan tidig avskrivning. De sidrskilda villkor som géller for
ekonomiska intressegrupperingar finns i artikel 48.4 TRLIS. Det forfarande for godkdnnande som
foreskrivs i artikel 115.11 TRLIS anges utforligt i artikel 49 RIS (skélen 2426 i det angripna beslutet).

c) Atgird 3: Ekonomiska intressegrupperingar

Kommissionen papekade i skdl 27 i det angripna beslutet att "de spanska ekonomiska
intressegrupperingarna och deras medlemmar [dr] separata juridiska personer” och att "[a]v det foljer
att en ekonomisk intressegruppering kan lamna [in] ans6kan bade om tidig avskrivning och om den
alternativa ordningen for tonnageskatt enligt artiklarna 124-128 i TRLIS ... om den uppfyller
kriterierna enligt spansk lag, &ven om ingen av grupperingens medlemmar ar ett rederi”. I skal 28 i
det angripna beslutet preciserade kommissionen att ”[i] skattehdnseende &r dock de ekonomiska
intressegrupperingarna transparenta nir det giller aktiedigare som &ar bosatta i Spanien” och att ”[m]ed
andra ord, ndr det giller skatter fordelas vinster (eller forluster) som gjorts av ekonomiska
intressegrupperingar direkt till i Spanien bosatta medlemmar pa proportionell grund”. Kommissionen
tillade i skal 29 i det angripna beslutet att "de ekonomiska intressegrupperingarna ar skatteréttsligt
transparenta betyder att de betydande forluster som de adrar sig genom tidig och accelererad
avskrivning kan formedlas direkt till investerarna, som kan kompensera forlusterna mot sina egna
vinster och minska sin skatteborda”.

d) Atgird 4: Ordningen for tonnageskatt (artiklarna 124—128 TRLIS)

Kommissionen papekade i skidlen 30 och 31 i det angripna beslutet att ordningen fo6r tonnageskatt i
artiklarna 124-128 TRLIS hade godkénts ar 2002 sasom statligt stod som dr forenligt med den inre
marknaden enligt gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjotransport av den 5 juli 1997 (EGT
C 205, s. 5), i deras dndrade lydelse av den 17 januari 2004 (EUT C 13, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna for sjotransport) (kommissionens beslut K(2002) 582 slutligt av den 27 februari 2002, om
det statliga stod N 736/2001 som Spanien genomfort — System for tonnagebaserad beskattning av
rederier (EUT C 38, 2004, s. 4)).
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Det framgar av skilen 30, 37 och 38 i det angripna beslutet att enligt ordningen for tonnageskatt ska
de foretag som ér inférda i nagot av registren Gver rederier och som fatt ett godkdnnande fran
skattemyndigheten for det dndamalet inte beskattas i forhéllande till deras vinster och forluster, utan
pa grundval av fraktkapacitet. Det betyder att intékterna fran forsiljningen av ett fartyg som tidigare
kopts som nytt av ett foretag som redan omfattas av ordningen for tonnageskatt inte ska beskattas.
Det finns dock ett undantag fran denna regel. Pa grundval av ett sdrskilt forfarande i
artikel 125.2 TRLIS ska realisationsvinst fran forsdljningen av antingen ett fartyg som redan hade
kopts vid tidpunkten for overgéngen till ordningen for tonnageskatt eller ett "begagnat” fartyg som
koptes ndr foretaget redan omfattades av den sdrskilda ordningen, beskattas vid tidpunkten for
forsaljningen. Saledes "giller att vid normal tillimpning av den spanska ordningen for tonnageskatt,
som den godkénts av kommissionen, beskattas potentiell realisationsvinst nér objektet borjar omfattas
av ordningen for tonnageskatt och det antas att beskattningen av realisationsvinst, dven om den é&r
fordrojd, dger rum senare nér fartyget séljs eller demonteras” (skél 39 i det angripna beslutet).

e) Atgird 5: Artikel 50.3 RIS

Kommissionen papekade i skdl 41 i det angripna beslutet att ”[g]lenom undantag fran regeln enligt
artikel 125.2 i TR[L]IS [se punkt 28 ovan] faststdlls i artikel 50.3 i RIS att ndr ett fartyg anskaffas
genom kopoption som ingar i ett leasingkontrakt som har férhandsgodkints av skattemyndigheterna,
anses sadana fartyg vara nya, inte begagnade”, i den mening som avses i artikel 125.2 TRLIS, utan
beaktande av huruvida de redan varit foremal for avskrivning. Pa grundval av detta ska eventuell
realisationsvinst i samband med denna forsdljning inte beskattas enligt det sdrskilda forfarandet i
artikel 125.2 TRLIS.

Enligt den information som kommissionen har tillgang till "tillimpades detta undantag endast pa
sarskilda leasingkontrakt som skattemyndigheterna hade godkdnt inom ramen for ansokningar om
tidig avskrivning enligt artikel 115.11 i TRLIS [atgdrd 2, se punkt 25 ovan], dvs. i samband med
leasade nybyggda ... fartyg som anskaffats genom tax lease-systemoperationer och — med ett undantag
— fran spanska varv” (skél 41 i det angripna beslutet).

Kommissionen noterade saledes att ”[i] fraga om de godkdnda transaktionerna inom tax lease-systemet
... [kan] de ekonomiska intressegrupperingarna ... overga till ordningen fOr tonnageskatt utan att
reglera den dolda skattskyldighet som uppstir fran tidig och accelererad avskrivning antingen vid
overgang till ordningen for tonnageskatt eller senare nir fartyget siljs eller demonteras” (skal 40 i det
angripna beslutet).

Det framgar saledes av tax lease-systemets skatteaspekter, sasom dessa har beskrivits i skilen 15-42 i
det angripna beslutet, att dtgarderna 1 och 2 forst mojliggdr en accelererad och tidig avskrivning av
fartyget fran och med d& fartygsbygget inleds, vilket gor att forlusterna uppstir i de ekonomiska
intressegrupperingarna. Eftersom de ekonomiska intressegrupperingarna ar skatteréttsligt transparenta
(atgard 3), ska dessa forluster i skatterdttsligt hanseende tillskrivas investerarna, vilket gor det mojligt
for dem att minska sitt beskattningsunderlag inom ramen for sina verksamheter. Atgirderna 4 och 5
forhindrar att realisationsvinst som erhallits i samband med den ekonomiska intressegrupperingens
forsaljning av fartyget till rederiet underkastas beskattning, sa att investerarna kan behalla fordelen med
skatteforlusterna. Sasom har ndmnts ovan i punkt 15, sker dock denna forsiljning pa grundval av
nettopriset (vilket innefattar den rabatt som rederiet beviljats), och inte pa grundval av bruttopriset
(vilket overfors till varvet).
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B — Kommissionens bedomning

1. Granskning av tax lease-systemet som ordning/granskning av de olika atgdrderna

Kommissionen faststéllde i skidlen 113-122 i det angripna beslutet (punkt 5.2) rdckvidden av sin
bedomning av tax lease-systemet.

Kommissionen uttalade att ”[d]et faktum att tax lease-systemet bestir av olika dtgidrder som inte alla
omfattas av den spanska skattelagstiftningen &r inte tillrackligt for att hindra [den] fran att beskriva
och bedoma det som ett system. I sjédlva verket anser kommissionen ... att de olika skatteatgdrder som
anvéndes i tax lease-operationer var sammankopplade de jure eller de facto” (skil 116 i det angripna
beslutet). Av dessa skél ”anser [den] det vara nodvéindigt att beskriva det spanska tax lease-systemet
som ett system med sammankopplade skatteatgarder, och bedoma deras 6msesidiga verkningar med
sarskilt beaktande av saddana de facto-forhallanden som staten har infort eller godkant” (skél 119 i det
angripna beslutet).

Kommissionen preciserade att ”[i] alla hdndelser géller att [den] inte enbart basera[de] sig pa ett globalt
synsitt” och att "[p]arallellt med det globala synsattet ... [hade] kommissionen dven [analyserat] de
enskilda atgdrder som bygg[de] upp tax lease-systemet”. Kommissionen ansag att "de tva synsdtten
[var] komplementira och led[de] till enhetliga slutsatser”. Kommissionen angav att en ”[e]nskild
bedomning behov([de]s for att avgora vilka inslag av de ekonomiska fordelar som generera[de]s genom
tax lease-systemet som folj[de] av allmdnna atgdrder och vilka inslag som folj[de] av selektiva atgarder”
och att ”"[g]lenom enskild bedomning [kunde den] ocksd vid behov avgora vilket inslag i stodet som
[var] forenligt med den inre marknaden och vilket inslag som [borde] aterkrdvas” (skal 120 i det
angripna beslutet).

Kommissionen papekade dven att ”[d]e ekonomiska operatorerna [kunde] fritt strukturera sin
finansiering av tillgdngar pa onskat sitt och for detta anvinda de allménna skatteatgérder som de
ans[ag] vara mest lampliga”. Kommissionen ansag dock att ”[e]ftersom dessa operationer medfor[de]
tillimpning av selektiva skatteatgarder, som &r foremal for kontroll av statligt stod, [var] de foretag som
delt[og] i sidana transaktioner potentiella mottagare av statligt stod. A ena sidan gill[de] att det faktum
att flera sektorer eller kategorier av foretag identifiera[de]s som potentiella mottagare inte utg[jorde] en
indikation pa att tax lease-systemet [var] en allmén atgard. A andra sidan anvind[e]s systemet for att
finansiera anskaffning, bareboat-charter och aterforsiljning av havsgaende fartyg, och detta faktum
[kunde] ses som en klar indikation pa att atgdrden [var] selektiv ur sektorssynpunkt” (skal 122 i det
angripna beslutet).

2. Forekomsten av ett stod enligt artikel 107.1 FEUF

a) Foretag i den mening som avses i artikel 107 FEUF

Kommissionen papekade, i skdl 126 i det angripna beslutet, att alla parter som deltagit i tax
lease-operationer var foretag enligt artikel 107.1 FEUF eftersom deras verksamhet gick ut pa att
erbjuda varor och tjanster pa en marknad. Vad sdrskilt Dbetriffar de ekonomiska
intressegrupperingarna, “chartra[de] [de] ut och s[alde] fartyg”. Investerarna “erbj[6d] varor och
tjdnster pa ett stort antal olika marknader, utom om de [var] enskilda och inte utova[de]
affarsverksamhet, i vilket fall de inte omfatta[de]s av ... beslut[et]”.

b) Forekomsten av en selektiv fordel

Kommissionen undersokte, i skilen 127-163 i det angripna beslutet (punkt 5.3.2), huruvida det
forekom en selektiv fordel.
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Betréffande atgard 1 (accelererad avskrivning), fann kommissionen att den inte i sig utgjorde "en
selektiv fordel for ekonomiska intressegrupperingar i tax lease-operationer” (skidl 131 i det angripna
beslutet). Den fordel som denna atgdrd medfor dr namligen, utan nagon begrénsning, tillimplig pa alla
tillgdngar, inbegripet de som har tillverkats i andra medlemsstater, och pa alla foretag som &r foremal
for inkomstskatt i Spanien. Kommissionen papekade att det inte fanns nagot som tydde pa att
mottagarna av atgdrden de facto var koncentrerade inom vissa sektorer eller typer av produktion.
Slutligen var villkoren for tillimpning av atgdrden tydliga, objektiva och neutrala och inget
forhandsgodkannande kravdes for att skattemyndigheten skulle kunna tillimpa dessa (skdlen 128-130
i det angripna beslutet).

Betriffande atgird 2 (diskretionér tillimpning av tidig avskrivning), papekade kommissionen att denna
mojlighet medférde en ekonomisk fordel (skdl 132 i det angripna beslutet) och att den utgjorde ett
undantag fran den allménna regeln och var foremél for diskretionirt godkdnnande frin de spanska
myndigheterna. Enligt kommissionen dr namligen kriterierna enligt artikel 115.11 TRLIS vaga och
kraver en tolkning frdn skattemyndigheterna. Vidare hade Konungariket Spanien inte ldmnat nagon
overtygande forklaring till varfér alla villkor enligt artikel 48.4 TRLIS och artikel 49 RIS var
nodvindiga for att undvika missbruk. Konungariket Spanien hade inte heller visat varfor det var
nodvandigt med forhandsgodkiannande (skdl 133 i det angripna beslutet). Vidare hade inga belagg
lamnats for att faststdlla att godkdnnandena hade beviljats under andra omstindigheter &n "ndr det
giller anskaffningar av fartyg som hade Overgatt fran den normala bolagsskatteordningen till
ordningen for tonnageskatt och péfoljande oOverforing av fartygets dgarskap till rederiet genom
anvindning av en option inom ramen for bareboat-charter” (skdl 134 i det angripna beslutet).
Kommissionen papekade att de ansokningar om att fa dra fordel av denna atgidrd som ldmnats in
inneholl en detaljerad beskrivning av hela organisationen for tax lease-systemet och omfattade alla
relevanta kontrakt (skdl 135 i det angripna beslutet). Kommissionen fann dven att
genomforandebestimmelserna for godkdannandeforfarandet, bland annat artikel 49 RIS, gav betydande
diskretiondra befogenheter till skattemyndigheterna. I synnerhet far myndigheten kréva alla
tillaggsupplysningar som den anser vara relevanta for bedomningen (skdl 136 i det angripna beslutet).
Under dessa omstidndigheter fann kommissionen att diskretionér tillimpning av tidig avskrivning
"glav] en selektiv fordel till de ekonomiska intressegrupperingar som delt[og] i tax lease-operationer
och till deras investerare” (skil 139 i det angripna beslutet).

Betriffande atgird 3 (ekonomiska intressegrupperingar), ansdg kommissionen att "den skatteréttsligt
transparenta status som giller for ekonomiska intressegrupperingar enligt artiklarna 48 och 49 i
TRLIS enbart gljorde] det mojligt for de olika operatorerna att delta i att finansiera investeringar eller
bedriva affirsverksamhet” och att ”[a]v det foljer att atgdrden inte g[av] de ekonomiska
intressegrupperingarna eller deras medlemmar nagon selektiv fordel” (skdl 140 i det angripna
beslutet).

Betriffande atgdrd 4 (ordningen for tonnageskatt), pipekade kommissionen att den mojliggjorde
"[u]ppskovet av betalning av dolda skattskyldigheter”, vilket gav ”"en extra selektiv ekonomisk fordel
for de foretag som overglick] till ordningen for tonnageskatt, en fordel som inte gill[de] for de foretag
som forts[atte] inom den allmdnna skatteordningen” (skél 143 i det angripna beslutet). Ordningen for
tonnageskatt, sisom denna hade godkints av kommissionen (se punkt 27 ovan), omfattade inte
skattebehandlingen av intdkter fran bareboat-charter och aterforséljning av fartyg, utan endast intakter
fran verksamhet inom sjotransport. Tillimpningen av ordningen for tonnageskatt pa intdkter fran
bareboat-charter utgjorde dérfér nytt stod, och inte befintligt stod som godkédnts pa forhand av
kommissionen (skél 144 i det angripna beslutet, vilket hanvisar till punkt 5.4 i det angripna beslutet).

Betriffande atgird 5 (artikel 50.3 RIS), papekade kommissionen att "[d]en ekonomiska fordel som
folj[de] av [denna bestimmelse] [var]| selektiv eftersom den inte gill[de] for alla tillgdingar. Den [var]
inte ens tillganglig for alla fartyg som omfatta[de]s av ordningen for tonnageskatt och artikel 125.2 i
TRLIS. I sjalva verket [var] fordelen tillginglig endast pa det villkoret att fartyget ha[de] anskaffats
genom ett finansiellt leasingkontrakt som ha[de] fatt forhandsgodkdnnande fran skattemyndigheterna

ECLLEU:T:2015:1004 9



44

45

46

47

DOM AV DEN 17.12.2015 — FORENADE MALEN T-515/13 OCH T-719/13
SPANIEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

[enligt artikel 115.11 TRLIS (atgard 2)]”. Emellertid "[hade] dessa godkdnnanden [beviljats] inom
ramen for skattemyndigheternas omfattande diskretiondra befogenheter och endast i fraga om
nybyggda havsgidende fartyg” (skdl 146 i det angripna beslutet). Kommissionen ansdg att “denna
selektiva tillaggsfordel — oavsett om den hénfor sig till den allmdnna skatteordningen eller t.o.m. med
hénvisning till normal tillimpning av den alternativa ordningen fo6r tonnageskatt och artikel 125.2 i
TRLIS som godkdnts av kommissionen — inte kan motiveras genom sin karaktir och den allménna
ordningen i den spanska skatteordningen” (skdl 148 i det angripna beslutet). Kommissionen drog
slutsatsen att atgiard 5 "g[av] en selektiv fordel for foretag som anskaffa[de] fartyg genom kontrakt om
finansiell leasing som halde] fatt forhandsgodkdnnande av skattemyndigheterna och sarskilt for
ekonomiska intressegrupperingar eller deras investerare som delt[og] i tax lease-operationer” (skil 154
i det angripna beslutet).

Betriffande tax lease-systemet som en helhet och identifieringen av mottagarna, fastslog kommissionen
forst, i skél 155 i det angripna beslutet, att ”[d]en ekonomiska fordel som folj[de] av tax lease-systemet
som en helhet skulle den ekonomiska intressegrupperingen inte ha natt genom samma
finansieringsoperation genom att enbart tillimpa allménna atgarder”. Kommissionen preciserade att
’[i] praktiken motsvara[de] denna fordel summan av de fordelar som den ekonomiska
intressegrupperingen ha[de] fatt genom att tillimpa de ovan ndmnda selektiva atgdrderna, ndmligen
foljande: Den rénta som inbesparats pa de skattebetalningar som skjutits upp genom tidig avskrivning
(artiklarna 115.11 och 48.4 i TRLIS och artikel 49 i RIS)[,] [d]en skatt som undvikits eller ranta som
inbesparats pa skatt som har skjutits upp genom ordningen for tonnageskatt (artikel 128 i TRIS),
utifran att den ekonomiska intressegrupperingen inte hade ritt till ordningen for tonnageskatt[,] [och]
[d]en skatt som undvikits pa realisationsvinst som gjorts pa forsdljning av fartyget i enlighet med
artikel 50.3 i RIS”.

Kommissionen forklarade foljande i skil 156 i det angripna beslutet:

"Néar tax lease-systemet betraktas som helhet &r fordelen selektiv eftersom den villkorats av
skattemyndigheternas diskretiondra befogenheter i och med forfarandet med obligatoriskt
forhandstillstaind och den vaga ordalydelsen [i] de villkor som tillimpas pa tidig avskrivning. Eftersom
andra atgdrder som endast ér tillimpliga pa sjofartsverksamhet som ar stodberittigad enligt riktlinjerna
for sjo[transport] — sarskilt artikel 50.3 i TRLIS — beror pa detta forhandsgodkénnande, ar hela tax
lease-systemet selektivt. Till foljd av detta godkdnner skattemyndigheterna endast tax
lease-operationer for finansiering av havsgidende fartyg (sektoriell selektivitet). Enligt det som bekréftas
i statistik som [Konungariket] Spanien har ldmnat, giller alla 273 tax lease-operationer som
organiserats fram till juni 2010 havsgéende fartyg.”

Kommissionen tillade i skil 157 i det angripna beslutet att ”[i] detta hdnseende géller att det faktum att
alla rederier, inklusive foretag som é&r etablerade i andra medlemsstater, potentiellt har tillgdng till tax
lease-systemets finansieringsoperationer inte dndra[de] pa slutsatsen om att ordningen gynnar vissa
verksamheter, namligen anskaffning av havsgaende fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt sadana som
syftar till bareboat-charter och darpa foljande aterforséljning”.

Aven om kommissionen konstaterade att "alla fartyg som beviljades tax lease-system utom ett, hade
byggts av spanska varv”’, ansdg den inte att dessa varv hade fatt en selektiv fordel i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. I det avseendet framholl kommissionen avsaknaden “av beldgg for att
ansokningar rorande anskaffning av fartyg som inte bygg[t]s i Spanien skulle ha avslagits” och den
omstiandigheten att "de spanska skattemyndigheterna genom ett bindande tillkinnagivande som svar
pa en fraga fran en [potentiell] investerare, daterat den 1 december 2008, uttryckligen bekriftade att
tax lease-systemet [var] tillimpligt pa fartyg som byggts i andra EU-medlemsstater” (skidlen 159
och 160 i det angripna beslutet).
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Kommissionen ansig att “fordelen glick] till den ekonomiska intressegrupperingen och, genom
transparensen, till grupperingens investerare. Den ekonomiska intressegrupperingen [var] den juridiska
person som tillimpa[de] alla skatteatgarder och, dér det [var] tillaimpligt, 1dmna[de] in ans6kningar om
godkdnnande till skattemyndigheterna. Ingen ha[de] t.ex. uttryckt tvivel om att ansokningarna for
tillimpning av tidig avskrivning eller tonnageskatt ... [hade] ldmnats in av den ekonomiska
intressegrupperingen. Ur ett skatteperspektiv [var] den ekonomiska intressegrupperingen en
skattemadssigt transparent enhet och grupperingens skattepliktiga intékter eller avdrag(sgilla] kostnader
overfor[de]s automatiskt till investerarna” (skdl 161 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav dven, i skil 162 i det angripna beslutet, att "[i] en tax lease-operation k[unde]
man se att ekonomiskt sett overfor[de]s en betydande del av den skattefordel som gatt till den
ekonomiska intressegrupperingen till rederiet genom en prisrabatt”. Kommissionen preciserade dock
att ”[f]rdgan om statens ansvar for denna atgird [skulle] diskuteras i ndsta avsnitt”.

Slutligen péapekade kommissionen att ”[m]edan Ovriga deltagare i tax lease-systemets transaktioner
sasom varv, leasingforetag och andra mellanhénder gynna[de]s av en indirekt effekt av fordelen, ans[ag
den] att den fordel som ursprungligen gick till den ekonomiska intressegrupperingen och dess
investerare inte [hade] overfor(ts] till dem” (skdl 163 i det angripna beslutet).

c) Overforing av statliga medel och statens ansvar

Kommissionen angav att "[v]id tax lease-operationer Gverfor staten forst medel till den ekonomiska
intressegrupperingen genom att finansiera de selektiva fordelarna. Genom den skattemaissiga
transparensen Overfor den ekonomiska intressegrupperingen sedan de statliga medlen till sina
investerare” (skil 166 i det angripna beslutet).

Vad betréffar ansvaret drog kommissionen slutsatsen att de selektiva fordelarna var “klart den spanska
statens ansvar eftersom de gynna[de] de ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare”.
Detta "giéll[de] dock inte de fordelar som gynna[de] rederierna och énnu mindre de indirekta fordelar
som gynna[de] varven och mellanhédnderna”. "De tillimpliga reglerna forplikta[de] [ndmligen] inte de
ekonomiska intressegrupperingarna till att overfora delar av skatteférdelen till rederierna och dnnu
mindre till varven eller mellanhdnderna” (skdlen 169 och 170 i det angripna beslutet).

d) Snedvridning av konkurrensen och inverkan pa handeln

Kommissionen ansag att “fordelen hotar att snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Om stod som beviljas av en medlemsstat stérker ett foretags stillning i forhallande
till andra konkurrerande foretag i handeln inom EU, ska dessutom denna handel anses vara paverkad
av detta stod. Det ar tillrackligt att stodmottagaren konkurrerar med andra foretag pa en marknad
som dr oppen for konkurrens och 6ppen for handel mellan medlemsstaterna” (skal 171 i det angripna
beslutet).

Kommissionen péapekade foljande i skdl 172 i det angripna beslutet: "I det foreliggande fallet &r
investerarna, dvs. medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, verksamma inom olika
sektorer av ekonomin, sérskilt inom sektorer som ér 6ppna fér handel inom EU. Via de operationer
som gynnas av tax lease-systemet dr de dessutom verksamma genom de ekonomiska
intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forséljning av
havsgdende fartyg, marknader som &r 6ppna for handel inom EU. Fordelarna fran tax lease-systemet
stirker deras stdllning pa de respektive marknaderna, vilket snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen.” Kommissionen drog, i skél 173 i det angripna beslutet, slutsatsen att "[d]e ekonomiska
fordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna f[ick] genom de atgarder
granskningen géll[de] riskera[de] ... att paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
konkurrensen pa den inre marknaden”.
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3. Forenlighet med den inre marknaden

Kommissionen fastslog, i skilen 194—199 i det angripna beslutet, att varken dess beslut om ordningen
for tonnageskatt (se punkt 27 ovan) eller riktlinjerna for sjotransport var tillimpliga pa verksamheterna
i de ekonomiska intressegrupperingarna, vilka var "finansiella mellanhénder” (skél 197 i det angripna
beslutet).

Kommissionen papekade dock att ”de ekonomiska intressegrupperingar som deltlog] i tax
lease-operationer och deras investerare ageralde] som mellanhdnder som kanalisera[de] en fordel till
andra mottagare (rederier) och denna fordel [efterstriavade] ett syfte av allmént intresse” (skil 200 i
det angripna beslutet) och att déarfor bor “det stod som innehallits av den ekonomiska
intressegrupperingen eller dess investerare ... anses vara forenligt i samma proportion” (skal 201 i det
angripna beslutet).

Kommissionen papekade att "rederierna inte gynna[de]s av statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget”. Den preciserade dock att "[f]or att sla fast storleken pa forenligt stod
pa nivan for ekonomiska intressegrupperingar — i deras roll som mellanhénder for formedling till
rederierna av en fordel som [efterstridvar] ett mél av allmént intresse — ans[ag den] att riktlinjerna for
sjo[transport] b[orde] tillimpas i proportion till den fordel som den ekonomiska intressegrupperingen
ha[de] overfort [till rederiet], i syfte att bestimma 1) beloppet for det stod som ursprungligen
mottagits av den ekonomiska intressegrupperingen och som o6verforts till rederiet och som skulle ha
varit forenligt om det overforda beloppet hade utgjort statligt stod till rederiet, 2) andelen av denna
forenliga fordel i den totala fordel som overforts till rederiet, och 3) storleken pa det stod som b[orde]
anses vara forenligt som ersittning till de ekonomiska intressegrupperingarna for deras
formedlingsinsats” (skél 203 i det angripna beslutet).

4. Aterkrav

a) Unionsrittens allménna principer

I skdlen 211-276 i det angripna beslutet undersokte kommissionen, i enlighet med artikel 14 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF]
(EGT L 83, s. 1), huruvida det skulle strida mot en allmén princip i unionsrétten att aterkréva stodet.
I det avseendet fann kommissionen att d&ven om principen om likabehandling och principen om skydd
for berattigade forvantningar inte utgjorde hinder for att aterkrava stodet (skdlen 213-245 i det
angripna beslutet), kriavde iakttagandet av rattssikerhetsprincipen att man uteslot “aterkrav av stod
fran tax lease-operationer for vilka stod [hade] bevilja[ts] mellan tidpunkten da tax lease-systemet
tradde i kraft 2002 och den 30 april 2007”, som var datumet for offentliggérandet i Europeiska
unionens officiella tidning av kommissionens beslut 2007/256/EG av den 20 december 2006 om den
stodordning som Frankrike har genomfort enligt artikel 39 CA i den allménna skattelagstiftningen —
Statligt stod C 46/04 (fd. NN 65/04) (EUT L 112, 2007, s. 41) (skdlen 246-262 i det angripna
beslutet).

b) Faststéillande av de belopp som ska aterkrévas

I skidlen 263-269 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for en metod for att faststilla
storleken pa det oforenliga stod som ska aterkrdvas, vilken grundar sig pa fyra steg, namligen, for det
forsta, berdkningen av den totala skattefordel som uppstatt genom transaktionen, for det andra,
berékningen av den skattefordel som uppstatt genom de allménna skatteatgérder (atgdrderna 1 och 3)
som tillimpats pa transaktionen (som ska dras av), for det tredje, berdkningen av skatteférdelen som
motsvarar det statliga stodet och, for det fjarde, berdkningen av storleken pa forenligt stod, enligt
principerna i skédlen 202-210 i det angripna beslutet.
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¢) Avtalsklausuler

Slutligen konstaterade kommissionen, i skidlen 270-276 i det angripna beslutet, att det fanns vissa
klausuler i kontrakten mellan investerarna, rederierna och varven, enligt vilka varven var skyldiga att
ersitta de Ovriga parterna om de forvintade skatteférdelarna inte kunde erhéllas. I det avseendet
erinrade kommissionen om att det frimsta syfte som efterstrévas vid aterkrav av statligt stod ar att
eliminera den snedvridning av konkurrensen som orsakas av den konkurrensfordel som ett sadant
olagligt stod ger upphov till och pa sa sitt aterstélla den situation som forelag fore utbetalningen av
stodet. I skdl 273 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att ”[f]0r att na detta resultat maste
[den] ha befogenheter att beordra att aterkrav [sker fran] de berdrda mottagarna, sa att den kan
fullgora sin funktion att aterstédlla konkurrenssituationen pa den marknad eller de marknader dér
snedvridning har forekommit”. Kommissionen framholl dock att detta mal skulle riskera att aldrig
kunna nas om de verkliga stodmottagarna kunde é&ndra inverkan av &terkravsbeslut genom
kontraktsbestimmelser. Enligt kommissionen foljer av detta att "de kontraktsklausuler som skyddar
stodmottagarna fran aterkrav av olagligt och oférenligt stod, genom att Gverfora de rittsliga och
ekonomiska riskerna for ett sadant aterkrav till andra personer, star i strid med sjdlva essensen hos
systemet med den kontroll av statligt stod som faststdlls i fordraget” och att ”[p]rivata parter kan
dérfor inte avvika fran dessa regler genom bestimmelser i kontrakt” (skdl 275 i det angripna beslutet).

C — Artikeldelen i det angripna beslutet
Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Atgirderna enligt artikel 115.11 i TRLIS (tidig avskrivning av hyrda tillgangar), tillimpning av
ordningen for tonnageskatt pa icke-stodberittigade foretag, fartyg eller verksamheter och atgarder
enligt artikel 50.3 i RIS utgor statligt stod till de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
investerare, olagligen genomfort av [Konungariket] Spanien fran och med den 1 januari 2002 i strid
mot artikel 108.3 [FEUF].

Artikel 2

De atgirder for statligt stod som avses i artikel 1 dr oférenliga med den inre marknaden, utom i den
utstrackning som stodet motsvarar en marknadsmaissig ersdttning for formedling av finansiella
investerare och det kanaliseras till sjotransportforetag som ar stodberittigade enligt riktlinjerna for
sjo[transport] i enlighet med de villkor som faststills i riktlinjerna.

Artikel 3

[Konungariket] Spanien ska upphdva den stodordning som avses i artikel 1 i den utstrickning som den
ar oforenlig med den inre marknaden.

Artikel 4

1. [Konungariket] Spanien ska aterkréva det oférenliga stod som beviljats enligt den ordning som avses
i artikel 1 fran de investerare i ekonomiska intressegrupperingar som har gynnats av stodet, utan att
sadana mottagare har mojlighet att overfora aterkravsbordan till andra personer. Aterkrav ska dock
inte goras av stod som har beviljats som en del av finansieringsoperationer for vilka de behoriga
nationella myndigheterna har &tagit sig att bevilja atgdrdernas fordelar genom en lagligen bindande
akt som antagits fore den 30 april 2007.
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Artikel 5

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 ska genomforas
omedelbart och effektivt.

2. [Konungariket] Spanien ska sékerstélla att detta beslut genomfors inom fyra méanader efter den dag
da detta beslut har delgivits.

Artikel 6

1. Inom tva manader efter den dag da detta beslut har delgivits ska [Konungariket] Spanien limna
foljande uppgifter till kommissionen:

2. [Konungariket] Spanien ska hélla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de
nationella atgdrder som har vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod
som avses i artikel 1 har slutforts.

»

Forfarandet och parternas yrkanden

Konungariket Spanien vickte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
25 september 2013, talan som registrerades under malnummer T-515/13.

Lico Leasing, SA (nedan kallat Lico) och Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion,
SA (nedan kallat PYMAR) vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
30 december 2013, talan som registrerades under malnummer T-719/13.

Dessutom vickte andra sokande talan mot det angripna beslutet i andra mal.

Den 26 maj 2014 fragade tribunalen Konungariket Spanien och kommissionen huruvida det var
lampligt att forklara forfarandet i mal T-515/13 vilande, enligt artikel 77 d i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991, till dess att den skriftliga delen av forfarandet avslutats i de andra
mal som inletts vid tribunalen mot det angripna beslutet, vilka har omndmnts i punkterna 63
och 64 ovan. Konungariket Spanien motsatte sig en siddan vilandeférklaring i sitt yttrande.
Kommissionen framstillde inte nagra invindningar.

Genom beslut av den 17 juli 2014 avslog tribunalen (sjunde avdelningen) en interventionsansokan fran
European Community Shipowners’ Associations inom ramen for mal T-719/13 till stod for
kommissionens yrkanden.

Den 17 februari 2015 stéllde tribunalen, som en atgérd for processledning i mal T-719/13, en fraga till
Lico och PYMAR och anmodade dem att inge vissa handlingar. Lico och PYMAR besvarade fragan och

ingav de begidrda handlingarna inom den angivna fristen.

Den 26 februari 2015 beslutade tribunalen (sjunde avdelningen), pa forslag av referenten, att inleda den
muntliga delen av forfarandet i méal T-515/13.

Den 3 mars 2015 stillde tribunalen, som en atgird for processledning i mal T-515/13, tva fragor till
parterna som skulle besvaras muntligen vid forhandlingen.
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Den 23 april 2015 beslutade tribunalen (sjunde avdelningen), pa forslag av referenten, att inleda den
muntliga delen av forfarandet i mal T-719/13.

Den 28 april 2015 stéllde tribunalen, som en atgard for processledning i méalen T-515/13 och T-719/13,
en skriftlig fraga till parterna avseende de slutsatser som i nimnda mal bor dras av dom av den
7 november 2014, Autogrill Espafia/kommissionen (T-219/10, REU, EU:T:2014:939), och dom av den
7 november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, REU, EU:T:2014:938),
sarskilt vad betraffar analysen av den selektivitet som faststélldes i det angripna beslutet. Parterna i de
bada malen besvarade fragan inom de foreskrivna fristerna.

Parterna i malen T-515/13 och T-719/13 utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid
forhandlingarna den 9 och den 10 juni 2015.

Vid forhandlingarna i malen T-515/13 och T-719/13 anmodades parterna av tribunalen att ta stillning
till huruvida malen eventuellt skulle vilandeforklaras enligt artikel 77 d i réttegangsreglerna av den
2 maj 1991, i avvaktan pa domstolens avgorande i mal C-20/15 P, kommissionen/Autogrill Espafia,
och i mal C-21/15 P, kommissionen/Banco Santander och Santusa. Aven om parterna inte motsatte
sig en sadan vilandeforklaring, papekade de att en vilandeforklaring inte var lamplig och att tribunalen
kunde meddela ett avgorande i forevarande mal pa grundval av befintlig réttspraxis, utan att invénta
domstolens avgorande.

Genom beslut av den 6 oktober 2015 &dterupptog tribunalen (sjunde avdelningen) den muntliga delen

av forfarandet i malen T-515/13 och T-719/13 for att anmoda parterna att yttra sig 6ver en eventuell

forening av de tvd malen vad giller den slutliga domen. Parterna ingav sina yttranden inom den

angivna fristen.

Genom beslut som meddelats i dag forenade ordféranden f{or tribunalens sjunde avdelning

malen T-515/13 och T-719/13 vad giller den slutliga domen, enligt artikel 68 i tribunalens

rattegangsregler.

I mal T-515/13 har Konungariket Spanien yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I mal T-515/13 har kommissionen yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

I mél T-719/13 har Lico och PYMAR yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet pa grund av att tax lease-systemet felaktigt
kvalificerades som ett system for statligt stod som gynnar de ekonomiska intressegrupperingarna

och deras investerare, och pa grund av att det foreligger brister i motiveringen,

— i andra hand, ogiltigforklara foreldggandet om é&terkrav av det stod som beviljats enligt tax
lease-systemet, eftersom det strider mot de allménna principerna i unionens rattsordning,
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— i tredje hand, ogiltigforklara foreldggandet om aterkrav savitt avser berdkningen av storleken pa det
oforenliga stod som ska aterkrdvas, eftersom det hindrar Konungariket Spanien fran att faststilla
metoden for att berdkna detta belopp i enlighet med de allménna principerna for att aterkréva
statligt stod, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna
I mal T-719/13 har kommissionen yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Lico och PYMAR att ersitta rattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

I — Huruvida talan i mdl T-719/13 kan tas upp till sakprévning

Det framgar av ansokan i mal T-719/13 att Lico &r ett finansinstitut som har investerat i ett visst antal
ekonomiska intressegrupperingar som har deltagit i tax lease-systemet. Bolaget har gjort gillande att
det véckte sin talan i egenskap av verklig mottagare av det stod som ska aterkrdvas pa grundval av det
angripna beslutet. PYMAR ir ett bolag som samarbetar med sma och medelstora varv for att
mojliggora for dessa att uppna sina industriella mal pa lampligt satt. For att motivera sin talerdtt vid
tribunalen, har bolaget papekat att investerarna har avbojt att fortsitta investera inom varvssektorn pa
grund av det angripna beslutet. Aven om de klausuler som &lade varven att ersitta investerarna vid
aterkrav av de aktuella skatteférdelarna dr ogiltiga (se punkt 60 ovan), har investerarna forsokt att
aberopa dessa klausuler i domstolsforfaranden pa nationell niva. Slutligen deltog bade Lico och
PYMAR i det formella granskningsférfarande som utmynnade i antagandet av det angripna beslutet,
vilket ocksa visar att de har talerétt.

Utan att formellt framstilla en invindning om rittegdngshinder, har kommissionen framfort
reservationer mot savél Licos som PYMAR:s taleritt.

Vad betraffar Lico har det inte styrkts att bolaget berors personligen. Kommissionen anser namligen att
de ingivna handlingarna inte gjorde det mojligt att med sékerhet faststilla huruvida denna enhet hade
mottagit statligt stod som skulle aterkrdvas med hénsyn till tax lease-systemet. Lico har i synnerhet inte
lagt fram de administrativa godkdnnanden som kréavdes for att tillimpa en tidig avskrivning, trots att
det ror sig om "den handling varigenom den forsta skattefordelen beviljades”, vars datum é&r relevant
for att avgora huruvida stodet ska éaterkrévas eller huruvida det omfattas av den period avseende
vilken kommissionen inte har forordnat om att aterkrav ska ske med beaktande av
rattssdkerhetsprincipen. Vid forhandlingen tillade kommissionen att Lico dven borde ha lagt fram
bevis for att bolaget verkligen hade gjort vinster som skulle beskattas under de aktuella
beskattningsaren. I annat fall har de skattefordelar som foljer av tax lease-systemet (forluster som kan
minska storleken pa Licos beskattningsunderlag inom ramen for dess verksamhet) inte gett nagot.
Kommissionen preciserade dock vid forhandlingen att den inte kravde att Lico skulle inge en kopia av
aterbetalningskraven, eftersom det dterkravsforfarande som inletts av de spanska myndigheterna dnnu
inte hade avslutats vid den tidpunkten.

Vad betriffar PYMAR, har kommissionen papekat att bolaget inte gynnades av tax lease-systemet och
att den formodade forlusten av avsiattningsmojligheter inte kan anses folja direkt av det angripna
beslutet. Vidare anser kommissionen att PYMAR inte har nagot berittigat intresse av att fa sin talan
mot det angripna beslutet provad, eftersom beslutet ér till bolagets fordel.
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Tribunalen anser att det dr lampligt att forst prova huruvida talan kan tas upp till sakprovning savitt
avser Lico.

I artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs att ”"[a]lla fysiska eller juridiska personer far pa de villkor
som anges i forsta och andra styckena vicka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt
och personligen beroér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgérder”.

I forevarande fall dr det angripna beslutet endast riktat till Konungariket Spanien. I enlighet med
artikel 263 fjarde stycket FEUF har darfor Lico talerdtt vid tribunalen endast om det angripna beslutet
direkt och personligen beror bolaget, eftersom detta beslut medfor genomforandeatgérder gentemot
bolaget i den mening som avses i denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, REU, EU:C:2013:852, punkterna 35
och 36).

Enligt fast réttspraxis dr de verkliga mottagarna av individuellt beviljat stod enligt en stodordning dér
kommissionen har forordnat att stodet ska aterkrdvas individuellt berérda i den mening som avses i
artikel 263 fjirde stycket FEUF (se dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, REU, EU:C:2011:368, punkt 53 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr de bevis som har ingetts till tribunalen tillrickliga for att styrka att Lico berors
personligen av det angripna beslutet. Det ror sig om kopior av meddelanden fran skattemyndigheten
om att det inletts en utredning for att faststdlla "storleken pa det stod som ska aterkrévas enligt [det
angripna] beslutet” och — sdsom kommissionen krévde i sitt svaromal — kopior av de godkdnnanden
varigenom de ekonomiska intressegrupperingar i vilka Lico hade kopt andelar gavs ritt att gora en tidig
avskrivning. Kommissionen har inte bestritt att det, enligt principen om skatterittslig transparens, ar
medlemmarna i dessa ekonomiska intressegrupperingar — och f6ljaktligen Lico — som har fatt den
ekonomiska fordel som skattemyndigheten godkdnt. Tribunalen konstaterar att samtliga dessa
godkdnnanden beviljades efter den 30 april 2007, det datum fran och med vilket det férordnades om
aterkrav i det angripna beslutet, i enlighet med artikel 4.1 i ndimnda beslut. Dessa omsténdigheter
visar saledes att Lico &r en verklig mottagare av individuellt stod som beviljats enligt tax
lease-systemet och som kommissionen har beslutat ska aterkrdvas. Det krdvs saledes inte att Lico
dessutom ldagger fram bevis for att bolaget verkligen hade gjort vinster som skulle beskattas under de
aktuella beskattningsaren. Som kommissionen medgav i sina inlagor utgér ndmligen godkannandet av
tidig avskrivning "den handling varigenom den forsta skatteférdelen beviljades”.

Tribunalen finner att Lico maste anses vara direkt berort av det angripna beslutet, eftersom
Konungariket Spanien enligt artikel 4.1 i detta beslut forpliktas att vidta alla atgarder som kravs for att
aterkrava det oférenliga stod som har gynnat Lico (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4  mars 2009, Associazione italiana del risparmio  gestito och  Fineco  Asset
Management/kommissionen, T-445/05, REG, EU:T:2009:50, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

Eftersom det har faststillts att Lico ar direkt och personligen berort av det angripna beslutet, och det
inte rader nagon tvekan om att bolaget har ett berittigat intresse av att fa sin talan mot detta beslut
provad, kan talan i mal T-719/13 tas upp till sakprovning, utan att det finns anledning att avgora
huruvida PYMAR édven uppfyller de sakprovningsforutsiattningar som uppstills i artikel 263 fjarde
stycket FEUF (se dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90, REG,
EU:C:1993:111, punkterna 30 och 31, och dom av den 26 oktober 1999, Burrill och Noriega
Guerra/kommissionen, T-51/98, REGP, EU:T:1999:271, punkterna 19-21 och dér angiven réttspraxis).
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II — Provning i sak

A — Rickvidden av Licos och PYMAR:s forsta yrkande i mal T-719/13

Lico och PYMAR har genom sitt forsta yrkande, vilket stods av deras forsta grund, yrkat att tribunalen
ska "ogiltigforklara det angripna beslutet pa grund av att tax lease-systemet felaktigt kvalificerades som
ett system for statligt stod som gynnar de ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare,
och pé grund av att det foreligger brister i motiveringen”.

Tribunalen papekar att i artikel 1 i det angripna beslutet, vilken avser kvalificeringen som statligt stod
enligt artikel 107.1 FEUF, héanvisas det inte till tax lease-systemet som sadant och detta kvalificeras inte
heller som ett ”system for statligt stod”. Denna artikel har nimligen foljande lydelse: ”Atgarderna enligt
artikel 115.11 i TRLIS (tidig avskrivning av hyrda tillgangar), tillimpning av ordningen f6r tonnageskatt
pa icke-stodberdttigade foretag, fartyg eller verksamheter och atgédrder enligt artikel 50.3 i RIS utgor
statligt stod till de ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare, olagligen genomfort av
[Konungariket] Spanien fran och med den 1 januari 2002 i strid mot artikel 108.3 [FEUF].” Artikel 4.1
i det angripna beslutet, i vilken &ldggandet att aterkréva stodet foreskrivs, hdnvisar till "det oforenliga
stod som beviljats enligt den ordning som avses i artikel 1”.

Vid forhandlingen preciserade Lico och PYMAR att de, genom sitt forsta yrkande, yrkade att artikel 1
skulle ogiltigforklaras i sin helhet och att de tre atgdrder som anges i denna bestimmelse hade
omnamnts i ansokan. Kommissionen gjorde vid forhandlingen gillande att den forsta grunden i
ansokan inte hénvisade till dessa tre atgdrder.

Tribunalen papekar i det avseendet att artikeldelen i en rittsakt inte kan skiljas fran motiveringen, och
vid behov ska artikeldelen tolkas med beaktande av de skil som foranledde att réttsakten antogs (dom
av den 15 maj 1997, TWD/kommissionen, C-355/95 P, REG, EU:C:1997:241, punkt 21, och dom av
den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-298/00 P, REG, EU:C:2004:240, punkt 97).

I forevarande fall ansag kommissionen, sasom har papekats i punkterna 33-35 ovan, att det var
nodvandigt att beskriva tax lease-systemet, i skdlen 116—-122 i det angripna beslutet, som ett "system”
med sammankopplade skattedtgarder, och bedoma deras Omsesidiga verkningar med sarskilt
beaktande av sadana de facto-forhallanden som staten har infort eller godkdnt. Kommissionen
baserade sig dock inte enbart pa ett globalt synsdtt. Den analyserade dven enskilt de fem atgdrder som
ingar i tax lease-systemet, for att “avgora vilka inslag av de ekonomiska fordelar som genereras genom
tax lease-systemet som foljer av allménna atgirder och vilka inslag som foljer av selektiva atgérder” i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Enligt kommissionen ”[dr] de tva synsitten ...
komplementéra och leder till enhetliga slutsatser” (skél 120 i det angripna beslutet).

Efter sin enskilda bedomning av de atgdrder som ingér i tax lease-systemet, fastslog kommissionen, i
skél 155 i det angripna beslutet, att ”[d]en ekonomiska fordel som foljer av tax lease-systemet som en
helhet” i "praktiken” motsvarade "summan av de fordelar som den ekonomiska intressegrupperingen
har fatt genom att tillimpa de [tre] ovan ndmnda selektiva atgdrderna”, ndmligen tidig avskrivning
(atgard 2) och tillimpningen av ordningen for tonnageskatt pad ekonomiska intressegrupperingars
bareboat-charterverksamhet (atgird 4), sdsom anges i artikel 50.3 RIS (atgérd 5).

Harav foljer att kommissionen i huvudsak fastslog att tax lease-systemet var ett "system” bestaende av

fem skatteatgirder, varav tre uppfyllde villkoren i artikel 107.1 FEUF. Aven Lico och PYMAR gav en
sadan beskrivning i sin ansokan, nédr de erinrade om lydelsen i det angripna beslutet.
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Nar Lico och PYMAR i deras forsta yrkande, vilket stods av deras forsta grund, har yrkat att tribunalen
ska ogiltigforklara det angripna beslutet "pa grund av att tax lease-systemet felaktigt kvalificerades som
ett system for statligt stod”, har de saledes med nodvandighet dven hénvisat till bestdndsdelarna i detta
system, vilka omnamns i artikel 1 i det angripna beslutet.

B — De grunder som har dberopats i mdlen T-515/13 och T-719/13
Konungariket Spanien har aberopat fyra grunder till stéd for sin talan i mal T-515/13.
Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 107.1 FEUF.

Den andra, den tredje och den fjarde grunden har aberopats i andra hand och avser det fall att
tribunalen skulle sla fast att det foreligger réttsstridigt statligt stod. Genom dessa grunder gors det
gillande att flera av unionsrittens allménna principer asidosattes, genom att kommissionen
forordnade om att det pastatt beviljade stodet delvis skulle &terkrdvas. Dessa grunder avser
asidosdttande av principen om likabehandling, principen om skydd for berdttigade forvéntningar
respektive rattssakerhetsprincipen.

Lico och PYMAR har anfort tre grunder till stod for sin talan i mal T-719/13.

Den forsta grunden, vilken har aberopats till stod for deras forsta yrkande, avser asidosdttande av
artikel 107.1 FEUF och artikel 296 FEUF.

Som andra grund, vilken har aberopats i andra hand till stod for deras andra yrkande, har det gjorts
gillande att principen om skydd for berdttigade forvantningar och rattssikerhetsprincipen é&sidosattes,
vad betriffar skyldigheten att aterkrdava stodet.

Genom den tredje grunden, vilken ocksa har aberopats i andra hand till stod for deras tredje yrkande,
ifragasatts den metod for att berdkna stodet som kommissionen faststéllde i det angripna beslutet (se
punkt 59 ovan), vilken inte iakttar de allménna principerna for att aterkréva stod. Lico och PYMAR
har sdrskilt hdvdat att denna berdkningsmetod, sasom den har beskrivits i det angripna beslutet, skulle
kunna tolkas som att den krdver att investerarna betalar tillbaka ett belopp motsvarande den totala
skattefordel som de har fatt pa grund av skattesinkningen, utan beaktande av att de har o6verfort
merparten av denna fordel till rederierna (se punkt 21 ovan).

Tribunalen ska forst gora en gemensam provning av den forsta grund som har &beropats av
Konungariket Spanien, Lico och PYMAR i de tva malen, vilken avser kvalificeringen som statligt stod
enligt artikel 107.1 FEUF.

1. Den forsta grunden: Kvalificeringen som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF

Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har gjort gillande att kommissionen asidosatte
artikel 107.1 FEUF, eftersom villkoren avseende selektivitet, risken fér snedvridning av konkurrensen
och paverkan pa handeln inte dr uppfyllda. Aven om Lico och PYMAR inte formellt har gjort gillande
att artikel 296 FEUF &sidosattes i det avseendet, har de i sin ansokan patalat det ologiska och
motségelsefulla resonemanget vad betréffar iakttagandet av dessa villkor. Vidare har kommissionen
inte forklarat hur atgdrden skulle kunna ha en effekt pa de angivna marknaderna och den har nojt sig
med att sla fast att det forelag en sadan effekt utan att styrka detta. Utan att ndmna artikel 296 FEUF
har Konungariket Spanien i sin replik dven papekat att motiveringen i det angripna beslutet &r dels
bristfallig savitt avser bevis for att investerarna i den ekonomiska intressegrupperingen fick en fordel,
dels inkonsekvent, vad betraffar kriteriet om snedvridning av konkurrensen.
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Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har for 6vrigt papekat att villkoren avseende selektivitet,
risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln endast maste vara uppfyllda i
forhallande till de fordelar som investerarna har fatt. I det avseendet har Konungariket Spanien
framhallit att investerarna ér de enda enheter som omfattas av det aterbetalningskrav som uppstalls i
artikel 4.1 i det angripna beslutet. Kommissionen har saledes identifierat den péastadda fordel som
dessa investerare beviljades som enda stod med avseende pa artikel 107.1 FEUF. Lico och PYMAR har
tillagt att den selektiva fordel som kommissionen identifierade huvudsakligen bestar av en skattefordel.
Med tillimpning av principen om skatterattslig transparens far de ekonomiska intressegrupperingarna
som sadana inte nagon fordel, inte ens en skattemdssig, eftersom fordelen oavkortat overfors till deras
medlemmar. Som svar pa en fraga fran tribunalen (se punkt 71 ovan), pdpekade Konungariket Spanien
att varken statusen som ekonomisk intressegruppering eller principen om skatterittslig transparens
hade ifragasatts av kommissionen i skal 140 i det angripna beslutet.

I mél T-515/13 har Konungariket Spanien lagt till vissa specifika argument.

For det forsta dr tax lease-systemet, i motsats till vad kommissionen har hévdat i skédlen 116-119 i det
angripna beslutet, inte ett "system” vilket som sadant finns i den gillande lagstiftningen. Enligt
Konungariket Spanien dr ndmligen bendmningen tax lease-systemet endast en samling réttshandlingar
som vidtas av skattebetalarna. De sistndimnda begrinsar sig, som ett led i en strategi for
skatteoptimering, till att dra fordel av en kombination av enskilda skatteatgérder. Tax lease-systemet
som sadant kan darfor inte tillskrivas staten.

For det andra har Konungariket Spanien papekat att tidig avskrivning inte medfér nagon sankning av
skatten och ger saledes inte nagon skattefordel.

For det tredje har Konungariket Spanien bestritt kommissionens slutsats att ordningen for
tonnageskatt, som kommissionen hade godkdnt (se punkt 27 ovan), inte omfattade verksamheterna i
de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet.

Slutligen har Konungariket Spanien gjort géllande att artikel 50.3 RIS inte utgoér ett undantag fran
namnda ordning, sasom denna hade godkénts.

Tribunalen anser att det dr lampligt att forst prova de argument som dr gemensamma for de bada
mélen och som har omnédmnts i punkterna 107 och 108 ovan, avseende kommissionens analys av
selektivitet, risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. I samband med denna provning ska — sasom Konungariket Spanien, Lico och
PYMAR har foreslagit — mottagarna av de ekonomiska fordelarna enligt artikel 107.1 FEUF som foljer
av de aktuella atgédrderna, forst identifieras.

a) Identifiering av mottagarna av de ekonomiska fordelarna

I artikel 1 i det angripna beslutet angav kommissionen att tre av de fem skatteatgdrder som den ansag
ingick i tax lease-systemet utgjorde statligt stod ”till de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
investerare”. Det ror sig om tidig avskrivning (atgird 2) och tillimpning av ordningen for tonnageskatt
(atgard 4), sasom preciseras i artikel 50.3 RIS (atgédrd 5). I artikel 4.1 i det angripna beslutet foreskrivs
dock att Konungariket Spanien ska édterkréva det oférenliga stod som beviljats enligt den ordning som
avses i artikel 1 "fran de investerare i ekonomiska intressegrupperingar som har gynnats av stddet, utan
att sadana mottagare har mojlighet att 6verfora aterkravsbordan till andra personer”.

I det avseendet ska det konstateras att &ven om de ekonomiska intressegrupperingarna har gynnats av
de tre skattedtgarder som avses i artikel 1 i det angripna beslutet, dr det medlemmarna i de
ekonomiska intressegrupperingarna som har gynnats av de ekonomiska fordelar som foljer av dessa tre
atgarder. Sdsom framgar av skal 140 i det angripna beslutet (se punkt 41 ovan), har ndmligen principen
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om skatterittslig transparens som é&r tillamplig pa de ekonomiska intressegrupperingarna inte
ifragasatts av kommissionen i forevarande fall. P4 grundval av denna princip kan de skattefordelar
som beviljas de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet
endast gynna deras medlemmar, vilka kommissionen har betecknat som enbart “investerare” (se
punkt 12 ovan). Investerarna ar for ovrigt de enda enheter som omfattas av det aterbetalningskrav
som uppstdlls i artikel 4.1 i det angripna beslutet.

D4 det inte foreligger nagon ekonomisk fordel till forman for de ekonomiska intressegrupperingarna,
gjorde kommissionen en felaktig bedomning ndr den, i artikel 1 i det angripna beslutet, slog fast att
de hade fatt statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Eftersom det &r investerarna och inte de ekonomiska intressegrupperingarna som har gynnats av de
skatteméssiga och ekonomiska fordelar som foljer av tax lease-systemet, ska det — pa grundval av
parternas argument — provas huruvida de fordelar som investerarna har fatt ar av selektiv karaktér,
om de riskerar att snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna och
huruvida det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat vad betriaffar bedomningen av dessa kriterier.

b) Villkoret om selektivitet

Sasom har ndmnts i punkt 97 ovan, fastslog kommissionen, i det angripna beslutet, i huvudsak att tax
lease-systemet var ett “system” bestdende av fem skatteatgirder, varav tre uppfyllde samtliga villkor i
artikel 107.1 FEUF, déribland villkoret om selektivitet.

Sasom har papekats i punkterna 39-46 ovan, analyserade kommissionen i skdlen 128-154 i det
angripna beslutet enskilt den selektiva karaktiren hos var och en av de skatteatgdrder som den ansag
ingar i tax lease-systemet, for att darefter i skidlen 155-157 i det angripna beslutet gora en
helhetsbedomning av selektiviteten i tax lease-systemet som ”system”. Kommissionen preciserade i
skal 120 i det angripna beslutet att den enskilda analysen av de atgdrder som ingar i tax
lease-systemet och helhetsbedomningen av dessa som ”system” dr "komplementira och leder till
enhetliga slutsatser” (se punkt 35 ovan).

Vad betriffar kommissionens enskilda analys, kvalificerades atgird 2 (tidig avskrivning) som "selektiv”,
eftersom beviljandet av denna fordel dr avhingigt av ett godkdnnande som skattemyndigheten beviljar
pa grundval av diskretiondra befogenheter. Utévandet av dessa diskretiondra befogenheter ska ha
foranlett skattemyndigheten att bevilja sadana godkannanden endast vid forvarv av havsgaende fartyg
inom ramen for tax lease-systemet och inte under andra omstdndigheter (skdlen 132-139 i det
angripna beslutet). Atgird 4 (tillampning av ordningen for tonnageskatt pa de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet) och atgérd 5 (artikel 50.3 RIS) ar
selektiva, eftersom de gynnade vissa verksamheter, ndmligen bareboat-charter (skidlen 141-144 i det
angripna beslutet) samt anskaffning av fartyg genom leasingkontrakt som godkdnts pa forhand av
skattemyndigheten och aterforsiljning av dessa fartyg (skélen 145-154 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kommissionens helhetsbedomning, ska det héanvisas till skél 156 i det angripna beslutet,
som har foljande lydelse: "Nar tax lease-systemet betraktas som helhet dr fordelen selektiv eftersom
den villkorats av skattemyndigheternas diskretiondra befogenheter i och med forfarandet med
obligatoriskt forhandstillstind och den vaga ordalydelsen [i] de villkor som tillimpas pa tidig
avskrivning. Eftersom andra atgirder som endast dr tillimpliga pa sjofartsverksamhet som ér
stodberittigad enligt riktlinjerna for sjo[transport] — sdrskilt artikel 50.3 i [RIS] — beror pa detta
forhandsgodkdnnande, &r hela tax lease-systemet selektivt. Till foljd av detta godkdnner
skattemyndigheterna endast tax lease-operationer for finansiering av havsgdende fartyg (sektoriell
selektivitet). Enligt det som bekriftas i statistik som Spanien har ldmnat, giller alla 273 tax
lease-operationer som organiserats fram till juni 2010 havsgaende fartyg.” Kommissionen konstaterade
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saledes att den fordel som foljde av tax lease-systemet som helhet kunde anses vara selektiv pa
grundval av de diskretiondra befogenheter som identifierades i samband med den enskilda analysen av
selektiviteten hos atgird 2.

Vidare hidvdade kommissionen, i skdl 157 i det angripna beslutet, att "ordningen gynna[de] vissa
verksamheter, namligen anskaffning av havsgaende fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt sadana som
syftar till bareboat-charter och dirpa foljande é&terforsiljning”. Dessa verksamheter motsvarar de
verksamheter som, enligt det angripna beslutet, bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingar som
bildats med avseende pa tax lease-systemet och som gynnas av tillimpningen av atgirderna 2, 4 och 5.
Enligt den enskilda analys som avses i punkt 121 ovan, ger var och en av dessa atgirder, de jure och de
facto, en selektiv fordel till de foretag som bedriver dessa verksamheter (skélen 132—-139 och 141-154 i
det angripna beslutet).

Det foljer séledes av det angripna beslutet att de atgérder som ingar i tax lease-systemet, betraktade
enskilt och i sin helhet som ”system”, ar selektiva av tva skél. For det forsta dr tax lease-systemet som
"system” selektivt pa grund av att skattemyndigheten, pa grundval av diskretiondra befogenheter,
endast godkdnner att de aktuella fordelarna gynnar “tax lease-operationer for finansiering av
havsgdende fartyg (sektoriell selektivitet)”, som dr transaktioner i vilka investerarna deltar. For det
andra foljer tax lease-systemets selektivitet d&ven av den selektiva karaktdren av de tre skattedtgidrder
som ingar i systemet, enskilt betraktade. Dessa atgirder har, de jure och de facto, gynnat enbart vissa
verksamheter.

Sasom redan har angetts i punkt 118 ovan, ska det — mot bakgrund av de argument som har anforts av
Konungariket Spanien, Lico och PYMAR - prévas huruvida dessa tva skél gor det mojligt att fastsla att
de skattemidssiga och ekonomiska fordelar som investerarna har fatt ar av selektiv karaktir och
huruvida beslutet ér tillrackligt motiverat.

Innan dessa fragor provas, ar det lampligt att klarldgga rackvidden av de argument som Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR har anfért som svar pa vissa av de argument som kommissionen har
dberopat. I mal T-515/13 har ndamligen kommissionen gjort géllande att Konungariket Spanien i sin
ansokan inte hade ifragasatt helhetsbedomningen av selektivitet som gjordes i skdlen 155-163 i det
angripna beslutet. Talan kan dock endast bifallas om Konungariket Spanien lyckas visa att atgirderna,
betraktade enskilt och i sin helhet, inte utgor statligt stod. Eftersom kommissionens helhetsbedomning
inte har ifragasatts av Konungariket Spanien, dr ndmnda stats argument avseende den enskilda
analysen av atgidrderna utan verkan. Vid foérhandlingen i mal T-719/13 gjorde kommissionen gillande
att Lico och PYMAR inte hade ifragasatt den enskilda analysen av atgédrderna 2, 4 och 5 i samband
med deras forsta grund.

Tribunalen konstaterar att Konungariket Spanien, i inledningen av sin ansdkan, har anfort vissa
argument av allmén karaktdr som ifragasatter kommissionens analys av selektiviteteten i sin helhet.
Dessa argument vidareutvecklades av Konungariket Spanien som svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen (se punkt 71 ovan) och vid forhandlingen i mal T-515/13. Vidare har Konungariket
Spanien i sin ansokan bestritt de diskretiondra befogenheter som kommissionen identifierade i
samband med den enskilda analysen av selektiviteten hos atgdrd 2. Eftersom kommissionen har
grundat sig pa dessa diskretiondra befogenheter for att, i skél 156 i det angripna beslutet, fastsla att tax
lease-systemet som helhet &r selektivt, kan Konungariket Spaniens argument dven anses ifragasitta
denna analys.

Vad betriffar Lico och PYMAR, gjorde kommissionen vid férhandlingen felaktigt géllande att de inte
hade ifragasatt den enskilda analysen av atgidrderna 2, 4 och 5. Nar Lico och PYMAR har ifragasatt att
tax lease-systemet utgor ett "system for statligt stod”, har de — sasom redan har angetts (se
punkt 98 ovan) — hénvisat dven till bestandsdelarna i detta system, vilka omndmns i artikel 1 i det
angripna beslutet. Det ska dven papekas att de argument om selektivitet som har anforts av Lico och
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PYMAR ifragasdtter kommissionen slutsatser i skidlen 156 och 157 i det angripna beslutet. Sdsom har
angetts i punkterna 122 och 123 ovan, grundar sig kommissionens konstateranden i dessa skél pa den
enskilda analysen av dtgirderna 2, 4 och 5.

Harav foljer att tribunalen inte kan godta kommissionens argument om den begrénsade rackvidden av
de argument som har dberopats av Konungariket Spanien, Lico och PYMAR.

Godkidnnanden som skattemyndigheten, pa grundval av diskretiondra befogenheter, enbart beviljade tax
lease-operationer for finansiering av havsgaende fartyg

Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har papekat att mojligheten att delta i tax lease-systemets
strukturer och foljaktligen erhalla de aktuella fordelarna stod Oppen for alla investerare som var
verksamma inom olika sektorer av ekonomin, utan nagra foregdende krav eller begriansningar. De
fordelar som investerarna har fatt kan dérfor inte anses vara selektiva, bland annat mot bakgrund av
domarna Autogrill Espana/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938).

Vidare har Konungariket Spanien, Lico och PYMAR bestritt att skattemyndigheten hade befogenhet att
foreta skonsmadssig bedomning i samband med det godkénnandeforfarande som foreskrevs for tidig
avskrivning (atgdrd 2). Lico och PYMAR har tillagt att i samband med detta godkénnandeforfarande
avsdg den kontroll som administrationen utévade aldrig investerarna. Vid forhandlingen gjorde
Konungariket Spanien &ven gillande att det administrativa godkdnnandet endast syftade till att
kontrollera huruvida den tillgdng som kunde bli foremal for tidig avskrivning uppfyllde kriterierna i
gillande lagstiftning, vilket inte har nagot samband med avsikten att de facto eller de jure vélja ut vissa
foretag.

Kommissionen har i sitt svaromal i mal T-719/13 replikerat att den omtvistade atgérden ar selektiv i
forhallande till investerarna, eftersom endast de foretag som gor en viss typ av investering med hjilp
av en ekonomisk intressegruppering drar fordel av denna, medan de foretag som gor liknande
investeringar i samband med andra transaktioner inte kan dra fordel av atgdrden. En sadan
bedomning star i Overensstimmelse med rattspraxis (dom av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen,
C-501/00, REG, EU:C:2004:438, punkt 120, dom av den 15 december 2005, Italien/kommissionen,
C-66/02, REG, EU:C:2005:768, punkterna 97 och 98, och dom Associazione italiana del risparmio
gestito och Fineco Asset Management/kommissionen, punkt 89 ovan, EU:T:2009:50, punkt 156).

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen i malen T-515/13 och T-719/13 (se punkt 71 ovan),
gjorde kommissionen gillande att det tillvigagangssitt som tillimpades i det angripna beslutet inte var
nytt. I rittspraxis har detta tillvagagangssitt foljts i flera mal om skatteférdelar som var forbehallna
foretag som gjort en viss typ av investering. I det avseendet har kommissionen hanvisat till domen
Spanien/kommissionen, punkt 132 ovan (EU:C:2004:438), och till dom av den 6 mars 2002,
Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-92/00 och T-103/00, REG, EU:T:2002:61).

Som svar pa samma skriftliga fraga fran tribunalen (se punkt 71 ovan), har kommissionen i bada malen
havdat att tolkningen av selektivitetsvillkoret i domarna Autogrill Espafa/kommissionen,
punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan
(EU:T:2014:938), enligt kommissionens mening inte &ér forenlig med artikel 107.1 FEUF, sasom denna
artikel har tolkats i rattspraxis, vilket foranledde kommissionen att Overklaga dessa domar till
domstolen (mélen C-20/15 P och C-21/15 P).

Under alla omstandigheter har kommissionen papekat att éven om tribunalens tolkning i domarna
Autogrill Espafia/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), skulle vara tillimplig i férevarande fall, ar
selektivitetsvillkoret uppfyllt bland annat pa grund av forekomsten av ett system fér godkdnnanden
som innehaller skonsmaissiga inslag.
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Kommissionen anser, i motsats till vad Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har hivdat, att de
villkor som maste vara uppfyllda for att fa det godkédnnande som foreskrivs i artikel 115.11 TRLIS
varken &r objektiva eller ligger till grund for skattesystemet, sasom krévs enligt réttspraxis, vilket visar
att det foreligger en befogenhet att foreta skonsmaéssig bedomning.

Som svar pa Licos och PYMAR:s argument att befogenheten att foreta skonsmassig bedomning endast
avser tillgdngarna och inte investerarna, har kommissionen, i dupliken i mal T-719/13, gjort gillande
att det viktiga var att stodet, genom ett diskretiondrt godkdnnande, endast hade beviljats en bestamd
grupp av aktorer, ndmligen de som hade fatt godkdnnandet. Vid férhandlingarna i malen T-515/13 och
T-719/13 framholl dven kommissionen att det rackte att konstatera att det forelag en befogenhet att
foreta skonsméssig bedomning i godkdnnandeforfarandet for att det de jure ska vara fraga om
selektivitet. Kommissionen hdavdade darvid éven att det i artikel 48.4 TRLIS foreskrevs sérskilda villkor
som var tillampliga pa investerarna i samband med detta godkdnnande. For att kunna utnyttja tidig
avskrivning uppstills i synnerhet villkoret att medlemmarna i den ekonomiska intressegrupperingen
behaller sin andel i denna gruppering till dess att leasingkontraktet har 16pt ut.

Mot bakgrund av parternas argument, ska tribunalen forst avgora huruvida den fordel som de
investerare som deltog i tax lease-operationerna fick &r selektiv, darfor att endast de foretag som
gjorde denna sirskilda typ av investering med hjidlp av en ekonomisk intressegruppering kom i
atnjutande av denna. Om s& inte dr fallet, ska tribunalen dérefter undersoka huruvida den
omstidndigheten att det forelag ett godkédnnandeforfarande som pastods innehalla skonsméssiga inslag i
vilket fall som helst medférde en sadan selektivitet.

— Fordel knuten till en viss typ av investering

I domarna Autogrill Espana/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), vilka Konungariket Spanien, Lico och PYMAR
har &beropat till stod for sina argument, var den omtvistade atgirden ett skattesystem som gynnade alla
aktorer som var skattskyldiga i Spanien och som gjorde en viss typ av investering, ndmligen forvarv av
andelar pa minst 5 procent i utlindska bolag som innehades oavbrutet under minst ett ar.

I dessa domar fann tribunalen att den omstdndigheten att det fanns en avvikelse eller ett undantag fran
den referensram som kommissionen identifierat inte i sig innebar att det hade visats att den omtvistade
atgirden gynnade “vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses i artikel 107 FEUF, om
denna atgird i princip var tillginglig for alla foretag (dom Autogrill Espafia/kommissionen,
punkt 71 ovan, EU:T:2014:939, punkt 52, och dom Banco Santander och Santusa/kommissionen,
punkt 71 ovan, EU:T:2014:938, punkt 56).

I forevarande fall dr de skatteméssiga fordelarna av tax lease-systemet forbehallna de investerare som
forvarvar andelar i ekonomiska intressegrupperingar som bildats for finansieringen av havsgdende
fartyg inom ramen for tax lease-systemet. Kommissionen har dock inte bestritt att denna mdojlighet
stod oppen for alla foretag som var skattskyldiga i Spanien pa samma villkor, utan att det i lagen
foreskrivs ett lagsta belopp som kravs for ett sadant forviarv av andelar. Kommissionen medgav éven, i
skdlen 126 och 172 i det angripna beslutet, att investerarna erbjod varor och tjénster pa ett stort antal
olika marknader, och att de var verksamma inom olika sektorer av ekonomin.

Hérav foljer att, i likhet med de mal som tribunalen provade i domarna Autogrill
Espaiia/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), alla aktorer kunde komma i atnjutande av de
aktuella skattefordelarna genom att gora en viss typ av transaktion som det stod alla foretag, utan
atskillnad, oppet att gora pa samma villkor.
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Liksom i de malen medfor inte den omstandigheten att de aktuella fordelarna beviljas pa grund av en
investering i en viss tillgdng, med uteslutande av andra tillgangar eller andra typer av investeringar, att
de &r selektiva i forhallande till investerarna, eftersom det star alla foretag fritt att gora transaktionen
(se, for ett liknande resonemang, dom Autogrill Espafia/kommissionen, punkt 71 ovan, EU:T:2014:939,
punkterna 59-61, och dom Banco Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan,
EU:T:2014:938, punkterna 63-65).

Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta kommissionens argument att den omtvistade atgédrden &r selektiv
i forhallande till investerarna, eftersom endast de foretag som gor en viss typ av investering med hjilp
av en ekonomisk intressegruppering drar fordel av denna.

Domarna Autogrill Espafia/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), har visserligen 6verklagats (mélen C-20/15 P
och C-21/15 P). Tribunalen anser dock att den kan meddela ett avgorande i forevarande mal pa
grundval av befintlig rattspraxis, sasom parterna har begirt (se punkt 73 ovan).

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att en skatteldttnad som beviljades skattskyldiga pa grund av
en viss typ av investering — i det fallet forvarv av andelar i bolag med begrinsat ansvar, med séte och
bolagsledning i de nya tyska delstaterna och i Véstberlin och med hogst 250 anstillda — gav dessa
skattskyldiga en formén som, pa grund av att det var en generell dtgird som tillimpades utan
atskillnad pa alla nédringsidkare, inte utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C-156/98, REG, EU:C:2000:467, punkt 22). P4 den punkten bekriftade
domstolen endast kommissionens konstaterande i det omtvistade beslutet att den aktuella
skatteldttnaden utgjorde en generell atgird som inte medforde nagot inslag av stod till forman for
skattskyldiga personer. Daremot fann bade domstolen och kommissionen i det malet att den aktuella
atgdrden syftade till att dndra investerarnas beteende for att 6ka det egna kapitalet i foretagen i de nya
tyska delstaterna och i Vistberlin och gav foljaktligen dessa foretag en selektiv fordel i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF (dom Tyskland/kommissionen, se ovan, EU:C:2000:467, punkt 23).

I domen Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco Asset Management/kommissionen,
punkt 89 ovan (EU:T:2009:50), provade tribunalen, mot bakgrund av de géllande bestimmelserna om
statligt stod, vissa skatteldttnader som i Italien beviljades till forman for foretag for kollektiva
investeringar i Overlatbara virdepapper (fondforetag) specialiserade pa att investera i sma och
medelstora foretag. I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att den aktuella
skattesinkningen direkt gynnade innehavarna av andelar i dessa fondforetag. Kommissionen ansag
dock inte att den skattesdnkning som innehavarna drog nytta av var selektiv, eftersom den utgjorde en
allmin atgdrd som var tillimplig pa alla investerare. Ddremot ansag kommissionen att de aktuella
skattelattnaderna gav fondforetagen, eller i forekommande fall deras forvaltningsbolag, en indirekt
selektiv fordel, eftersom skattesinkningen pa investeringar i dessa fondforetag uppmuntrade
innehavarna att forvirva andelar i dessa strukturer. Kommissionen ansidg dven att den aktuella
ordningen innebar en indirekt selektiv fordel for sma och medelstora foretag vars aktier innehades av
fondforetag, i form av en okad efterfragan pa deras aktier och en 6kning av deras likviditet till foljd av
att investeringen blivit mer attraktiv. Att det forelag en indirekt selektiv fordel till forman for dessa tre
kategorier av aktorer bekréftades av tribunalen i dess dom Associazione italiana del risparmio gestito
och Fineco Asset Management/kommissionen, punkt 89 ovan (EU:T:2009:50). Hérav foljer att det i det
maélet, liksom i domen Tyskland/kommissionen, punkt 146 ovan (EU:C:2000:467, punkterna 22
och 23), inte ansags foreligga selektivitet i forhallande till investerarna, eftersom de gynnades av en
skattesankning.

Hirav foljer att nér en fordel beviljas pa samma villkor till alla foretag pa grund av genomfoérandet av

en viss typ av investering som dr tillginglig for alla aktorer, ar fordelen av allmén karaktdr i
forhallande till dessa aktorer och utgor inte ett statligt stod till forman for dessa.
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For ovrigt ska det pépekas att tribunalen, i dom av den 22 februari 2006, Le Levant 001
m.fl./kommissionen (T-34/02, REG, EU:T:2006:59), redan har haft tillfille att ta stillning till ett beslut
av kommissionen om skatteldttnader till investerare som deltog i en finansieringstransaktion som
genomfordes av en bank i syfte att ett rederi skulle forvarva och skota driften av ett fartyg. I samband
med denna transaktion Overforde investerarna merparten av fordelen till rederiet, som forvirvade
fartyget efter denna transaktion. I det omtvistade beslutet slog kommissionen fast att stodet var
oférenligt och forordnade att det skulle aterkrdvas enbart fran investerarna, eftersom fordelen dnnu
inte hade overforts till rederiet. Tribunalen konstaterade i sin dom att kommissionen i det omtvistade
beslutet inte hade provat pa vilket sitt de villkor som uppstills i artikel 107.1 FEUF var uppfyllda i det
forevarande fallet. Vad sdrskilt betraffar villkoret att stodet ska ge en fordel som gynnar vissa foretag
eller viss produktion, papekade tribunalen att det framgick av det omtvistade beslutet att dven om de
direkta stodmottagarna var de privata investerarna, var stodets effekter pa konkurrensen att rederiet
kunde anvédnda fartyget pa férmanliga villkor. Tribunalen fann att eftersom kommissionen inte hade
provat hur de privata investerarnas atnjutande av skatteformaner utgjorde en konkurrensfordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, trots att rederiet ansags atnjuta samma konkurrensfordel, gick
det inte att utifran det omtvistade beslutet forstda hur de privata investerarna hade gynnats av det
aktuella stodet (se, for ett liknande resonemang, dom Le Levant 001 m.fl./kommissionen, se ovan,
EU:T:2006:59, punkterna 113 och 118-120). Den domen bekriftar saledes att under vissa
omstédndigheter, som liknar omstdndigheterna i forevarande fall, innebar det forhallandet att nagon
atnjuter en skatteforman kopplad till en investering inte nédvéandigtvis att vederborande &ven éatnjuter
en konkurrensfoérdel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den réttspraxis som kommissionen har aberopat i malen T-515/13 och T-719/13 gor det inte mojligt
att anse att en fordel, som beviljas pa samma villkor till alla foretag som genomfér en viss typ av
investering som ér tillgénglig for alla aktorer, ar selektiv.

For det forsta, vad betriffar domen Spanien/kommissionen, punkt 132 ovan (EU:C:2004:438,
punkt 120), slog domstolen visserligen fast att ett skatteavdrag som var knutet till genomforandet av
vissa investeringar var av selektiv karaktdr. Sasom tribunalen framholl i domarna Autogrill
Espaina/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939, punkterna 79 och 82), och Banco Santander
och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938, punkterna 83 och 86), var dock denna
atgird endast tillamplig pa foretag som bedrev exportverksamhet, med uteslutande av andra foretag. I
forevarande fall var dock de aktuella fordelarna tillgangliga for alla foretag.

For det andra, vad betriaffar domen Italien/kommissionen, punkt 132 ovan (EU:C:2005:768,
punkterna 97 och 98), gynnade skattebestimmelsen i fraga endast foretag i banksektorn och, till
skillnad fran i forevarande fall, inte foretag i andra sektorer.

For det tredje, vad betriaffar domen Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco Asset
Management/kommissionen, punkt 89 ovan (EU:T:2009:50, punkt 156), faststélldes det indirekt att det
forelag en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF endast med avseende pd de aktuella
fondforetagen, eventuellt deras forvaltningsbolag, och de foretag i vilka fondféretagen innehade aktier
och inte med avseende pa de investerare som enligt kommissionen gynnades av skattesiankningen (se
punkt 147 ovan). I forevarande fall framholl dock inte kommissionen i det angripna beslutet, bland
annat i skédl 163, att det foreldg en indirekt fordel till forman for ekonomiska intressegrupperingar
som foljde av de skattefordelar som beviljades de investerare som forvarvade andelar i dessa
ekonomiska intressegrupperingar.

For det fjarde, vad betriffar domen Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen, punkt 133 ovan
(EU:T:2002:61), ska det erinras om att tribunalen i den domen undersokte huruvida tva skatteatgarder
var selektiva. Den forsta dtgdrden var en skatteldttnad som var tillimplig pa investeringar i regionen
Alava med vissa kidnnetecken, i synnerhet ett ligsta belopp pa 2,5 miljarder spanska pesetas (ESP),
vilket medforde att skatteforméanen i praktiken var forbehallen foretag med betydande finansiella
tillgdngar, med uteslutande av andra foretag. Den andra atgirden var en minskning i
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beskattningsunderlaget som endast omfattade nystartade foretag i regionen Alava som iakttog vissa
kriterier om bland annat en ldgsta investering och skapandet av ett visst antal arbetstillfillen. De tva
aktuella atgirderna gav siledes inte alla aktérer som genomforde vissa investeringar i regionen Alava
en fordel, utan atgdrderna var forbehallna vissa foretag, med uteslutande av andra foretag. I
forevarande fall dr det emellertid ostridigt att mojligheten att investera i ekonomiska
intressegrupperingar stod oppen for alla foretag pa samma villkor, utan att det i lagen foreskrevs ett
lagsta belopp som kravdes for forvarvet av sadana andelar.

Harav foljer att den fordel som de investerare som deltog i tax lease-operationerna fick inte kan anses
vara selektiv pa grund av att endast de foretag som gjorde denna sarskilda typ av investering med hjalp
av en ekonomisk intressegruppering kom i dtnjutande av den.

Tribunalen ska foljaktligen, sdsom har angetts i punkt 138 ovan, undersoka nedan huruvida den
omstiandigheten att det forelag ett godkdnnandeforfarande som pastods innehalla skonsméssiga inslag i
vilket fall som helst kunde ge denna fordel en selektiv karaktér.

— Selektivitet till foljd av skattemyndighetens pastddda befogenhet att foreta skonsmassig bedomning

Kommissionen har papekat att det i vilket fall som helst kunde konstateras en selektivitet i forevarande
fall pa grund av att det forelag ett system for godkdnnande som inneholl skonsmaéssiga inslag, vilket
inte forelag i de mal som tribunalen provade i domarna Autogrill Espana/kommissionen,
punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan
(EU:T:2014:938). Det foljer av réttspraxis att ndr det organ som beviljar de ekonomiska formanerna
har ett utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket ger det mojlighet att bestimma vilka som ska fa
formaner eller vilka villkor som ska gélla for den beviljade atgdrden, kan det inte anses vara fraga om
en allmidn atgird (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 1999, DM Transport,
C-256/97, REG, EU:C:1999:332, punkt 27 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 18 juli 2013, P,
C-6/12, REU, EU:C:2013:525, punkt 25).

I det avseendet ska det konstateras att trots att det forelag ett system for godkdnnande som péstods
innehalla skonsmadssiga inslag, forblev de aktuella fordelarna tillgingliga pa samma villkor for alla
investerare som beslutade sig for att delta i tax lease-operationerna for finansiering av havsgiende
fartyg genom forvarv av andelar i de ekonomiska intressegrupperingar som bildats av banker.

Sasom Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har pépekat, framgéar det av skdl 133 i det angripna
beslutet att villkoren for godkdnnande i artikel 115.11 TRLIS, sasom dessa har preciserats genom
artikel 49 RIS - vilka kommissionen anser ér vaga och krdver en tolkning fran myndigheterna som
ger dem diskretiondra befogenheter (se punkt 40 ovan) — avser de jure enbart kidnnetecknen hos den
tillgdng som kan bli foremal for tidig avskrivning. Kommissionen péapekade, i skil 134 i det angripna
beslutet, att utovandet av de diskretiondra befogenheterna i detta fall hade lett till att
skattemyndigheten godtog tidig avskrivning enbart for en sdrskild kategori av tillgdngar, namligen
havsgaende fartyg som hade Overgatt fran den normala bolagsskatteordningen till ordningen for
tonnageskatt (se punkt 40 ovan). Det framgér dven av skélen 66, 116, 134 och 156 i det angripna
beslutet att de aktuella fordelarna inte nekades vid nagon "tax lease-operation”.

Harav foljer att skattemyndighetens befogenhet att foreta skonsméssig bedomning — om den antas vara
styrkt — de jure och de facto endast har lett till att det har faststéllts vilken typ av transaktion som kan
omfattas av de aktuella skatteférdelarna, namligen tax lease-operationer for finansiering av havsgédende
fartyg, med uteslutande av andra tillgangar. Faktum kvarstar dock att mojligheten att delta i dessa
transaktioner, utan nagra begrdnsningar, stod Oppen for alla foretag utan atskillnad. Under dessa
omstdndigheter kunde den fordel som de sistndimnda fick inte anses vara selektiv pa grundval av
skattemyndighetens péastadda befogenhet att foreta skonsmissig bedomning, i enlighet med den
rittspraxis som namnts i punkterna 140, 146 och 147 ovan.
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Den omstidndigheten — som kommissionen framholl vid forhandlingarna i de bada malen — att
artikel 48.4 TRLIS kréver att medlemmarna i den ekonomiska intressegrupperingen, for att kunna
utnyttja tidig avskrivning, ska behélla sin andel i denna gruppering till dess att leasingkontraktet har
16pt ut paverkar inte detta konstaterande. Det ror sig namligen om ett villkor for tillimpningen av den
fordel som alla foretag, som &r verksamma inom olika sektorer av ekonomin, kunde fa. Det ska i det
avseendet noteras att det, for att kunna utnyttja de skattedtgiarder som var i fraga i domarna Autogrill
Espana/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), ocks& uppstélldes som villkor att andelarna
beholls under en viss tid (se punkt 139 ovan).

Det ar dessutom viktigt att papeka att den omstandigheten att artikel 48.4 TRLIS finns inte har hindrat
att investerare koper andelar i ekonomiska intressegrupperingar efter det att skattemyndigheten har
beviljat godkdnnanden. Ett sddant konstaterande, vilket Konungariket Spanien, Lico och PYMAR
gjorde under forhandlingarna i de bada malen, bekréftar att tillgdngen till de aktuella fordelarna
forblev oppen for alla foretag som beslutade sig for att delta i tax lease-operationerna, oberoende av
det system for godkdnnande som pastods innehélla skonsmaéssiga inslag. Den omstdndigheten att det
finns ett sddant system kan saledes i forevarande fall inte medfora att de fordelar som investerarna
atnjot far en selektiv karaktér.

Mot bakgrund av det ovan anférda (se punkterna 130-162), gjorde kommissionen en felaktig
bedomning ndr den, i skdl 156 i det angripna beslutet, konstaterade att tax lease-systemet gav
investerarna en selektiv fordel, eftersom skattemyndigheterna, pa grundval av en pastadd befogenhet
att foreta skonsmadssig bedomning, endast godkdnde “tax lease-operationer for finansiering av
havsgaende fartyg”, som investerarna deltog i.

Fordelar knutna till genomférandet av vissa verksamheter

Sasom har pépekats i punkterna 123 och 124 ovan, grundar sig kommissionens helhetsbedomning av
selektivitet i det angripna beslutet dven pa konstaterandet att tax lease-systemet gynnar ’vissa
verksamheter, ndmligen anskaffning av havsgaende fartyg genom leasingkontrakt, sirskilt sadana som
syftar till bareboat-charter och dérpé foljande aterforséljning” (skdl 157 i det angripna beslutet). Dessa
verksamheter motsvarar de verksamheter som, enligt det angripna beslutet, bedrivs av de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet och som gynnas av
tillampningen av atgidrderna 2, 4 och 5. Enligt den enskilda analys som gjordes i skéilen 132-139
och 141-154 i det angripna beslutet, ger var och en av dessa atgirder, de jure och de facto, en selektiv
fordel till de foretag som bedriver dessa verksamheter (se punkterna 40, 42 och 43 ovan).

Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har i sina inlagor gjort gillande att investerarna var
verksamma inom olika sektorer av ekonomin och &gde rent finansiella andelar i ekonomiska
intressegrupperingar, i syfte att fa en skatteformén. Enligt Konungariket Spanien har deldgarna (eller
aktiedgarna) i ett foretag inte nagon verksamhet "pd marknaden”. Vid foérhandlingen i mal T-515/13,
preciserade Konungariket Spanien att detta argument syftade till att konstatera att medlemmarna i de
ekonomiska intressegrupperingarna agerade enbart som investerare inom ramen for de ekonomiska
intressegrupperingarna, vilket kommissionen ska ha medgett i det angripna beslutet. Konungariket
Spanien gjorde vid forhandlingen dven gillande att kommissionen, i det angripna beslutet, inte hade
tillskrivit investerarna de verksamheter som avsdg bareboat-charter, anskaffning och forsiljning av
fartyg. I mal T-719/13 har Lico och PYMAR i ansokan papekat att investerarna inte kan anses vara
aktorer i den sektor som kommissionen identifierade i skilen 156 och 157 i det angripna beslutet. Vid
forhandlingen bestred Lico och PYMAR uppfattningen att medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna bedrev dessa grupperingars konkreta och specifika verksamheter, som om de
utgjorde ett och samma foretag.
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I de svaromal som har ingetts i de bada malen har kommissionen kortfattat papekat att investerarna
med hjilp av de ekonomiska intressegrupperingarna genomforde de verksamheter som dessa
grupperingar bedriver. I det sammanhanget dr det svart att forstd Konungariket Spaniens argument att
aktiedgarna inte bedriver nagon verksamhet pa marknaden. Vad betriffar de manga olika sektorer som
investerarna representerar, har kommissionen i mal T-719/13 preciserat att det angripna beslutet aldrig
har kopplat atgdrdens selektiva karaktir till den ena eller den andra av investerarnas
verksamhetsgrenar.

I samband med sitt svar pa en skriftlig friga som tribunalen stéllde i de bada mélen (se punkt 71 ovan),
vidareutvecklade kommissionen sitt resonemang om att investerarna med hjilp av de ekonomiska
intressegrupperingarna har genomfort de verksamheter som dessa grupperingar bedriver.
Kommissionen anser att, i motsats till de mal som tribunalen provade i domarna Autogrill
Espana/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), de fordelar som foljer av tax lease-systemet
beviljades investerarna inte pa grund av genomfoérandet av enbart investeringstransaktioner, utan pa
grund av utovandet av viss ekonomisk verksamhet med hjidlp av ekonomiska intressegrupperingar,
namligen anskaffning, forsiljning och bareboat-charter av fartyg. I det sammanhanget gjorde
kommissionen gillande att pa grund av att de ekonomiska intressegrupperingarna &r skatterattsligt
transparenta, skulle dessa grupperingar och deras medlemmar kunna anses vara tva sidor av samma
mynt eller — i samband med artikel 107.1 FEUF — samma foretag.

P& en fraga fran tribunalen vid férhandlingen i mal T-515/13 om en eventuell motsdgelse mellan det
resonemang som det redogjorts for i punkt 167 ovan och motiveringen i det angripna beslutet, sarskilt
skdl 28 i ndamnda beslut (se punkt 12 ovan), papekade kommissionen att detta skal, i vilket
medlemmarna i ekonomiska intressegrupperingar kvalificeras som “investerare”, endast &r en
terminologisk forklaring som inte motsiger kommissionens resonemang om att de ekonomiska
intressegrupperingarna och deras medlemmar utgér en ekonomisk enhet. Nar tribunalen pa nytt
stillde en fraga vid forhandlingen i mal T-719/13 om motiveringen i det angripna beslutet avseende
denna fraga, uppgav kommissionen att dven om dess resonemang om att de ekonomiska
intressegrupperingarna och deras investerare tillsammans utgor ett och samma foretag i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF inte uttryckligen angavs i det angripna beslutet, foljer ett sadant
konstaterande av den ekonomiska intressegrupperingens sjdlva natur. Kommissionen péapekade i det
avseendet att en ekonomisk intressegruppering var en skatterdttsligt transparent enhet, vars
medlemmar fullt ut ansvarar for dess upptradande och dess forpliktelser, s att de verksamheter som
den ekonomiska intressegrupperingen bedriver kan tillskrivas dess medlemmar.

Tribunalen ska vid sin provning avgora huruvida kommissionens enskilda analys av éatgiarderna 2, 4
och 5, vilken det i huvudsak hénvisas till i skél 157 i det angripna beslutet, gor det mdjligt att anse att
de fordelar som investerarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna, fick uppfyller villkoret
om selektivitet (se punkt 118 ovan).

I samband med denna enskilda analys fann kommissionen att atgiarderna 2, 4 och 5, de jure och de
facto hade gynnat vissa verksamheter, ndmligen anskaffning av fartyg genom leasingkontrakt,
bareboat-charter och dérpa foljande aterforséljning av dessa.

Det &r ostridigt mellan parterna att dessa verksamheter, vilka dven har omndmnts i skal 157 i det
angripna beslutet, dr de verksamheter som bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingar som bildats
med avseende pa tax lease-systemet. Om kommissionen hade funnit att de fordelar som investerarna
fick var selektiva pa grund av genomfoérandet av dessa verksamheter, ankom det pa kommissionen att
i det angripna beslutet precisera att de ekonomiska intressegrupperingarnas verksamheter motsvarade
deras medlemmars verksamheter eller i vart fall att de kunde tillskrivas dem.
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Tribunalen noterar i det avseendet att konstaterandet att investerarna, genom de ekonomiska
intressegrupperingarna, bedriver dessa grupperingars verksamheter gjordes endast en gang i det
angripna beslutet och utan nagot beldgg for detta, namligen i skdl 172. I samband med analysen av
kriterierna avseende risken for snedvridning av konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna,
anforde kommissionen att ”[v]ia de operationer som gynnas av tax lease-systemet [var investerarna] ...
verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och
anskaffning och forséljning av havsgaende fartyg, marknader som ar 6ppna for handel inom EU ” (se
punkt 54 ovan).

Kommissionen forklarade dock aldrig i det angripna beslutet hur verksamheterna i de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet kunde tillskrivas deras
medlemmar. Sdrskilt i samband med analysen av selektiviteten hos de enskilda atgdrder som var i
fraga, begridnsade sig kommissionen till att konstatera att dessa atgiarder gav en selektiv fordel till de
ekonomiska intressegrupperingarna “och/eller” deras investerare (skidlen 139 och 154 i det angripna
beslutet), utan att gora nagot ytterligare fortydligande. Vad betriffar tax lease-systemet som helhet
betraktat, pdpekade kommissionen att "fordelen g[ick] till den ekonomiska intressegrupperingen och,
genom transparensen, till grupperingens investerare”. Ett sadant fortydligande gor det dock inte
mojligt att forstd varfor det skulle kunna anses att medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet bedriver dessa grupperingars
ekonomiska verksamheter som om de utgjorde en enda rittslig eller ekonomisk enhet. Nar
kommissionen i skdl 126 i det angripna beslutet provade huruvida de parter som deltagit i tax
lease-operationer var "foretag” enligt artikel 107.1 FEUF, lamnade den inte nagra uppgifter som gor
det mojligt att anta eller forsta att de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa
tax lease-systemet och deras medlemmar tillsammans utgjorde en och samma enhet i den mening
som avses i denna bestimmelse, sa att de ekonomiska intressegrupperingarnas verksamheter kunde
tillskrivas deras medlemmar.

For ovrigt ska det papekas att pastaendet, i skdl 172 i det angripna beslutet, att investerarna &ar
"verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och
anskaffning och forsdljning av havsgaende fartyg” tycks motséga andra skél i det angripna beslutet.

Kommissionen noterade namligen i skdl 28 i det angripna beslutet att ”"[e]ftersom de ekonomiska
intressegrupperingar som deltfog] i tax lease-operationerna av medlemmarna betrakta[de]s som
investeringsverktyg — snarare dn ett sitt att genomfora gemensam verksamhet — kalla[de]s de i
[ndmnda] beslut investerare”. Kommissionen papekade éven i skédl 27 i det angripna beslutet att "de
spanska ekonomiska intressegrupperingarna och deras medlemmar [var] separata juridiska personer”.
Slutligen preciserade kommissionen att i allmdnhet ”bedr[ev] [investerarna] inte nagon sjofart”
(punkt 9 b i beslutet att inleda forfarandet, vilken skal 14 i det angripna beslutet i huvudsak hanvisar
till).

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att kommissionens konstaterande, bland annat i skal 157
i det angripna beslutet, att tax lease-systemet gynnar “vissa verksamheter, ndmligen anskaffning av
havsgaende fartyg genom leasingkontrakt, sdrskilt sadana som syftar till bareboat-charter och darpa
foljande aterforséljning”, syftar pa verksamheterna i de ekonomiska intressegrupperingar som bildats
med avseende pa tax lease-systemet, men avser inte de industriella eller ekonomiska verksamheterna
hos medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, vilka forvarvar andelar i dessa
grupperingar sasom “investerare”. Kommissionen kunde foljaktligen inte grunda sig enbart pa
konstaterandet i skdl 157 i det angripna beslutet eller pa den enskilda analysen av selektiviteten hos
atgiarderna 2, 4 och 5 som detta skdl i huvudsak hénvisar till, for att fastsla att de fordelar som
investerarna fick var selektiva.

Om det — sasom kommissionen har foreslagit vid tribunalen — vid en genomlédsning av det angripna

beslutet skulle anses att kommissionen var av den uppfattningen att investerarna, genom de
ekonomiska intressegrupperingarna, bedrev de verksamheter som har ndmnts i punkt 176 ovan och
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att selektiviteten hos de fordelar som de hade fitt kunde faststillas pd den grunden, innehaller det
angripna beslutet i det avseendet en bristfillig motivering, eller rent av motstridiga skél. Eftersom en
bristféllig motivering innebar ett asidosédttande av vésentliga formforeskrifter i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, ska tribunalen prova den grunden ex officio, nér parterna har horts i enlighet med
den kontradiktoriska principen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2009,
kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, REU, EU:C:2009:742, punkterna 34 och 55).

Slutsats vad giller selektivitet

Mot bakgrund av ovan angivna dverviaganden (se punkterna 115-177 ovan), gjorde kommissionen en
felaktig bedomning nir den i det angripna beslutet slog fast att det forelag en selektiv fordel och
foljaktligen statligt stod till forman for ekonomiska intressegrupperingar och investerare.

De ekonomiska intressegrupperingarna har visserligen gynnats av de aktuella skatteatgérderna. Enligt
principen om skatteréttslig transparens har dock de fordelar som foljer direkt av dessa atgidrder endast
gynnat deras medlemmar (se punkterna 115-117 ovan). I det angripna beslutet har det inte heller
namnts att det forelag en indirekt fordel till forman for ekonomiska intressegrupperingar som foljde
av de aktuella atgiarderna (se punkt 153 ovan).

Vad betraffar medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, vilka i det angripna beslutet
kallas ”investerare”, var de ekonomiska fordelar som de fick tillgidngliga pd samma villkor for alla
aktorer som var skattskyldiga i Spanien utan atskillnad, och detta trots att det foreladg ett system for
godkdnnande. Kommissionen gjorde saledes en felaktig bedomning nér den slog fast att investerarna
hade fatt en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF pa grund av deras deltagande
i en viss typ av fordelaktig transaktion (se punkterna 130-163 ovan). De verksamheter som ndmns,
bland annat i skdl 157 i det angripna beslutet, for att identifiera dven fordelarnas selektivitet &r de
verksamheter som bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingarna och inte av investerarna, vilka ar
de enda aktorer som omfattas av det aterbetalningskrav som uppstills i artikel 4.1 i det angripna
beslutet. Foljaktligen kunde det inte heller pa denna grund faststéllas att de fordelar som investerarna
fick var selektiva. Aven om det antas att det angripna beslutet kan forstas s3, att investerarna, med
hjélp av de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet, bedriver
dessa grupperingars sdrskilda verksamheter, innehéller det angripna beslutet i det avseendet en
bristfillig motivering, eller rent av motstridiga skél (se punkterna 164—177 ovan).

c¢) Analysen av risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna

Sasom har angetts i punkterna 53 och 54 ovan, aterfinns kommissionens analys av risken for
snedvridning av konkurrensen och péaverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i skéilen 171-173 i
det angripna beslutet. Efter att ha erinrat om nagra principer i réttspraxis (skdl 171 i det angripna
beslutet), pidpekade kommissionen foljande i skdl 172 i det angripna beslutet: "I det foreliggande fallet
ar investerarna, dvs. medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, verksamma inom olika
sektorer av ekonomin, sirskilt inom sektorer som ar 6ppna for handel inom EU. Via de operationer
som gynnas av tax lease-systemet &r de dessutom verksamma genom de ekonomiska
intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forsiljning av
havsgdende fartyg, marknader som &r dppna for handel inom EU. Fordelarna fran tax lease-systemet
starker deras stdllning pa de respektive marknaderna, vilket snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen.” Kommissionen konstaterade i skél 173 i det angripna beslutet att "[d]e ekonomiska
fordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna f[ick] genom de atgirder
granskningen gill[de] riskera[de] ... att paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
konkurrensen pa den inre marknaden”.
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Det ska erinras om att Lico och PYMAR, i ansokan, och Konungariket Spanien, i repliken, har
ifragasatt inte bara riktigheten i kommissionens analys som har beskrivits ovan i punkt 181, utan dven
motiveringen i det angripna beslutet (se punkt 107 ovan). Tribunalen kan foljaktligen inte godta det
argument som kommissionen har anfort i mal T-719/13, enligt vilket Lico och PYMAR fér sent
framstdllde en invindning mot motiveringen i det angripna beslutet pa denna punkt.

Sasom papekats ovan i punkt 177 innebdér i vilket fall som helst avsaknad av eller otillracklig motivering
ett asidosdttande av visentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 263 FEUF, och utgor
en grund tillhorande tvingande réitt som dels kan aberopas av parterna under hela forfarandet, dels
kan provas ex officio av unionsdomstolen med iakttagande av den kontradiktoriska principen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 1997, kommissionen/Daffix, C-166/95 P, REG,
EU:C:1997:73, punkterna 24 och 25, dom kommissionen/Irland m.fl., punkt 177 ovan, EU:C:2009:742,
punkterna 34 och 55, och dom av den 8 juli 2004, Mannesmannrohren-Werke/kommissionen,
T-44/00, REG, EU:T:2004:218, punkt 210 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har parterna i de bada malen, som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen i
maél T-515/13 (se punkt 69 ovan) och pa en muntlig fraga i mal T-719/13, vid foérhandlingarna yttrat
sig i fragan huruvida den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF uppfylldes i det
angripna beslutet, i samband med analysen av kriterierna avseende risken for snedvridning av
konkurrensen och péaverkan pa handeln.

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 c i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna vara anpassad till réttsaktens
beskaffenhet, och av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit
den angripna réttsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for den
vidtagna atgérden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin prévning. Det krdvs inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om
motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF och artikel 41 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det
sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, REG, EU:C:2006:511, punkt 88 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 28 maj 2013, Trabelsi m.fl./radet, T-187/11, REU, EU:T:2013:273,
punkterna 66 och 67 och dar angiven réttspraxis).

Det ska dven papekas att fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skélen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha (dom av den 13 mars 1985, Nederlinderna och Leeuwarder
Papierwarenfabriek/kommissionen, 296/82 och 318/82, EU:C:1985:113, punkt 19).

Kommissionen péapekade korrekt i skél 171 i det angripna beslutet att om ett stod som beviljas av en
medlemsstat stirker ett foretags stillning i forhéllande till andra konkurrerande foretag i handeln inom
unionen, ska denna handel anses vara paverkad av detta stod (se dom av den 10 januari 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, REG, EU:C:2006:8, punkt 141 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar villkoret om en snedvridning av konkurrensen, framgar det av rattspraxis att stod som
syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen f6r den
lopande driften eller dess normala verksamhet, i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom
Tyskland/kommissionen, punkt 146 ovan, EU:C:2000:467, punkt 30, och dom av den 3 mars 2005,
Heiser, C-172/03, REG, EU:C:2005:130, punkt 55).
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Sasom kommissionen har papekat i de bada malen, ar det inte nodvandigt att styrka att stodet faktiskt
paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att underséka om
det kan ha en sadan inverkan (se dom Risparmio di Firenze m.l., punkt 187 ovan, EU:C:2006:8,
punkt 140 och dir angiven réttspraxis).

Betréffande stodordningar ska det dven erinras om att kommissionen kan begrinsa sig till att gora en
allmian bedémning av den aktuella ordningen, utan att den &r skyldig att gora nagon bedomning av
det stod som beviljats i enskilda fall pa grundval av denna ordning (dom Comitato "Venezia vuole
vivere” m.fl./kommissionen, punkt 87 ovan, EU:C:2011:368, punkt 63).

Kommissionen har i de bada malen korrekt papekat att det framgér av rattspraxis att beviljandet av
stod fran en medlemsstat i form av en skatteldttnad till vissa av de skattskyldiga i denna stat ska anses
kunna péverka denna handel och dirmed uppfylla detta villkor, dd ndmnda skattskyldiga bedriver
ekonomisk verksamhet som dr foremal for sddan handel eller da det inte kan uteslutas att de
konkurrerar med aktorer som dr etablerade i andra medlemsstater (se, for ett liknande resonemang,
dom Heiser, punkt 188 ovan, EU:C:2005:130, punkt 35).

Det ar likvél sa, att motiveringsskyldigheten innebdr att det krdavs att kommissionen anger skalen till
varfor den anser att den ifrdgavarande atgdrden omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF. Aven om det i vissa fall kan framgd av de omstindigheter under vilka stodet
beviljades att det dr av sddant slag att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen, éligger det likvdl kommissionen att atminstone redogora for
dessa omstidndigheter i motiveringen till sitt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom
Nederlanderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek/kommissionen, punkt 186 ovan, EU:C:1985:113,
punkt 24).

Det ska dven erinras om att domstolen redan har slagit fast att da vissa sdrskilda omstdndigheter sa
kraver, ska kommissionen motivera sitt beslut mer ingadende, genom att lamna relevanta uppgifter om
stodets forutsebara verkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. Sa var fallet med ett
stod till ett lagt belopp som endast avsag att finansiera ett handelsprogram for etablering i tredjeland,
och inte export till tredjeland (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2009,
kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, REG, EU:C:2009:272, punkterna 56, 57 och 62).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska undersoka motiveringen i det angripna
beslutet vad betriffar risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

I de bada malen har kommissionen héanvisat till skdl 172 i det angripna beslutet och gjort géllande att
den tillrackligt motiverade sitt beslut vad betraffar dessa tva villkor.

Sasom har péapekats i punkt 181 ovan, grundar sig kommissionens resonemang i skil 172 i det
angripna beslutet pa tva konstateranden. For det forsta att investerarna dr verksamma inom olika
sektorer av ekonomin, sarskilt inom de sektorer som dr oppna for handel mellan medlemsstaterna,
och att de aktuella fordelarna stérker deras stillning pa de respektive marknaderna. For det andra att
investerarna dar verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa de marknader dir dessa
grupperingar dr verksamma, vilka ocksa ar oppna for handel mellan medlemsstaterna.

Tribunalen ska prova huruvida kommissionens tva delresonemang ér tillrackligt motiverade.

Kommissionens forsta delresonemang
Vad betraffar kommissionens konstaterande att investerarna ar verksamma inom olika sektorer av

ekonomin och att fordelarna stirker deras stéillning pa de respektive marknaderna, konstaterar
tribunalen att det ror sig om ett allméngiltigt pastdende som kan tillimpas pa alla typer av statligt
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stod. Det syftar inte pa nagon sirskild omstindighet som forklarar varfor de omtvistade atgérderna i
forevarande fall riskerar att snedvrida konkurrensen och péaverka handeln pa de marknader dér
investerarna dr verksamma.

Det ska erinras om att, sasom framgar av skdl 1 i det angripna beslutet, i de klagomél som
kommissionen mottog, vilka stoddes av minst ett rederi, patalades en snedvridning av konkurrensen
och av handeln pd marknaden for skeppsbyggnad och inte pa de marknader dér investerarna ar
verksamma (se punkt 1 ovan). Det ska dven noteras att kommissionen, i skidlen 122 och 156 i det
angripna beslutet, faststillde en ”sektoriell selektivitet” hos de aktuella atgérderna (se punkterna 36
och 45 ovan), da den fastslog att investerarna var verksamma inom olika sektorer av ekonomin.
Vidare konstaterade kommissionen i skél 19 i det angripna beslutet att investerarna inom ramen for
tax lease-systemet endast beholl en liten del (10-15 procent) av fordelen, och att merparten av denna
fordel (85-90 procent) overfordes till det rederi som kopte fartyget (se punkt 21 ovan). I syfte att
“aterstilla konkurrenssituationen pa den marknad eller de marknader dér snedvridning har
forekommit”, ifragasatte kommissionen for ovrigt, i skdlen 270-276 och i artikel 4.1 i det angripna
beslutet, vissa klausuler i kontrakten mellan investerarna, rederierna och varven, enligt vilka varven
var skyldiga att ersdtta de Ovriga parterna om de forvdntade skattefordelarna inte kunde erhallas (se
punkt 60 ovan). Med andra ord kriavde kommissionen i artikel 4.1 i det angripna beslutet — med
hanvisning till att aterstéilla konkurrensen pa de marknader dér investerarna dr verksamma och som
paverkades av stodet — att investerarna inte skulle 6verfora aterkravsbordan till andra personer. Vid
forhandlingen i mal T-719/13 bestred inte kommissionen det forhallandet att det inte var brukligt att
faststélla ett sadant krav i artikeldelen i ett beslut om statligt stod.

Under dessa sirskilda omstandigheter ankom det pa kommissionen att lagga fram fler uppgifter som
gor det mojligt att forstd hur den fordel som investerarna beviljades, och inte rederierna eller varven,
kunde snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och paverka handeln i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, pa de marknader dér investerarna var verksamma.

Den rittspraxis som kommissionen aberopade vid forhandlingarna i de bada mélen (dom DM
Transport, punkt 157 ovan, EU:C:1999:332, och dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, REG, EU:C:2006:416) paverkar inte detta konstaterande.

I de mal som provades i dessa domar forelag namligen inte de sdrskilda omstindigheter som har
angetts i punkt 199 ovan.

I domen Belgien och Forum 187/kommissionen, punkt 201 ovan (EU:C:2006:416), vilken
kommissionen héanvisade till vid férhandlingen i mal T-515/13, identifierade dessutom domstolen ett
av de konkurrensproblem som foreldg i det malet. De fordelar som beviljades de multinationella
foretag som placerade sina “samordningscentra” i Belgien, gjorde det namligen mojligt for dessa
multinationella foretag att organisera dessa samordningstjinster internt i stillet for att anlita
tjansteleverantorer inom finans-, forvaltnings-, data- och rekryteringsomradena (dom Belgien och
Forum 187/kommissionen, punkt 201 ovan, EU:C:2006:416, punkt 132). Vad betriffar domen DM
Transport, punkt 157 ovan (EU:C:1999:332), vilken kommissionen &beropade vid forhandlingen i
mal T-719/13, tog domstolen stillning till vissa fordelar som beviljades ett flyttforetag. I samband med
sin bedomning tog domstolen dven hédnsyn till mottagarens sirskilda situation, i synnerhet den
gransoverskridande karaktdren av den marknad som mottagaren var verksam p& (dom DM Transport,
punkt 157 ovan, EU:C:1999:332, punkt 29)

Av det ovan anférda foljer att kommissionens forsta delresonemang betréffande dess analys av risken
for snedvridning av konkurrensen och péaverkan pa handeln inte ér tillriackligt motiverat.
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Kommissionens andra delresonemang

Kommissionen tillade i skél 172 i det angripna beslutet att ”[v]ia de operationer som gynna[de]s av tax
lease-systemet  [var] ... [investerarna] dessutom verksamma genom de ekonomiska
intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forsiljning av
havsgéende fartyg, marknader som ar 6ppna for handel inom EU”.

Sasom har angetts ovan i punkterna 173-175, forklarade inte kommissionen i det angripna beslutet
varfor de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pé tax lease-systemet och deras
medlemmar utgjorde en enda rittslig eller ekonomisk enhet, sa att de ekonomiska
intressegrupperingarnas  verksamheter kunde tillskrivas deras medlemmar. Tvirtom angav
kommissionen motsatsen, bland annat i skdl 28 i det angripna beslutet, nir den hévdade att
”[e]ftersom de ekonomiska intressegrupperingar som deltar i tax lease-operationerna av medlemmarna
betraktas som investeringsverktyg — snarare dn ett sétt att genomfora gemensam verksamhet — kallas
de i [ndmnda] beslut investerare”.

Under dessa omstindigheter uppfyller inte heller kommissionens andra delresonemang kraven pa
motivering i artikel 296 FEUF och i artikel 41 i stadgan om de grundlédggande rattigheterna.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda (se punkterna 198-207 ovan), finner tribunalen att kommissionen
asidosatte sin motiveringsskyldighet nér den, i skdlen 171-173 i det angripna beslutet, slog fast att de
aktuella atgdrderna riskerade att snedvrida konkurrensen och paverkade handeln mellan
medlemsstaterna.

2. Slutsats

Eftersom det angripna beslutet innehéller flera felaktigheter och ér otillrdckligt motiverat vad betréffar
kvalificeringen som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, ska det forsta yrkande som Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR har framstillt i malen T-515/13 och T-719/13 bifallas och det angripna
beslutet ogiltigforklaras i sin helhet, utan att det &r nodvandigt att prova de oOvriga grunder och
argument som har anforts inom ramen for talan i de bada malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malen T-515/13 och
T-719/13, ska deras yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut 2014/200/EU av den 17 juli 2013 om den stodordning SA.21233 C/11
(f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfort — Skatteordning tillimplig for vissa
finansiella leasingavtal, dven kind som ”tax lease”-systemet, ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som

uppkommit for Konungariket Spanien, Lico Leasing, SA, och Pequeiios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversion, SA.

Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 17 december 2015.

Underskrifter
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