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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (sedmi senat)

z dne 17. decembra 2015*

»Drzavne pomoc¢i — Ladjedelnistvo — Dav¢ne dolocbe, ki se uporabljajo za dolo¢ene dogovore glede
financiranja in nakupa ladij — Sklep, s katerim je bila pomoc¢ razglasena za delno nezdruzljivo
z notranjim trgom in je bila naloZena njena delna izterjava — Nic¢nostna tozba —
Posamic¢no nanasanje — Dopustnost — Prednost — Selektivhost — Vpliv na trgovino med drzavami
¢lanicami — Vpliv na konkurenco — Obveznost obrazlozitve*
V zdruzenih zadevah T-515/13 in T-719/13,

Kraljevina Spanija, ki jo je sprva zastopala N. Diaz Abad, nato M. Sampol Pucurull, abogados del
Estado,

tozeca stranka v zadevi T-515/13,
Lico Leasing, SA s sedezem v Madridu (Spanija),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA s sedezem v Madridu,
ki ju zastopata M. Merola in A. Sanchez, odvetnika,

tozeci stranki v zadevi T-719/13,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier in P. Némeckovd,
agenti,

tozena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/200/EU z dne 17. julija 2013 o shemi
pomoc¢i SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ki jo izvaja Spanija — Dav¢na shema, ki se
uporablja za doloc¢ene dogovore o finanénem najemu, znana tudi kot $panski sistem poslovnega najema
(UL 2014, L 114, str. 1),
SPLOSNO SODISCE (sedmi senat),

v sestavi M. van der Woude (porocevalec), predsednik, I. Wiszniewska-Biatecka, sodnica, in I. Ulloa
Rubio, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnav z dne 9. in 10. junija 2015

* Jezik postopka: $panscina.
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izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

I — Upravni postopek

Evropska komisija je od maja 2006 prejela vec¢ pritozb zaradi tako imenovanega ,$panskega sistema
poslovnega najema“ (v nadaljevanju: SPN). Predvsem dve nacionalni zdruzenji ladjedelnic in ena
ladjedelnica so se pritozili, da ta sistem podjetjem za pomorske prevoze omogoca nakup ladij, zgrajenih
v Spanskih ladjedelnicah, po cenah, znizanih za od 20 do 30 % (v nadaljevanju: popust), zaradi ¢esar
njihovi clani izgubljajo pogodbe o gradnji ladij. zdruzenja ladjedelnic sedmih evropskih drzav so
13. julija 2010 skupaj podpisala peticijo proti SPN. Vsaj eno podjetje za pomorske prevoze je podprlo
navedene pritozbe.

Komisija je po stevilnih zahtevah za posredovanje informacij, ki jih je poslala $panskim organom, in
dveh sestankih z njimi zacela formalni postopek preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU s sklepom
C(2011) 4494 final z dne 29. junija 2011 (UL C 276, str. 5, v nadaljevanju: sklep o zacetku postopka).

II — Izpodbijani sklep

Komisija je 17. julija 2013 sprejela Sklep 2014/200/EU o shemi pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex
CP 137/06), ki jo izvaja Spanija — Davc¢na shema, ki se uporablja za dolo¢ene dogovore o finan¢nem
najemu, znana tudi kot $panski sistem poslovnega najema (UL 2014, L 114, str. 1, v nadaljevanju:
izpodbijani sklep). Komisija je v tem sklepu menila, da nekateri dav¢ni ukrepi, ki sestavljajo SPN,
,pomenijo drzavno pomo¢“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki jo Kraljevina Spanija nezakonito izvaja od
1. januarja 2002 in s tem krsi ¢len 108(3) PDEU (c¢len 1 izpodbijanega sklepa). Te ukrepe je $tela za
delno nezdruzljive z notranjim trgom (Clen 2 izpodbijanega sklepa). Vracilo pomoci je bilo pod
dolocenimi pogoji odrejeno le vlagateljem, ki so prejeli zadevne ugodnosti, brez moznosti, da ti
prejemniki breme vracila prenesejo na druge osebe (Clen 4(1) izpodbijanega sklepa).

A — Opis SPN

Komisija je v tocki 8 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da se SPN uporablja za transakcije,
v katerih ladjedelnice (prodajalci) zgradijo morska plovila, ki jih nato pridobijo podjetja za pomorske
prevoze (kupci), ter za financiranje teh transakcij prek ad hoc pravne in financ¢ne strukture.

Komisija je pojasnila, da ,SPN temelji na ad hoc pravni in finan¢ni strukturi med podjetjem za
pomorske prevoze in ladjedelnico [...], ki jo organizira banka, zapleteni mrezi pogodb med razli¢nimi
strankami [in] uporabi razlicnih $panskih davénih ukrepov® (tocka 9 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija je navedla $e, da so ,[k]upci [...] evropska in druga podjetja za pomorske prevoze“ ter da so

»[V]se transakcije razen ene (pogodba v vrednosti 6.148.969 EUR) [...] vkljucevale $panske
ladjedelnice” (toc¢ka 10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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1. Pravna in finan¢na struktura SPN

Iz tock 9 in 10 obrazlozitve sklepa o zacetku postopka, na kateri v bistvu napotuje tocka 14
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, izhaja, da SPN za vsako narocilo gradnje ladje vkljucuje vec
akterjev, in sicer podjetje za pomorske prevoze, ladjedelnico, banko, lizinsko druzbo ter gospodarsko
interesno zdruzenje, ki ga ustanovijo banka in vlagatelji, ki kupijo deleze v tem gospodarskem
interesnem zdruzenju.

Komisija je v tocki 12 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila:

»Struktura SPN je shema davénega nacrtovanja, ki jo praviloma organizira banka, da se ustvarijo
davéne ugodnosti za vlagatelje, [organizirane] v dav¢no pregledno gospodarsko interesno zdruzenje in
da se na podjetje za pomorske prevoze prenese del teh davénih ugodnosti v obliki popusta na ceno
plovila. Preostale ugodnosti obdrzijo vlagatelji v gospodarsko interesno zdruzenje kot nadomestilo za
njihove nalozbe. Posel, ki temelji na SPN, poleg gospodarskega interesnega zdruzenja vkljucuje tudi
druge posrednike, kot sta banka in lizinska druzba (glej spodnjo shemo).

Ladjedelnica

Zamenjana
pogodba o
gradhiji ladje
Bruto cena

Lizinfka druiba

Pogodba o
zakupu
Zakup ladje =—
Gospodarsko interesno brez posadke Podjetje za pomorske
zdruZenje prevoze

Prodijna in

Prenios izgubl I Kapiral nakupna opcija

Vlagatelji

e SRt
L

Akterji, omenjeni v tocki 7 zgoraj, v okviru SPN podpisejo ve¢ pogodb, ki bodo pojasnjene
v nadaljevanju. Zainteresirane strani prav tako podpisejo okvirni sporazum, v katerem sta podrobno
opredeljena organizacija in delovanje SPN (tocka 9(h) obrazlozitve sklepa o zacetku postopka).

ECLLEU:T:2015:1004 3



10

11

12

13

14

SODBA Z DNE 17. 12. 2015 — ZDRUZENI ZADEVI T-515/13 IN T-719/13
SPANIJA IN DRUGI/KOMISIJA

a) Prvotna pogodba o gradnji ladje

Podjetje za pomorske prevoze, ki zeli kupiti ladjo s popustom, se z ladjedelnico dogovori o ladji, ki jo je
treba zgraditi, in nakupni ceni, ki vklju¢uje popust (v nadaljevanju: neto cena). Prvotna pogodba
o gradnji ladje doloca, da se neto cena ladjedelnici placa v rednih obrokih. Ladjedelnica banko zaprosi,
naj organizira strukturo in ureditev SPN (tocka 9(a) obrazlozitve sklepa o zacetku postopka).

b) Prenovljena pogodba o gradnji ladje (novacija)

Banka vkljuci lizinsko druzbo, ki s pogodbo o novaciji nadomesti podjetje za pomorske prevoze in
z ladjedelnico sklene novo pogodbo o nakupu ladje po ceni, ki ne vkljuCuje popusta (v nadaljevanju:
bruto cena). Novacija omogoca nadomestitev ene obveznosti z drugo ali ene pogodbene stranke
z drugo. Ta nova pogodba doloca, da se ladjedelnici poleg obrokov, dolo¢enih v prvotni pogodbi
o gradnji ladje, placa dodaten reden obrok, ki ustreza popustu (razlika med bruto in neto ceno)
(tocka 9(c) obrazlozitve sklepa o zacetku postopka).

c) Banka ustanovi gospodarsko interesno zdruzenje in pozove vlagatelje

Iz tocke 9(b) obrazlozitve sklepa o zacetku postopka izhaja, da banka ,ustanovi gospodarsko interesno
zdruzenje in proda delnice vlagateljem®, da so ,[o]bicajno [...] ti vlagatelji veliki $panski davcni
zavezanci, ki vlagajo v gospodarsko interesno zdruzenje, da bi se jim znizala davéna osnova“, ter da
»[n]a splo$no ne izvajajo dejavnosti pomorskih prevozov”. Komisija je v tocki 28 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa pojasnila, da ,[k]er ¢lani gospodarska interesna zdruzenja, ki sodelujejo v poslih
na podlagi SPN, obravnavajo kot nalozbene nosilce in ne kot sredstva za skupno izvajanje dejavnosti, se
[navedeni] sklep nanasa na te ¢lane kot vlagatelje®.

d) Zakupna pogodba

Lizinska druzba, omenjena zgoraj v tocki 11, odda gospodarskemu interesnemu zdruzenju ladjo
v najem z nakupno opcijo za tri ali $tiri leta na podlagi bruto cene. Gospodarsko interesno zdruzenje
se predhodno zaveze, da bo ob izteku tega roka uveljavilo nakupno opcijo za ladjo. Pogodba doloca
placilo zelo visokih najemnin lizindki druzbi, kar ustvari velike izgube na ravni gospodarskih interesnih
zdruzenj. Nasprotno pa je cena za uveljavitev nakupne opcije precej nizka (toc¢ka 9(d) obrazlozitve
sklepa o zacetku postopka). Gospodarsko interesno zdruzenje v praksi najame ladjo v okviru zakupne
pogodbe od datuma zacetka njene gradnje (toc¢ka 10 obrazlozitve sklepa o zacetku postopka).

e) Pogodba o zakupu plovila brez posadke z nakupno opcijo

Iz tocke 9(e) obrazlozitve sklepa o zacetku postopka je razvidno, da gospodarsko interesno zdruzenje
ladjo ,za kratek ¢as“ najame od podjetja za pomorske prevoze v okviru pogodbe o zakupu plovila brez
posadke. Zakup plovila brez posadke je sporazum za najem ladje, ki ne vklju¢uje ne posadke ne oskrbe
z gorivom, za kar je odgovoren zakupnik. Podjetje za pomorske prevoze se predhodno zaveze, da bo ob
izteku dolocenega roka od gospodarskega interesnega zdruzenja kupilo ladjo na podlagi neto cene.
V nasprotju z zakupno pogodbo, opisano zgoraj v tocki 13, je viSina najemnin v okviru pogodbe
o zakupu plovila brez posadke nizka. Nasprotno pa je cena za uveljavitev nakupne opcije visoka.
V praksi se pogodba o zakupu plovila brez posadke izvrsi, ko je gradnja ladje konc¢ana. Datum za
uveljavljanje nakupne opcije je dolo¢en na ,nekaj tednov® po tem, ko gospodarsko interesno
zdruZenje, omenjeno zgoraj v tocki 13 (tocka 10 obrazlozitve sklepa o zacetku postopka), kupi ladjo
lizinske druzbe.
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Iz pravne in finan¢ne strukture SPN, kot je opisana v sklepu o zacetku postopka in izpodbijanem
sklepu, je torej razvidno, da banka v prodajo ladje, ki jo ladjedelnica proda podjetju za pomorske
prevoze, vklju¢i dva posrednika, in sicer lizinsko druzbo in gospodarsko interesno zdruzenje. To
zdruzenje se v okviru zakupne pogodbe zaveze, da bo ladjo kupilo po bruto ceni, ki jo lizinska druzba
prenese na ladjedelnico. Nasprotno pa, kadar ladjo nadalje proda podjetju za pomorske prevoze
v okviru pogodbe o zakupu plovila brez posadke z nakupno opcijo, prejme le neto ceno, v kateri je
upostevan popust, ki je bil na zacetku odobren podjetju za pomorske prevoze.

2. Dav¢éni vidiki SPN

Po mnenju Komisije je ,[n]Jamen sheme SPN [...] najprej ustvariti ugodnosti iz dolo¢enih dav¢nih
ukrepov v korist gospodarskega interesnega zdruzenja in vlagateljev, ki so njegovi udelezenci, in nato
prenesti del navedenih ugodnosti na podjetje za pomorske prevoze, ki pridobi novo plovilo“ (tocka 15
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz tock od 15 do 20 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in tock od 12 do 19 obrazlozitve sklepa o zacetku
postopka, na katere v bistvu napotuje tocka 18 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je razvidno, da
»[glospodarsko interesno zdruzenje pridobi davéne ugodnosti v dveh fazah“ (tocka 16 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Namre¢, ,[v] prvi fazi se uporabita predcasna [ukrep 2, preucen spodaj v tocki 25] in pospesena
[ukrep 1, preucen spodaj v tocki 24] amortizacija zakupljenega plovila v okviru ,obicajnega‘ sistema
davka od dohodkov pravnih oseb[; tlo pomeni velike davéne izgube za gospodarsko interesno
zdruzenje[; z]aradi davéne preglednosti gospodarskega interesnega zdruzenja [ukrep 3, preucen spodaj
v tocki 27] se te davéne izgube odbijejo od prihodkov vlagateljev sorazmerno z njihovimi delezi
v zdruzenju“ (tocka 16 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v tocki 17 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, da bi se ,[v] obic¢ajnih okolis¢inah
[...] morali dav¢ni prihranki, ki nastanejo zaradi predcasne in pospe$ene amortizacije vrednosti plovila,
pozneje izravnati z visjimi placili davka, bodisi ko je plovilo popolnoma amortizirano in ni ve¢ mogoce
odbiti stroskov amortizacije ali ko se plovilo proda in zaradi prodaje nastane kapitalski dobicek".
Vendar v okviru SPN take izravnave ni.

Namre¢, ,[v] drugi fazi so davéni prihranki, ki nastanejo zaradi prenosa zacetnih izgub na vlagatelje,
zavarovani s prehodom gospodarskega interesnega zdruzenja na sistem obdavcitve prihodka glede na
tonazo[, ki omogoca] popolno oprostit[ev] kapitalskega dobicka, ki nastane zaradi prodaje plovila
podjetju za pomorske prevoze [ukrepa 4 in 5, preucena spodaj v tockah od 27 do 29]“ Ta prodaja se
izvede, ko gospodarsko interesno zdruzenje amortizira ladjo in kmalu po prehodu na posebni sistem
obdav¢itve prihodka glede na tonazo (toc¢ka 18 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po mnenju Komisije ,skupni u¢inek davcnih ukrepov, ki se uporabljajo v okviru SPN, gospodarskemu
interesnemu zdruzenju in njegovim vlagateljem omogoca, da dosezejo dav¢ni dobicek v visini priblizno
30 % prvotne bruto cene plovila[; d]el tega davénega dobicka, ki ga na zacetku pridobi gospodarsko
interesno zdruzenje ali njegovi vlagatelji, obdrzijo vlagatelji (10-15 %), preostali del pa se prenese na
podjetije za pomorske prevoze (85-90%), ki na koncu postane lastnik plovila in je delezno 20- do
30-odstotnega znizanja prvotne bruto cene plovila“ (tocka 19 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz tocke 20 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da ,posli na podlagi SPN zdruzujejo razlicne
posamezne, vendar povezane davine ukrepe, da bi se zagotovila davéna ugodnost®. Ti ukrepi so
doloc¢eni v ve¢ dolocbah Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kraljeva zakonodajna uredba 4/2004, s katero se odobri
precis¢eno besedilo zakona o davku od dohodkov pravnih oseb) z dne 5. marca 2004 (BOE st. 61
z dne 11. marca 2004, str. 10951, v nadaljevanju: TRLIS) in Real Decreto 1777/2004, por el que se
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aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (kraljeva uredba 1777/2004, s katero se odobri
uredba o davku od dohodkov pravnih oseb) z dne 30. julija 2004 (BOE st. 189 z dne 6. avgusta t 2004,
str. 37072, v nadaljevanju: RIS).

Gre za naslednjih pet ukrepov, opisanih v tockah od 21 do 42 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

a) Ukrep 1: pospesena amortizacija zakupljenih sredstev (¢len 115(6) TRLIS)

Clen 115(6) TRLIS omogoc¢a pospeseno amortizacijo zakupljenih sredstev, tako da placila, izvedena na
podlagi zakupne pogodbe za ta sredstva, postanejo odbitna (tocke od 21 do 23 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

b) Ukrep 2: diskrecijska uporaba predcasne amortizacije zakupljenih sredstev (¢lena 48(4) in 115(11)
TRLIS ter ¢len 49 RIS)

V skladu s ¢lenom 115(6) TRLIS se pospeSena amortizacija zakupljenega sredstva za¢ne na datum, ko
se sredstvo zaCne uporabljati, to je Sele po tem, ko je sredstvo dostavljeno in ga zakupnik zacne
uporabljati. Vendar lahko ministrstvo za gospodarstvo in finance v skladu s ¢lenom 115(11) TRLIS na
uradno pro$njo zakupnika dolo¢i zgodnej$i datum za zacetek amortizacije. Clen 115(11) TRLIS dolo¢a
dva splosna pogoja za to pred¢asno amortizacijo. Posebni pogoji, ki veljajo za gospodarska interesna
zdruzenja, so navedeni v ¢lenu 48(4) TRLIS. Postopek za pridobitev dovoljenja iz ¢lena 115(11) TRLIS
je podrobneje opredeljen v ¢lenu 49 RIS (tocke od 24 do 26 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

¢) Ukrep 3: Gospodarska interesna zdruzenja

Komisija v toc¢ki 27 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotavlja, da ,so $panska gospodarska interesna
zdruZenja pravne osebe, ki so loc¢ene od svojih ¢lanov, ter da ,[z]ato lahko gospodarsko interesno
zdruzenje vlozi prosnjo tako za ukrep predcasne amortizacije kot tudi za alternativho shemo davka na
tonazo, ki je dolocena v ¢lenih 124—128 TRLIS [...], ¢e izpolnjuje pogoje za upravicenost, ki jih doloca
$panska zakonodaja, tudi ¢e med njegovimi ¢lani ni podjetja za pomorske prevoze“. Komisija v tocki 28
obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnjuje, da ,pa so v zvezi z delnicarji, ki imajo sedez v Spaniji,
gospodarska interesna zdruzenja pregledna z dav¢nega vidika“ ter da, ,[d]rugace povedano, [se] dobicek
(ali izguba), ki jo ustvari gospodarsko interesno zdruzenje, [...] sorazmerno neposredno pripise
njegovim ¢lanom, ki imajo sedez v Spaniji“. Komisija v toc¢ki 29 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
dodaja, da ,[d]avéna preglednost gospodarskih interesnih zdruzenj pomeni, da se lahko znatne izgube,
ki jih zdruZenje ustvari s predc¢asno in pospeseno amortizacijo, prenesejo neposredno na vlagatelje, ki
lahko te izgube izravnajo s svojim dobickom in zmanj$ajo davéne obveznosti®.

d) Ukrep 4: sistem davka na tonazo (¢leni od 124 do 128 TRLIS)

Komisija v tockah 30 in 31 obrazlozitve izpodbijanega sklepa opozarja, da je bil sistem davka na tonazo,
doloc¢en v ¢lenih od 124 do 128 TRLIS, leta 2002 odobren kot drzavna pomoc¢, zdruzljiva z notranjim
trgom, na podlagi Smernic Skupnosti o pomoc¢i za pomorski promet z dne 5. julija 1997 (UL C 205,
str. 5), spremenjenih 17. januarja 2004 (UL C 13, str. 3, v nadaljevanju: smernice za pomorski promet)
(Sklep Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002 o drzavni pomoc¢i N 736/2001, ki jo je
izvedla Spanija — Sistem obdav¢itve podjetij za pomorske prevoze glede na tonazo (UL 2004, C 38,
str. 4)).

Iz tock 30, 37 in 38 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da podjetja, ki so vpisana v enega od
ladijskih registrov in so od dav¢ne uprave dobila dovoljenje za ta namen, v skladu s sistemom davka
na tonazo niso obdavcena na podlagi dobickov in izgub, ampak na podlagi tonaze. To pomeni, da
prihodki od prodaje ladje, ki jo je predhodno kot novo kupilo podjetje, ki je ze upraviceno do sistema
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davka na tonazo, niso obdavCeni. Vendar obstaja izjema od tega pravila. Na podlagi posebnega
postopka iz ¢lena 125(2) TRLIS je namrec¢ kapitalski dobicek, pridobljen s prodajo bodisi plovila, ki je
bilo ze kupljeno ob prehodu na sistem davka na tonazo, bodisi ,rabljenega“ plovila, kupljenega, ko je
podjetje Ze upraviceno do posebnega sistema, obdavcen ob prodaji. Tako ,so morebitni kapitalski
dobicki ob obicajni uporabi $panskega sistema davka na tonazo, kot ga je odobrila Komisija, obdavceni
ob vstopu v sistem davka na tonazo in se predpostavlja, da se obdavcitev kapitalskih dobickov, ceprav
je zapoznela, izvede pozneje, ko se plovilo proda ali razstavi (tocka 39 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

e) Ukrep 5: clen 50(3) RIS

Komisija v tocki 41 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotavlja, da ,[¢]len 50(3) RIS z odstopanjem od
pravila iz ¢lena 125(2) TRLIS [glej tocko 28 zgoraj] doloca, da se plovila, ki so pridobljena z nakupno
opcijo na podlagi zakupne pogodbe, ki so jo predhodno odobrili dav¢ni organi, [...] Stejejo za nova in
ne rabljena plovila“® v smislu ¢lena 125(2) TRLIS, pri tem pa se ne upoSteva, ali so bila ze
amortizirana. Na tej podlagi morebitni kapitalski dobicek, ustvarjen v okviru te prodaje, ni obdavcen
po posebnem postopku iz ¢lena 125(2) TRLIS.

Glede na informacije, ki jih ima Komisija na voljo, ,se to odstopanje uporablja samo za dolocene
zakupne pogodbe, ki jih odobrijo dav¢ni organi na podlagi prosenj za pred¢asno amortizacijo v skladu
s ¢lenom 115(11) TRLIS [ukrep 2, glej tocko 25 zgoraj], tj. v zvezi z zakupljenimi novozgrajenimi [...]
plovili, pridobljenimi v poslih, ki temeljijo na SPN, od $panskih ladjedelnic (z eno izjemo)“ (tocka 41
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato po mnenju Komisije ,[v] zvezi z odobrenimi transakcijami SPN [...] lahko gospodarska interesna
zdruZenja [...] vstopijo v sistem davka na tonazo, ne da bi poravnala skrite davéne obveznosti, ki so
nastale zaradi pred¢asne in pospesene amortizacije bodisi ob vstopu v sistem davka na tonazo ali ob
poznejsi prodaji ali razstavitvi plovila“ (toc¢ka 40 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz dav¢ne strukture SPN, kot je bila opisana v tockah od 15 do 42 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
torej izhaja, da ukrepa 1 in 2 omogocata najprej pospeseno in predc¢asno amortizacijo plovila od
zacetka njegove gradnje, tako da izgube nastanejo na ravni gospodarskih interesnih zdruzenj. Na
podlagi dav¢ne preglednosti gospodarskih interesnih zdruzenj (ukrep 3) se te izgube z davénega vidika
pripiSejo vlagateljem, kar jim omogocCa znizanje dav¢éne osnove v okviru njihovih dejavnosti.
Ukrepa 4 in 5 preprecujeta, da se za kapitalski dobicek, ustvarjen v okviru prodaje plovila
gospodarskega interesnega zdruzenja podjetju za pomorske prevoze, placa davek, tako da lahko
vlagatelji obdrzijo pravico do dav¢nih izgub. Vendar, kot je bilo omenjeno zgoraj v tocki 15, se ta
prodaja izvede na podlagi neto cene (ki vkljucuje popust, odobren podjetju za pomorske prevoze), in
ne na podlagi bruto cene (prenesene na ladjedelnico).

B — Presoja Komisije

1. Preucitev SPN kot sistema/preucitev razlicnih ukrepov

Komisija je v tockah od 113 do 122 obrazlozitve izpodbijanega sklepa (oddelek 5.2) opredelila obseg
svoje ocene SPN.

Po mnenju Komisije ,[d]ejstvo, da je sistem SPN sestavljen iz razli¢nih ukrepov, ki niso vsi doloceni
v $panski dav¢ni zakonodaji, ne zadosca, da bi Komisiji preprecilo, da SPN opise in oceni kot sistem][;]
Komisija meni, da so bili razlicni davéni ukrepi, uporabljeni v poslih na podlagi SPN, pravno ali
dejansko povezani“ (toc¢ka 116 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Iz navedenih razlogov ,meni, da je
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treba [SPN] opisati kot sistem povezanih dav¢nih ukrepov in oceniti ucCinke teh ukrepov v okviru
njihove vzajemnosti, pri tem pa upostevati zlasti dejanska razmerja, ki jih je uvedla ali odobrila drzava®
(tocka 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je pojasnila, da se vsekakor ,ne zanasa zgolj na splos$ni pristop“ ter da je ,[v]zporedno
s splo$nim pristopom [...] proucila tudi posamezne ukrepe, ki sestavljajo SPN“. Komisija je menila, da
»s€ pristopa dopolnjujeta in prinasata skladne zakljucke“. Navedla je, da je ,[i]ndividualna ocena [...]
potrebna za ugotovitev, kateri del gospodarskih prednosti, ki jih prinasa sistem SPN, je posledica
splo$nih ukrepov in kateri del je posledica selektivnih ukrepov®, ter da ji ,[p]oleg tega individualna
ocena [...] omogoca, da po potrebi ugotovi, kateri del pomoci je zdruzljiv z notranjim trgom in kateri
del bi bilo treba vrniti“ (tocka 120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je opozorila Se, da ,[g]ospodarski subjekti lahko prosto strukturirajo svoje posle financiranja
sredstev in v ta namen uporabljajo splosne dav¢ne ukrepe, ki se jim zdijo najbolj primerni“. Vendar je
menila, da ,[ker] ti postopki vkljucujejo uporabo selektivnih dav¢nih ukrepov, za katere velja nadzor
drzavne pomoci, so podjetja, udelezena v teh poslih, potencialni prejemniki drzavne pomoci[; n]a eni
strani dejstvo, da je vec¢ sektorjev ali kategorij podjetij opredeljenih kot potencialni prejemniki, ni znak,
da je sistem SPN splosen ukrep[; n]a drugi strani pa je dejstvo, da se sistem uporablja za financiranje
pridobitve in zakupa morskih plovil brez posadke ter njihove nadaljnje prodaje, mogoce razumeti kot
jasen znak, da je ukrep selektiven s sektorskega vidika“ (tocka 122 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

2. Obstoj pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU

a) Podjetja v smislu ¢lena 107 PDEU

Komisija je v tocki 126 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da so vse strani, udelezene v poslih
na podlagi SPN, podjetja v smislu ¢lena 107(1) PDEU, saj njihove dejavnosti vklju¢ujejo ponujanje
blaga in storitev na trgu. Natancneje, gospodarska interesna zdruzenja ,dajejo v zakup plovila in jih
prodajajo“. Vlagatelji ,ponujajo blago in storitve na razli¢nih trgih, razen ¢e so posamezniki, ki ne
izvajajo nobene gospodarske dejavnosti in v tem primeru niso zajeti v tem sklepu®.

b) Obstoj selektivne prednosti

Komisija je v tockah od 127 do 163 obrazlozitve izpodbijanega sklepa (oddelek 5.3.2) preucila obstoj
oziroma neobstoj selektivne prednosti.

Glede ukrepa 1 (pospesena amortizacija) je Komisija menila, da ,gospodarskim interesnim zdruzenjem
v poslih na podlagi SPN [...] ne daje selektivne prednosti“ (tocka 131 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Prednost, ki jo daje ta ukrep, naj bi se namre¢ brez omejitev uporabljala za vse blago, vklju¢no
s tistim, ki je zgrajeno v drugih drzavah clanicah, in za vsa podjetja, ki so zavezana k placilu davka od
dohodkov v Spaniji. Komisija je ugotovila, da ni¢ ne kaze, da so prejemniki ukrepa dejansko zgo$ceni
v dolocenih sektorjih ali vrstah proizvodnje. Nazadnje, pogoji za uporabo ukrepa naj bi bili jasni,
objektivni in nevtralni ter za to, da ga uporabi dav¢na uprava naj ne bi bilo potrebno predhodno
dovoljenje (tocke od 128 do 130 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva ukrep 2 (diskrecijska uporaba predc¢asne amortizacije), je Komisija ugotovila, da ta moznost
daje gospodarsko prednost (tocka 132 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) in da je izjema od splo$nega
pravila, ki jo morajo po lastni presoji odobriti $panski organi. Po mnenju Komisije so namre¢ merila iz
¢lena 115(11) TRLIS nejasna in zahtevajo razlago davéne uprave. Poleg tega naj Kraljevina Spanija ne bi
prepricljivo pojasnila, zakaj so za preprecitev zlorab potrebni vsi pogoji iz ¢lena 48(4) TRLIS in
¢lena 49 RIS. Kraljevina Spanija naj prav tako ne bi pojasnila, zakaj je potrebno predhodno dovoljenje
(tocka 133 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega naj ne bi bil predlozen noben dokaz, da so
bila dovoljenja izdana v drugacnih okolis¢inah, in ne ,v primeru pridobitev plovil, ki so presla
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z obicajnega rezima obdavcitve dohodkov pravnih oseb na sistem davka na tonazo, in poznejsem
prenosu lastni$tva plovila na podjetje za pomorske prevoze prek izvrsitve opcije v okviru zakupa
plovila brez posadke” (tocka 134 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija je ugotovila, da prosnje,
vloZene za uporabo tega ukrepa, vsebujejo podroben opis celotne organizacije SPN in vse ustrezne
pogodbe (tocka 135 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija je menila Se, da postopek za
pridobitev dovoljenja, dolocen v izvedbenih predpisih, zlasti v ¢lenu 49 RIS, davéni upravi daje
pomembne diskrecijske pravice. Dav¢na uprava lahko zlasti zahteva kakr$ne koli dodatne informacije,
ki se ji zdijo pomembne za oceno (toc¢ka 136 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). V teh okolisc¢inah je
Komisija sklenila, da diskrecijska uporaba predcasne amortizacije ,daje selektivno prednost
gospodarskim interesnim zdruzenjem, udelezenim v poslih na podlagi SPN, in njihovim vlagateljem“
(tocka 139 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva ukrep 3 (gospodarska interesna zdruzenja), je Komisija menila, da ,dav¢na preglednost
gospodarskih interesnih zdruzenj, dolocena v ¢lenih 48 in 49 TRLIS, zgolj omogoca, da se razli¢ni
subjekti pridruzijo in financirajo kakrsno koli nalozbo ali izvajajo katero koli gospodarsko dejavnost®,
ter da ,[z]ato navedeni ukrep gospodarskim interesnim zdruzenjem ali njihovim ¢lanom ne daje
nobene selektivne prednosti” (tocka 140 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva ukrep 4 (sistem davka na tonazo), je Komisija ugotovila, da omogoca ,odlog placila skritih
davénih obveznosti“, kar daje ,dodatno selektivno gospodarsko prednost druzbam, ki preidejo na ta
sistem, v primerjavi z druzbami, ki ostanejo v splosnem davénem sistemu“ (tocka 143 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Sistem davka na tonazo, kot ga je odobrila Komisija (glej tocko 27 zgoraj), se
naj ne bi uporabljal za dav¢no obravnavo prihodkov, ustvarjenih z dajanjem plovil brez posadke
v zakup in z njihovo nadaljnjo prodajo, ampak le za prihodke, ustvarjene z dejavnostmi pomorskega
prevoza. Uporaba sistema davka na tonazo za prihodke, ustvarjene z dajanjem plovil brez posadke
v zakup, naj bi bila torej nova, in ne veljavna pomoc, ki bi jo Komisija predhodno odobrila (tocka 144
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki napotuje na oddelek 5.4 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva ukrep 5 (¢len 50(3) RIS), je Komisija ugotovila, da je ,[g]ospodarska prednost, ki jo
zagotavlja [ta dolocba] , [...] selektivna, ker ni na voljo za vsa sredstva[; n]a voljo ni niti za vsa
sredstva, za katera se uporabljata shema davka na tonazo in ¢len 125(2) TRLIS[; d]ejansko je ta
prednost na voljo, le ¢e se je plovilo pridobilo na podlagi pogodbe o finan¢nem zakupu, ki jo je
dav¢na uprava predhodno odobrila [na podlagi ¢lena 115(11) TRLIS (ukrep 2)]“. ,[T]a dovoljenja [pa so
bila] izdana na podlagi precej$njih diskrecijskih pravic dav¢ne uprave in samo v zvezi z novozgrajenimi
morskimi plovili“ (tocka 146 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Po mnenju Komisije ,dodelitve te
dodatne selektivne prednosti, bodisi s sklicevanjem na splosno davéno shemo ali celo na obicajno
uporabo alternativnega sistema davka na tonazo in ¢lena 125(2) TRLIS, kot jih je odobrila [...], ni
mogoce upraviciti z naravo in splosno shemo S$panskega dav¢nega sistema“ (toc¢ka 148 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Komisija je sklepala, da ukrep 5 ,daje selektivho prednost podjetjem, ki
pridobijo plovila na podlagi pogodb o financnem zakupu, ki jih je predhodno odobrila davéna uprava,
in zlasti gospodarskim interesnim zdruzenjem ali njihovim vlagateljem, vkljucenim v posle na podlagi
SPN* (tocka 154 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je glede SPN kot celote in opredelitve prejemnikov najprej v tocki 155 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa ugotovila, da ,[z]nesek gospodarske prednosti, ki je posledica SPN [...], ustreza
prednosti, ki je gospodarsko interesno zdruzenje v enakem poslu financiranja ne bi pridobilo, ce bi se
uporabili samo splosni ukrepi“. Komisija je pojasnila, da ,[v] praksi ta prednost ustreza vsoti
prednosti, ki jih gospodarsko interesno zdruzenje pridobi z uporabo zgoraj navedenih selektivnih
ukrepov in vkljucujejo: obresti, prihranjene pri placilu davka, ki je odlozeno zaradi predcasne
amortizacije (¢lena 115(11) in 48(4) TRLIS ter clen 49 RIS), znesek davka, ki ga ni treba placati, ali
obresti, prihranjene z odlozitvijo davka zaradi sheme davka na tonazo (¢len 128 TRLIS), glede na to,
da gospodarsko interesno zdruzenje ni bilo upraviceno do sheme davka na tonazo, [in] znesek davka
na kapitalski dobi¢ek od prodaje plovila, ki ga zaradi clena 50(3) RIS ni treba placati®.
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Komisija je v tocki 156 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila:

,Ce se SPN obravnava kot celota, je prednost selektivna, ker je bila odvisna od diskrecijskih pravic, ki
jih je dav¢na uprava dobila zaradi obveznega postopka za pridobitev predhodnega dovoljenja in
nenatan¢nega besedila pogojev, ki veljajo za pred¢asno amortizacijo. Ker so drugi ukrepi (zlasti
¢len 50(3) TRLIS [RIS]), ki se uporabljajo samo za dejavnosti pomorskega prevoza, ki so upravicene
v skladu s smernicami za pomorski promet, odvisni od navedenega predhodnega dovoljenja, je cel
sistem SPN selektiven. Zato bi davéna uprava izdala dovoljenja le za posle na podlagi SPN za
financiranje morskih plovil (sektorska selektivnost). Kot potrjujejo statisticni podatki, ki jih je zagotovila
[Kraljevina] Spanija, se vseh 273 poslov, ki so temeljili na SPN in so bili organizirani pred junijem 2010,
nanasa na morska plovila.”

Komisija je v tocki 157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa dodala, da ,[v] zvezi s tem dejstvo, da imajo
lahko vsa podjetja za pomorski prevoz, vklju¢no s podjetji s sedezem v drugih drzavah clanicah,
dostop do poslov financiranja na podlagi SPN, ne spremeni ugotovitve, da shema daje prednost
dolocenim dejavnostim, in sicer pridobitvi morskih plovil na podlagi zakupnih pogodb, zlasti
z namenom dajanja teh plovil v zakup brez posadke in njihove nadaljnje prodaje“.

Tudi ¢e je Komisija ugotovila, da ,so bila z izjemo enega plovila vsa plovila, ki so bila sprejeta v SPN,
zgrajena v $panskih ladjedelnicah®, ni menila, da je bila tem ladjedelnicam dana selektivna prednost
v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Komisija je v zvezi s tem omenila neobstoj ,kakrsnih koli dokazov, da so
bile prosnje, povezane s pridobitvijo neSpanskih plovil, zavrnjene®, ter dejstvo, da ,je Spanska dav¢na
uprava v zavezujoCem obvestilu z dne 1. decembra 2008, v katerem je odgovorila na vprasanje
morebitnega vlagatelja, izrecno potrdila, da se SPN uporablja za ladje, zgrajene v drugih drzavah
clanicah EU” (tocki 159 in 160 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je menila, da ,so prejemniki prednosti gospodarska interesna zdruzenja in zaradi njihove
preglednosti tudi njihovi vlagatelji[; glospodarsko interesno zdruzenje je pravna oseba, ki dejansko
[namrec] uporabi vse davéne ukrepe in vlozi prosnje za dovoljenja pri davéni upravi, ¢e je to
potrebno[; n]a primer, ni sporno, da so bile prosnje za uporabo pred¢asne amortizacije ali davka na
tonazo vlozene v imenu gospodarskega interesnega zdruzenja[; z] dav¢nega vidika je gospodarsko
interesno zdruzenje dav¢éno pregledna pravna oseba, njegovi obdavcljivi dohodki ali odbitni odhodki
pa se avtomati¢no prenesejo na vlagatelje“ (tocka 161 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v tocki 162 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila tudi, da se ,,[v] gospodarskem smislu
[...] v poslu, ki temelji na SPN, velik del davéne ugodnosti, ki jo prejme gospodarsko interesno
zdruZenje, prenese na podjetje za pomorske prevoze prek cenovnega popusta“. Vendar je navedla, da je
»[v]prasanje glede odgovornosti drzave za to prednost [...] obravnavano v naslednjem oddelku®.

Nazadnje, Komisija je ugotovila, da ,[m]edtem ko imajo drugi udelezenci v poslih na podlagi SPN, kot
so ladjedelnice, lizinske druzbe in drugi posredniki, koristi od posrednih ucinkov navedene prednosti,
[sama] meni, da se prednost, ki jo na zacetku prejmejo gospodarsko interesno zdruzenje in njegovi
vlagatelji, ne prenese na njih“ (tocka 163 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

¢) Prenos drzavnih sredstev in odgovornost drzave

Po mnenju Komisije ,[v] okviru poslov, ki temeljijo na SPN, drzava s financiranjem selektivnih
prednosti najprej prenese svoja sredstva na gospodarsko interesno zdruzenje[; glospodarsko interesno
zdruzenje nato na podlagi davéne preglednosti prenese drzavna sredstva na svoje vlagatelje” (tocka 166
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Komisija je glede odgovornosti sklenila, da je jasno, da je selektivne prednosti ,mogoce pripisati §panski
drzavi, saj koristijo gospodarskim interesnim zdruZenjem in njihovim vlagateljem®. Vendar ,to ne velja
za prednosti, ki so jih uzivala podjetja za pomorske prevoze, in S§e manj za posredne prednosti, ki so jih
prejeli ladjedelnice in posredniki®. Namrec, ,[v]eljavna pravila gospodarskih interesnih zdruzenj ne
zavezujejo, da del davéne ugodnosti prenesejo na podjetja za pomorske prevoze in $e manj na
ladjedelnice ali posrednike® (tocki 169 in 170 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

d) Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

Po mnenju Komisije bi ,[t]a prednost [...] lahko izkrivljala konkurenco in vplivala na trgovino med
drzavami clanicami[; ¢]Je pomo¢, ki jo dodeli drzava clanica, okrepi polozaj podjetja v primerjavi
z drugimi konkurenc¢nimi podjetji v trgovini znotraj EU, se Steje, da zadevna pomo¢ vpliva na
trgovino[; z]adostuje, da prejemnik pomoci konkurira drugim podjetjem na trgih, odprtih za
konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami“ (tocka 171 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v tocki 172 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila: ,V obravnavani zadevi so vlagatelji,
tj. ¢lani gospodarskih interesnih zdruzenj, dejavni v razli¢nih gospodarskih sektorjih, zlasti v tistih, ki so
odprti za trgovino znotraj EU. Poleg tega so v poslih, ki koristijo SPN, prek gospodarskih interesnih
zdruzenj dejavni na trgih, ki vkljucujejo zakup plovil brez posadke ter pridobitev in prodajo morskih
plovil ter so odprti za trgovino znotraj EU. Prednosti, ki izhajajo iz SPN, krepijo njihov polozaj na
trgih, na katerih so dejavni, in s tem izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco.” Komisija je
v tocki 173 obrazlozitve izpodbijanega sklepa sklenila, da bi ,[g]ospodarska prednost, ki jo prejmejo
gospodarska interesna zdruzenja in njihovi vlagatelji, ki koristijo obravnavane ukrepe, [...] lahko
vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljala konkurenco na notranjem trgu“.

3. Zdruzljivost z notranjim trgom

Komisija je v tockah od 194 do 199 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da se niti njen sklep
o sistemu davka na tonazo (glej tocko 27 zgoraj) niti smernice za pomorski promet ne uporabljajo za
dejavnosti gospodarskih interesnih zdruzenj, ki so ,financ¢ni posredniki“ (tocka 197 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Vendar je Komisija ugotovila, da ,gospodarska interesna zdruzenja, udelezena v poslih na podlagi SPN,
in njihovi vlagatelji [...] delujejo kot posredniki, ki na druge prejemnike (podjetja za pomorske prevoze)
prenesejo prednost, katere cilj je skupni interes [in s tem sledijo skupnemu cilju]“ (tocka 200
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), in da bi se zato ,pomoc, ki jo je obdrzalo gospodarsko interesno
zdruzenje ali njegovi vlagatelji, [morala] opredelila [opredeliti] kot zdruzljiva v enakem delezu”
(tocka 201 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je opozorila, da ,podjetja za pomorske prevoze ne prejemajo drzavne pomoci v smislu
¢lena 107(1) PDEU". Vendar je pojasnila, da ,bi bilo treba za prednost, ki jo je gospodarsko interesno
zdruzenje preneslo na podjetje za pomorske prevoze, smiselno uporabiti smernice za pomorski
promet, da se ugotovi znesek zdruzljive pomoc¢i na ravni gospodarskih interesnih zdruzenj kot
posrednikov, ki na podjetja za pomorske prevoze prenesejo prednost, katere cilj je skupni interes [v
skupnem interesu], in da se dolo¢i: (1) znesek pomoci, ki ga je na zacCetku prejelo gospodarsko
interesno zdruzenje in je bil prenesen na podjetje za pomorske prevoze ter bi bil zdruzljiv, ¢e bi
preneseni znesek pomenil drzavno pomo¢, dodeljeno podjetju za pomorske prevoze, (2) delez
navedene zdruzljive prednosti glede na celotno prednost, preneseno na podjetje za pomorske prevoze,
in (3) znesek pomodi, ki bi ga bilo treba Steti za zdruzljiv v smislu placila gospodarskim interesnim
zdruzenjem za njihovo posredovanje” (tocka 203 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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4. Vracilo pomoci

a) Splosna nacela prava Evropske unije

Komisija je v tockah od 211 do 276 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in v skladu s ¢lenom 14 Uredbe
Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo c¢lena [108
PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339) preucila, ali je vracilo pomoci
v nasprotju s splosnim nacelom prava Unije. Komisija je v zvezi s tem menila, da naceli enakega
obravnavanja in varstva legitimnih pricakovanj sicer ne nasprotujeta vracilu pomoci (tocke od 213
do 245 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), vendar spostovanje nacela pravne varnosti zahteva, da se
izkljuci ,vracillo] pomodi, ki izhaja iz poslov na podlagi SPN, v zvezi s katerimi je bila pomo¢
dodeljena med zacetkom veljavnosti SPN leta 2002 in 30. aprilom 2007 ko je bila v Uradnem listu
Evropske unije objavljena Odlo¢ba 2007/256/ES z dne 20. decembra 2006 o shemi pomoci, ki jo je
izvajala Francija na podlagi ¢lena 39 CA Splos$nega zakonika o davkih — Drzavna pomoc¢ C 46/2004
(prej NN 65/2004) (UL 2007, L 112, str. 41) (tocke od 246 do 262 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

b) Dolocitev zneskov, ki jih je treba vrniti

Komisija je v tockah od 263 do 269 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila metodo za dolocitev
zneskov nezdruzljive pomoci, ki jih je treba vrniti, ki se izvede v $tiri korakih, in sicer, prvi¢,
z izracunom skupne davéne ugodnosti, ki je nastala zaradi posla, drugi¢, z izracunom davcéne
ugodnosti, ki je nastala zaradi uporabe splosnih dav¢nih ukrepov (ukrepa 1 in 3) v poslu (ki jo je treba
odsteti), tretji¢, z izraCunom dav¢ne ugodnosti, ki je enakovredna drzavni pomoci, in Ccetrtic,
z izracunom zneska zdruzljive pomoci po nacelih, dolocenih v tockah od 202 do 210 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa.

c) Pogodbene klavzule

Nazadnje, Komisija je v tockah od 270 do 276 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila obstoj
doloc¢enih klavzul v nekaterih pogodbah med vlagatelji, podjetji za pomorski prevoz in ladjedelnicami,
v skladu s katerimi se od ladjedelnic zahteva, da ostalim pogodbenim strankam placajo odskodnino, ce
davénih ugodnosti ni mogoce pridobiti. Komisija je v zvezi s tem opozorila, da je glavni cilj vracila
drzavne pomoc¢i odprava izkrivljenja konkurence, ki je bilo povzroceno s konkuren¢no ugodnostjo,
dodeljeno z nezakonito pomocjo, ter tako ponovna vzpostavitev razmer, ki so obstajale pred dodelitvijo
pomoci. Komisija je v tocki 273 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, da mora za to, ,[d]a bi [...]
dosegla navedeni rezultat, [...] imeti pooblastila za odreditev, da morajo pomoc¢ vrniti dejanski
prejemniki, tako da lahko izpolni nalogo ponovne vzpostavitve konkuren¢nih razmer na trgih, na
katerih je prislo do izkrivljanja“. Komisija pa je poudarila, da bi bil lahko ta cilj ogrozen, ¢e bi dejanski
prejemniki pomoci lahko s pogodbenimi dolo¢ili spremenili u¢inke odlo¢b o vracilu. Iz tega po mnenju
Komisije sledi, da ,,so pogodbene klavzule, ki pravna in gospodarska tveganja vracila prenesejo na druge
osebe ter s tem prejemnike §citijo pred vracilom nezakonite in nezdruzljive pomoci, v nasprotju
z bistvom sistema nadzora drzavnih pomoci, vzpostavljenega s Pogodbo®, ter da ,[z]ato zasebne strani
ne morejo odstopati od njega na podlagi pogodbenih dolo¢il® (tocka 275 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).
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C — Izrek izpodbijanega sklepa
Izrek izpodbijanega sklepa se glasi:

,Clen 1

Ukrepi, ki izhajajo iz clena 115(11) TRLIS (pred¢asna amortizacija zakupljenih sredstev), uporabe
sheme davka na tonazo za neupravicena podjetja, plovila ali dejavnosti ter ¢lena 50(3) RIS, pomenijo
drzavno pomo¢ gospodarskim interesnim zdruzenjem in njihovim vlagateljem, ki jo [Kraljevina]
Spanija nezakonito izvaja od 1. januarja 2002 in s tem krsi ¢len 108(3) [PDEU].

Clen 2

Ukrepi drzavne pomoci iz ¢lena 1 so nezdruzljivi z notranjim trgom, razen v obsegu, ki ustreza
nadomestilu za posredovanje finan¢nih vlagateljev v skladu s trgom in se prenese na podjetja za
pomorske prevoze, ki so upravicena na podlagi smernic za pomorski promet v skladu s pogoji,
dolocenimi v navedenih smernicah.

Clen 3

[Kraljevina] Spanija preneha izvajati shemo pomo¢i iz ¢lena 1 v obsegu, ki je nezdruzljiv s skupnim
trgom.

Clen 4

1. [Kraljevina] Spanija izterja nezdruzljivo pomo¢, ki je bila dodeljena na podlagi sheme iz ¢lena 1, od
vlagateljev v gospodarska interesna zdruzenja, ki so pomoc¢ prejeli, brez moznosti, da ti prejemniki
breme vracila prenesejo na druge osebe. Vendar se pomoc¢, ki je bila dodeljena v okviru poslov

financiranja, v zvezi s katerimi so se pristojni nacionalni organi zavezali dodeliti ugodnosti ukrepov na
podlagi pravno zavezujocega akta, sprejetega pred 30. aprilom 2007, ne vrne.

[...]
Clen 5
1. Vracilo pomoci, dodeljene na podlagi sheme iz clena 1, se izvede takoj in ucinkovito.

2. [Kraljevina] Spanija zagotovi, da se ta sklep izvede v stirih mesecih po uradnem obvestilu o tem
sklepu.

Clen 6
1. [Kraljevina] Spanija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu predlozi naslednje podatke:

[...]

2. [Kraljevina] Spanija Komisijo obve$¢a o poteku nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega
sklepa, do dokon¢nega vracila pomoci, dodeljene v okviru sheme iz ¢lena 1.

[...]¢
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Postopek in predlogi strank

Kraljevina Spanija je 25. septembra 2013 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozila tozbo, vpisano
pod opravilno stevilko T-515/13.

Lico Leasing, SA (v nadaljevanju: Lico) in Pequenos y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion,
SA (v nadaljevanju: PYMAR) sta 30. decembra 2013 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili
tozbo, vpisano pod opravilno stevilko T-719/13.

Poleg tega so tozbe zoper izpodbijani sklep vlozile tudi druge tozece stranke.

Splo$no sodisce je 26. maja 2014 Kraljevino Spanijo in Komisijo vprasalo, ali je primerno prekiniti
postopek v zadevi T-515/13 na podlagi ¢lena 77(d) Poslovnika Splo$nega sodisca z dne 2. maja 1991
do konca pisnega dela postopka v drugih zadevah, zacetih pred Splosnim sodis¢em v zvezi
z izpodbijanim sklepom ter omenjenih zgoraj v tockah 63 in 64. Kraljevina Spanija je v stali$¢ih
nasprotovala taki prekinitvi. Komisija ni ugovarjala.

Splosno sodisce (sedmi senat) je s sklepom z dne 17. julija 2014 zavrnilo predlog za intervencijo, ki ga
je v zadevi T-719/13 v podporo predlogom Komisije vlozil Comité des associations d’armateurs des
Communautés européennes.

Splosno sodisce je 17. februarja 2015 v okviru ukrepov procesnega vodstva v zadevi T-719/13
druzbama Lico in PYMAR postavilo vprasanje in ju zaprosilo za predlozitev nekaterih dokumentov.
Lico in PYMAR sta v predpisanem roku odgovorili na vprasanje in predlozili zahtevane dokumente.

Splo$no sodis¢e (sedmi senat) je 26. februarja 2015 na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da zacne
ustni del postopka v zadevi T-515/13.

Splosno sodisce je 3. marca 2015 v okviru ukrepov procesnega vodstva v zadevi T-515/13 strankama
postavilo dve vprasanji, na kateri naj bi ustno odgovorili na obravnavi.

Splos$no sodisc¢e (sedmi senat) je 23. aprila 2015 na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da zacne
ustni del postopka v zadevi T-719/13.

Splos$no sodisce je 28. aprila 2015 v okviru ukrepov procesnega vodstva v zadevah T-515/13 in
T-719/13 strankam postavilo pisno vprasanje o posledicah, ki jih je treba v teh zadevah izpeljati iz sodb
z dne 7. novembra 2014, Autogrill Espana/Komisija (T-219/10, ZOdl., EU:T:2014:939) ter Banco
Santander in Santusa/Komisija (T-399/11, ZOdL., EU:T:2014:938), zlasti v zvezi z analizo selektivnosti,
ugotovljene v izpodbijanem sklepu. Stranke v obeh zadevah so na vprasanje odgovorile v predpisanih
rokih.

Stranke v zadevah T-515/13 in T-719/13 so podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja, ki jim jih
je postavilo Splosno sodiSce, na obravnavah 9. in 10. junija 2015.

Splos$no sodisce je na obravnavah v zadevah T-515/13 in T-719/13 stranke pozvalo, naj se izrecejo
o morebitni prekinitvi postopkov na podlagi ¢lena 77(d) Poslovnika z dne 2. maja 1991 do sprejetja
odlocitve Sodisc¢a, s katero se bo koncal spor v zadevah C-20/15 P, Komisija/Autogrill Espaia, in
C-21/15 P, Komisija/Banco Santander in Santusa. Ceprav stranke niso nasprotovale taki prekinitvi, so
navedle, da ni primerna in da se Splo$no sodi$¢e lahko izrece v okviru teh zadev na podlagi obstojece
sodne prakse, ne da bi pocakalo odlocitev Sodisca.

Splo$no sodisce (sedmi senat) je s sklepoma z dne 6. oktobra 2015 znova zacelo ustni del postopka

v zadevah T-515/13 in T-719/13, da bi stranke zaprosilo za staliS¢a glede morebitne zdruzitve obeh
zadev za izdajo skupne konc¢ne sodbe. Stranke so stalisca vlozile v predpisanem roku.
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Predsednik sedmega senata Splosnega sodis¢a je s sklepom, sprejetim danes, zadevi T-515/13 in

T-719/13 zdruzil za izdajo skupne konc¢ne sodbe na podlagi ¢lena 68 Poslovnika Splosnega sodisca.

Kraljevina Spanija v zadevi T-515/13 Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija v zadevi T-515/13 Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— Kraljevini Spaniji nalozi placilo stroskov.

Druzbi Lico in PYMAR v zadevi T-719/13 Splo$nemu sodiscu predlagata, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijanega sklepa, ker je bil SPN napacno opredeljen kot shema drzavne
pomodi, ki daje ugodnosti gospodarskim interesnim zdruzenjem in njihovim vlagateljem, in ker je

podana pomanjkljiva obrazlozitev;

— podredno razglasi ni¢nost odredbe o vracilu pomoci, dodeljenih v okviru SPN, ker je v nasprotju
s splosnimi naceli pravnega reda Unije;

— podredno ugotovi ni¢nost odredbe o vracilu pomoci v delu, ki se nanasa na izracun zneska
nezdruzljive pomoci, ki ga je treba vrniti, ker Kraljevini Spaniji onemogoca, da formulo za izracun
tega zneska dolo¢i v skladu s splosnimi naceli, ki se uporabljajo za vracilo drzavnih pomoci;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija v zadevi T-719/13 Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— druzbama Lico in PYMAR nalozi placilo stroskov.
Pravo

I — Dopustnost tozbe v zadevi T-719/13

Iz tozbe v zadevi T-719/13 je razvidno, da je Lico finan¢na institucija, ki je vlagala v nekatera
gospodarska interesna zdruZenja, ki so sodelovala v okviru SPN. Trdi, da je tozbo vlozila kot dejanska
prejemnica pomoci, ki jo je treba vrniti na podlagi izpodbijanega sklepa. PYMAR pa je druzba, ki
sodeluje z malimi in srednjimi ladjedelnicami, da bi jim omogocila ustrezno uresnicevanje njihovih
industrijskih ciljev. Za utemeljitev svojega procesnega upravicenja pred Splo$nim sodiS¢em opozarja,
da zaradi izpodbijanega sklepa vlagatelji zavracajo nadaljnje vlaganje v sektor ladjedelni$tva. Poleg tega
naj bi se kljub neveljavnosti klavzul, ki ladjedelnicam nalagajo, da vlagateljem povrnejo $kodo v primeru
vracila zadevnih dav¢nih ugodnosti (glej tocko 60 zgoraj), vlagatelji poskusali sklicevati nanje v okviru
sodnih postopkov na nacionalni ravni. Nazadnje, tako Lico kot PYMAR naj bi sodelovali v formalnem
postopku preiskave, ki je privedel do sprejetja izpodbijanega sklepa, kar naj bi dokazovalo tudi njuno
procesno upravicenje.
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Ne da bi Komisija formalno podala ugovor nedopustnosti, je izrazila pridrzke glede procesnega
upravicenja druzb Lico in PYMAR.

Kar zadeva druzbo Lico, naj dokaz o posami¢nem nanasanju nanjo ne bi bil predlozen. Po mnenju
Komisije namre¢ vlozene listine ne omogocajo zanesljive ugotovitve, ali je ta subjekt prejel drzavno
pomo¢, ki jo je treba vrniti iz naslova SPN. Natanc¢neje, druzba Lico naj ne bi predlozila upravnih
dovoljenj, potrebnih za uporabo predcasne amortizacije, ceprav gre za ,akt o dodelitvi prve dav¢ne
ugodnosti®, katerega datum je uposSteven za ugotovitev, ali je treba pomo¢ vrniti ali pa je zajeta
v obdobju, za katero Komisija ni odredila vracila ob upostevanju nacela pravne varnosti. Komisija je
na obravnavi dodala, da bi morala druzba Lico poleg tega predloziti dokaz, da je dejansko imela
dobicek, ki ga je bilo treba obdav¢iti v zadevnih davcnih letih. Drugace povedano, davéne ugodnosti,
ki izhajajo iz SPN (izgube, ki lahko zmanjsajo visino davéne osnove druzbe Lico v okviru njenih
dejavnosti), naj ne bi ni¢ doprinesle. Komisija je na obravnavi vseeno pojasnila, da ne zahteva, da
druzba Lico predlozi kopije odredb o vracilu, ker postopek vracila, ki so ga zaceli $panski organ, e ni
koncan.

Kar zadeva druzbo PYMAR, Komisija ugotavlja, da ni imela koristi od SPN in da za domnevno izgubo
trgov ni mogoce Steti, da so neposredna posledica izpodbijanega sklepa. Poleg tega naj druzba PYMAR
ne bi imela pravnega interesa za ukrepanje zoper izpodbijani sklep, ker je bil zanjo ugoden.

Splo$no sodis¢e meni, da je dopustnost tozbe primerno najprej preizkusiti v zvezi z druzbo Lico.

Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU dolo¢a, da ,[f]izi¢ne ali pravne osebe lahko pod pogoji iz prvega in
drugega odstavka vlozijo tozbe zoper nanje naslovljene akte ali zoper akte, ki se nanje neposredno in
posami¢no nanasajo, in zoper predpise, ki se nanje neposredno nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih
ukrepov*.

V obravnavanem primeru je edini naslovnik izpodbijanega sklepa Kraljevina Spanija. Tako bo imela
v skladu s clenom 263, cetrti odstavek, PDEU druzba Lico procesno upravicenje pred Splo$nim
sodis¢em, le Ce se izpodbijani sklep nanjo neposredno in posamicno nanasa, ker ta sklep vsebuje
izvedbene ukrepe v zvezi z njo v smislu te dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, ZOdl., EU:C:2013:852, tocki 35 in 36).

V skladu z ustaljeno sodno prakso so dejanski upravicenci posami¢nih pomoci, ki so bile dodeljene iz
naslova programa pomoci, za katere je Komisija odredila vracilo, zato posami¢no prizadeti v smislu
¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU (glej sodbo z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ in
drugi/Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, ZOdl., EU:C:2011:368, tocka 53 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru je posami¢no nanasanje izpodbijanega sklepa na druzbo Lico zadostno
dokazano z elementi, ki so bili predlozeni pred Splo$nim sodiscem. Gre za kopije obvestil davcne
uprave, ki je napovedala zacetek preiskave za dolocitev ,zneska pomoci, ki ga je treba vrniti na podlagi
lizpodbijanega] sklepa“, in, kot je Komisija zahtevala v odgovoru na tozbo, za kopije dovoljenj,
s katerimi je bila uporaba predcasne amortizacije dovoljena gospodarskim interesnim zdruzenjem,
v katerih je druzba Lico kupila deleze. Komisija ne zanika, da so na podlagi nacela davcne
preglednosti clani teh gospodarskih interesnih zdruzenj — in posledi¢no druzba Lico - tisti, ki so
dobili gospodarsko prednost, ki jo je odobrila dav¢na uprava. Ugotoviti je treba, da so bila vsa ta
dovoljenja izdana po 30. aprilu 2007, datumu, od katerega je v izpodbijanem sklepu v skladu
s Clenom 4(1) odrejeno vracilo pomoci. Ti elementi torej dokazujejo, da je druzba Lico dejanski
prejemnik individualnih pomoci, dodeljenih na podlagi SPN, katerih vracilo je odredila Komisija.
Druzbi Lico poleg tega ni treba predloziti dokaza, da je dejansko imela dobicek, ki ga je bilo treba
obdav¢iti v zadevnih davenih letih. Kot je Komisija priznala v svojih pisanjih, je namre¢ dovoljenje za
pred¢asno amortizacijo ,akt o dodelitvi prve dav¢ne ugodnosti®.
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Kar zadeva neposredno nanasanje na druzbo Lico, ker ¢len 4(1) izpodbijanega sklepa Kraljevino Spanijo
zavezuje k sprejetju ukrepov, potrebnih za vracilo nezdruzljive pomoci, ki jo je prejela druzba Lico, je
treba za to druzbo Steti, da se izpodbijani sklep nanjo neposredno nanasa (glej v tem smislu sodbo
z dne 4. marca 2009, Associazione italiana del risparmio gestito in Fineco Asset
Management/Komisija, T-445/05, ZOdl., EU:T:2009:50, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Ker je bilo neposredno in posami¢no nanasanje izpodbijanega sklepa na druzbo Lico ugotovljeno in
njen pravni interes za izpodbijanje tega sklepa ni dvomljiv, je treba tozbo v zadevi T-719/13 razglasiti
za dopustno, ne da bi bilo treba ugotoviti, ali tudi druzba PYMAR izpolnjuje pogoje dopustnosti,
dolocene v clenu 263, cetrti odstavek, PDEU (glej sodbi z dne 24. marca 1993, CIRES in
drugi/Komisija, C-313/90, Recueil, EU:C:1993:111, tocki 30 in 31, in z dne 26. oktobra 1999, Burrill in
Noriega Guerra/Komisija, T-51/98, RecFP, EU:T:1999:271, tocke od 19 do 21 in navedena sodna
praksa).

I — Utemeljenost

A — Obseg prvega predloga druzb Lico in PYMAR v zadevi T-719/13

Ugotoviti je treba, da druzbi Lico in PYMAR s prvim predlogom, ki je utemeljen s prvim tozbenim
razlogom, Splo$nemu sodis¢u predlagata, naj ,razglasi ni¢nost izpodbijanega sklepa, ker je bil SPN
napa¢no opredeljen kot shema drzavne pomoci, ki daje ugodnosti gospodarskim interesnim
zdruzenjem in njihovim vlagateljem, in ker je podana pomanjkljiva obrazlozitev*.

Ugotoviti pa je treba, da se ¢len 1 izpodbijanega sklepa, ki se nanasa na opredelitev drzavne pomoci
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ne sklicuje na SPN niti ga ne opredeljuje kot ,shemo drzavne pomoci®.
Ta ¢len se namrec¢ glasi tako: ,Ukrepi, ki izhajajo iz ¢lena 115(11) TRLIS (predc¢asna amortizacija
zakupljenih sredstev), uporabe sheme davka na tonazo za neupravicena podjetja, plovila ali dejavnosti
ter ¢lena 50(3) RIS, pomenijo drzavno pomoc¢ gospodarskim interesnim zdruzenjem in njihovim
vlagateljem, ki jo [Kraljevina] Spanija nezakonito izvaja od 1. januarja 2002 in s tem kri ¢len 108(3)
[PDEU].“ Clen 4(1) izpodbijanega sklepa, v katerem je odrejeno vracilo, se sklicuje na ,nezdruzljivo
pomog, ki je bila dodeljena na podlagi sheme iz Clena 1%

Druzbi Lico in PYMAR sta na obravnavi pojasnili, da s prvim predlogom predlagata razglasitev ni¢nosti
clena 1 v celoti in da so bili trije ukrepi, navedeni v tej dolo¢bi, omenjeni v tozbi. Komisija pa je na
obravnavi trdila, da se prvi tozbeni razlog ne sklicuje na te tri ukrepe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je izrek akta nelocljivo povezan z obrazlozitvijo tega akta in ga je
treba po potrebi razlagati ob upostevanju razlogov za njegovo sprejetje (sodbi z dne 15. maja 1997,
TWD/Komisija, C-355/95 P, Recueil, EU:C:1997:241, toc¢ka 21, in z dne 29. aprila 2004,
Italija/Komisija, C-298/00 P, Recueil, EU:C:2004:240, tocka 97).

V obravnavanem primeru se je Komisiji, kot je navedeno zgoraj v tockah od 33 do 35, zdelo potrebno,
da v tockah od 116 do 122 obrazlozitve izpodbijanega sklepa SPN opise kot ,sistem” povezanih dav¢nih
ukrepov in oceni uc¢inke teh ukrepov v okviru njihove vzajemnosti, pri tem pa uposteva zlasti dejanska
razmerja, ki jih je uvedla ali odobrila drzava. Vendar se Komisija ni oprla izklju¢no na splo$ni pristop.
Peterico ukrepov, ki sestavljajo SPN, je analizirala tudi posamic¢no, da bi ,ugotovi[la], kateri del
gospodarskih prednosti, ki jih prinasa sistem SPN, je posledica splosnih ukrepov in kateri del je
posledica selektivnih ukrepov v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Po mnenju Komisije ,se pristopa
dopolnjujeta in prinasata skladne zakljucke” (tocka 120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je po posamicni preucitvi ukrepov, ki sestavljajo SPN, v tocki 155 obrazlozitve izpodbijanega

sklepa sklenila, da ,[z]nesek gospodarske prednosti, ki je posledica SPN kot celote, v ,praksi“ ustreza
»vsoti prednosti, ki jih gospodarsko interesno zdruzenje pridobi z uporabo [treh] zgoraj navedenih
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selektivnih ukrepov®, in sicer pred¢asne amortizacije (ukrep 2) in uporabe sistema davka na tonazo
(ukrep 4) za dejavnosti, v okviru katerih dajejo gospodarska interesna zdruzenja plovila v zakup brez
posadke, kot je ta sistem natanc¢neje dolocen v ¢lenu 50(3) RIS (ukrep 5).

Iz tega sledi, da je Komisija v bistvu sklepala, da je SPN ,sistem®, sestavljen iz petih davénih ukrepov,
od katerih trije izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 107(1) PDEU. To predstavitev sta v tozbi navedli tudi
druzbi Lico in PYMAR, ko sta opozorili na besedilo izpodbijanega sklepa.

Ko torej druzbi Lico in PYMAR s prvim predlogom, ki ga podpira prvi tozbeni razlog, Splosnemu
sodis¢u predlagata, naj razglasi nicnost izpodbijanega sklepa, ,ker je bil SPN napacno opredeljen kot
shema drzavne pomoci“, se nujno sklicujeta tudi na njegove sestavne dele, omenjene v c¢lenu 1
izpodbijanega sklepa.

B — Tozbeni razlogi, navedeni v zadevah T-515/13 in T-719/13
Kraljevina Spanija v utemeljitev svoje tozbe v zadevi T-515/13 v bistvu navaja $tiri tozbene razloge.
Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 107(1) PDEU.

Drugi, tretji in Cetrti tozbeni razlog so navedeni podredno in se nanasajo na primer, da bi Splosno
sodisCe ugotovilo obstoj nezakonite drzavne pomoci. V njih navaja krsitev ve¢ splo$nih nacel prava
Unije, ker je Komisija odredila delno vracilo domnevno podeljene pomoci. Ti razlogi se nanasajo na
krsitev nacel enakega obravnavanja, varstva legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti.

Druzbi Lico in PYMAR v utemeljitev svoje tozbe v zadevi T-719/13 navajata tri tozbene razloge.

Prvi tozbeni razlog, naveden v podporo prvemu predlogu, se nanasa na krsitev ¢lena 107(1) PDEU in
clena 296 PDEU.

Drugi tozbeni razlog, naveden podredno v podporo drugemu predlogu, se nanasa na krsitev nacel
varstva legitimnih pricakovanj in pravne varnosti v zvezi z obveznostjo vracila.

S tretjim tozbenim razlogom, prav tako navedenim podredno v podporo tretiemu predlogu, se
izpodbija metoda izracuna pomoci, ki jo je Komisija opredelila v izpodbijanem sklepu (glej
tocko 59 zgoraj) in pri kateri se naj ne bi upostevala splosna nacela, ki veljajo za vracilo pomoci.
Natanc¢neje, druzbi Lico in PYMAR navajata, da bi bilo to metodo izracuna, kot je opisana
v izpodbijanem sklepu, mogoce razlagati tako, da od vlagateljev zahteva, da vrnejo znesek, ki ustreza
celotni dav¢éni ugodnosti, ki so jo prejeli zaradi znizanja davka, ne da bi se upostevalo dejstvo, da so
vecino te ugodnosti prenesli na podjetja za pomorske prevoze (glej tocko 21 zgoraj).

Najprej je treba skupaj preuciti prvi tozbeni razlog, ki so ga Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in
PYMAR navedle v obeh zadevah ter se nanasa na opredelitev drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

1. Prvi tozbeni razlog: opredelitev drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU

Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR trdijo, da je Komisija krsila ¢len 107(1) PDEU, ker pogoji
glede selektivnosti, tveganja izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino niso izpolnjeni. Ceprav se
druzbi Lico in PYMAR v zvezi s tem formalno ne sklicujeta na krsitev ¢lena 296 PDEU, v tozbi
grajata nelogi¢no in protislovno razlogovanje glede izpolnjevanja teh pogojev. Poleg tega naj Komisija
ne bi pojasnila, kako bi ukrep lahko vplival na imenovane trge, in naj bi se omejila le na sklepanje, da
je ta vpliv ugotovljen, ne da bi ga dokazala. Kraljevina Spanija, ne da bi omenjala ¢len 296 PDEU,
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v repliki navaja tudi, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa na eni strani pomanjkljiva, kar zadeva
dokaz dodelitve ugodnosti vlagateljem v gospodarsko interesno zdruzenje, in na drugi nedosledna, kar
zadeva merilo izkrivljanja konkurence.

Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR poleg tega navajajo, da je bilo treba pogoje glede
selektivnosti, tveganja izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino ugotoviti le v zvezi z ugodnostmi,
ki so jih dobili vlagatelji. V zvezi s tem Kraljevina Spanija poudarja, da so ti edini subjekti, na katere se
nanasa odreditev vracila v ¢lenu 4(1) izpodbijanega sklepa. Komisija naj bi tako kot edino pomoc za
namene clena 107(1) PDEU opredelila domnevno ugodnost, dodeljeno vlagateljem. Druzbi Lico in
PYMAR dodajata, da selektivna prednost, ki jo je ugotovila Komisija, zajema predvsem dav¢no
ugodnost. Na podlagi nacela dav¢ne preglednosti pa naj gospodarska interesna zdruzenja ne bi dobila
nobene ugodnosti, niti davéne, saj naj bi se ta v celoti prenesla na njihove ¢lane. Kraljevina Spanija je
v odgovoru na vprasanje Splo$nega sodi$ca (glej tocko 71 zgoraj) opozorila, da Komisija v tocki 140
obrazlozitve izpodbijanega sklepa ni podvomila niti o statusu gospodarskih interesnih zdruzenj niti
o nacelu dav¢ne preglednosti.

Kraljevina Spanija v okviru zadeve T-515/13 dodaja nekaj posebnih trditev.

Prvi¢, v nasprotju s trditvami Komisije v tockah od 116 do 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa naj
SPN ne bi bil ,sistem®, ki bi obstajal v predpisih, ki se uporabljajo. Po mnenju Kraljevine Spanije je
namre¢ tako imenovani SPN le celota pravnih poslov, ki jih opravljajo davéni zavezanci. Ti naj bi
v okviru strategije davCne optimizacije imeli koristi zgolj od kombinacije posameznih dav¢nih ukrepov.
SPN naj torej ne bi bilo mogoce pripisati drzavi.

Drugi¢, Kraljevina Spanija navaja, da pred¢asna amortizacija ne vklju¢uje znizanja davka in torej ne
podeljuje davéne ugodnosti.

Tretji¢, Kraljevina Spanija izpodbija sklepno ugotovitev Komisije, da sistem davka na tonazo, ki je
odobrila (glej tocko 27 zgoraj), ne zajema dejavnosti gospodarskih interesnih zdruzenj, ustanovljenih za
namene SPN.

Nazadnje, Kraljevina Spanija trdi, da ¢len 50(3) RIS ni izjema od navedenega sistema, kakrsen je bil
odobren.

Splosno sodi$¢e meni, da je primerno najprej preuciti trditve, skupne obema zadevama, ki so omenjene
zgoraj v tockah 107 in 108 ter se nanasajo na analizo Komisije glede selektivnosti, tveganja izkrivljanja
konkurence in vpliva na trgovino med drzavami clanicami. V okviru te preucitve je treba, kot
predlagajo Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR, predhodno opredeliti prejemnike
gospodarskih prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki so posledica zadevnih ukrepov.

a) Opredelitev prejemnikov gospodarskih prednosti

Komisija je v ¢lenu 1 izpodbijanega sklepa pojasnila, da trije od petih dav¢nih ukrepov, ki po njenem
mnenju sestavljajo SPN, pomenijo drzavno pomoc¢ ,gospodarskim interesnim zdruzenjem in njihovim
vlagateljem®. Gre za pred¢asno amortizacijo (ukrep 2) in uporabo sistema davka na tonazo (ukrep 4),
kot je bil natanc¢neje doloc¢en v ¢lenu 50(3) RIS (ukrep 5). Vendar c¢len 4(1) izpodbijanega sklepa
doloca, da mora Kraljevina Spanija izterjati nezdruzljivo pomo¢, ki je bila dodeljena na podlagi sheme
iz ¢lena 1, ,0d vlagateljev v gospodarska interesna zdruzenja, ki so pomoc prejeli, brez moznosti, da ti
prejemniki breme vracila prenesejo na druge osebe®.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so bila gospodarska interesna zdruzenja sicer delezna treh davénih

ukrepov iz ¢lena 1 izpodbijanega sklepa, vendar so bili gospodarskih prednosti, ki izhajajo iz teh treh
ukrepov, delezni clani gospodarskih interesnih zdruzenj. Kot je razvidno iz tocke 140 obrazlozitve
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izpodbijanega sklepa (glej tocko 41 zgoraj), Komisija v obravnavanem primeru ni podvomila o nacelu
dav¢ne preglednosti, ki se uporablja za gospodarska interesna zdruzenja. Na podlagi tega nacela imajo
lahko koristi od davénih ugodnosti, ki so dodeljene gospodarskim interesnim zdruzenjem,
ustanovljenim za namene SPN, le njihovi ¢lani, ki jih Komisija opredeljuje zgolj kot ,vlagatelje” (glej
tocko 12 zgoraj). Ti so sicer edini subjekti, na katere se nanasa odreditev vracila v clenu 4(1)
izpodbijanega sklepa.

Ker gospodarska interesna zdruzenja niso bili delezna gospodarskih prednosti, je Komisija v ¢lenu 1
izpodbijanega sklepa nepravilno ugotovila, da so prejela drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Ker so vlagatelji, in ne gospodarska interesna zdruzenja, tisti, ki so bili delezni dav¢nih ugodnosti in
gospodarskih prednosti, ki izhajajo iz SPN, je treba na podlagi trditev strank preuciti, ali so prednosti,
ki so jih imeli vlagatelji, selektivne, ali lahko izkrivljajo konkurenco in vplivajo na trgovino med
drzavami clanicami ter ali je izpodbijani sklep zadostno obrazlozen, kar zadeva analizo teh meril.

b) Pogoj glede selektivnosti

Kot je bilo navedeno zgoraj v tocki 97, je Komisija v izpodbijanem sklepu v bistvu sklepala, da je SPN
»sistem”, sestavljen iz petih dav¢nih ukrepov, od katerih trije izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 107(1) PDEU,
vklju¢no s pogojem glede selektivnosti.

Kot je bilo opozorjeno zgoraj v tockah od 39 do 46, je Komisija selektivnost vsakega izmed dav¢nih
ukrepov, ki po njenem mnenju sestavljajo SPN, analizirala posamicno v tockah od 128 do 154
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, nato pa je celovito analizirala selektivnost SPN kot ,sistema“
v tockah od 155 do 157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Komisija je v tocki 120 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa pojasnila, da se posamicna analiza ukrepov, ki sestavljajo SPN, in njihova celovita
preucitev kot ,sistema“ ,,dopolnjujeta in prinasata skladne zakljucke® (glej tocko 35 zgoraj).

Kar zadeva posamicno analizo Komisije, je bil ukrep 2 (predCasna amortizacija) opredeljen kot
»selektiven®, ker naj bi bila podelitev te ugodnosti odvisna od dovoljenja, ki ga davéna uprava izda na
podlagi diskrecijske pravice. Dav¢na uprava naj bi na podlagi te diskrecijske pravice dovoljenja izdala le
v primeru nakupa morskih plovil v okviru SPN, v drugih okoli$¢inah pa ne (tocke od 132 do 139
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ukrep 4 (uporaba sistema davka na tonazo za gospodarska interesna
zdruzenja, ustanovljena za namene SPN) in ukrep 5 (¢len 50(3) RIS) naj bi bila selektivna, saj naj bi
dajala prednost nekaterim dejavnostim, in sicer zakupu plovil brez posadke (tocke od 141 do 144
obrazlozitve izpodbijanega sklepa) ter nakupu plovil v okviru zakupnih pogodb, ki jih je predhodno
odobrila dav¢na uprava, in njihovi nadaljnji prodaji (tocke od 145 do 154 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Glede celovite analize Komisije je treba na eni strani napotiti na tocko 156 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, ki se glasi tako: ,Ce se SPN obravnava kot celota, je prednost selektivna, ker je bila odvisna od
diskrecijskih pravic, ki jih je davéna uprava dobila zaradi obveznega postopka za pridobitev
predhodnega dovoljenja in nenatan¢nega besedila pogojev, ki veljajo za predc¢asno amortizacijo. Ker so
drugi ukrepi (zlasti ¢len 50(3) [RIS]), ki se uporabljajo samo za dejavnosti pomorskega prevoza, ki so
upravicene v skladu s smernicami za pomorski promet, odvisni od navedenega predhodnega
dovoljenja, je cel sistem SPN selektiven. Zato bi davéna uprava izdala dovoljenja le za posle na podlagi
SPN za financiranje morskih plovil (sektorska selektivnost). Kot potrjujejo statisti¢ni podatki, ki jih je
zagotovila Spanija, se vseh 273 poslov, ki so temeljili na SPN in so bili organizirani pred junijem 2010,
nanasa na morska plovila.“ Komisija je torej sklepala, da je prednost, ki je posledica SPN kot celote,
mogoce Steti za selektivno na podlagi diskrecijske pravice, ugotovljene v okviru posami¢ne analize
selektivnosti ukrepa 2.
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Na drugi strani je Komisija v tocki 157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa trdila, da ,shema daje
prednost dolocenim dejavnostim, in sicer pridobitvi morskih plovil na podlagi zakupnih pogodb, zlasti
z namenom dajanja teh plovil v zakup brez posadke in njihove nadaljnje prodaje“. Te dejavnosti
ustrezajo tistim, ki jih glede na izpodbijani sklep opravljajo gospodarska interesna zdruzenja,
ustanovljena za namene SPN, in za katere se uporabljajo ukrepi 2, 4 in 5. Glede na posami¢no analizo
iz tocke 121 zgoraj naj bi vsak izmed teh ukrepov de jure in de facto dajal selektivho prednost
podjetjem, ki opravljajo te dejavnosti (tocke od 132 do 139 in od 141 do 154 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Iz izpodbijanega sklepa tako izhaja, da so ukrepi, ki sestavljajo SPN, ¢e se obravnavajo posami¢no in
celovito kot ,sistem", selektivni iz dveh razlogov. Na eni strani naj bi bil SPN kot ,sistem® selektiven,
ker naj bi dav¢éna uprava na podlagi diskrecijske pravice zadevne ugodnosti odobrila le za ,posle na
podlagi SPN za financiranje morskih plovil (sektorska selektivnost)“, pri katerih naj bi sodelovali
vlagatelji. Na drugi strani naj bi bila selektivnost SPN tudi posledica selektivnosti treh davénih
ukrepov, ki ga sestavljajo, obravnavanih posamicno. Ti ukrepi naj bi de jure in de facto dajali prednost
le nekaterim dejavnostim.

Kot je bilo navedeno Ze zgoraj v tocki 118, je treba ob upostevanju trditev Kraljevine Spanije ter druzb
Lico in PYMAR preuciti, ali je na podlagi teh dveh razlogov mogoce ugotoviti selektivnost dav¢nih
ugodnosti in gospodarskih prednosti, ki so jih bili delezni vlagatelji, in ali je sklep zadostno
obrazlozen.

Pred preucitvijo teh vprasanj je treba pojasniti obseg trditev, ki so jih Kraljevina Spanija ter druzbi Lico
in PYMAR navedle v odgovor na nekatere trditve Komisije. Komisija je namre¢ v okviru zadeve
T-515/13 trdila, da Kraljevina Spanija v tozbi ni izpodbijala celovite analize selektivnosti, opravljene
v tockah od 155 do 163 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Tozba pa lahko uspe, le ce lahko Kraljevina
Spanija dokaze, da ukrepi, obravnavani posami¢no in kot celota, ne pomenijo drzavne pomodci. Ker
Kraljevina Spanija ni izpodbijala njene celovite analize, naj bi bile trditve te drzave v zvezi
s posami¢no analizo ukrepov brezpredmetne. Komisija je na obravnavi v zadevi T-719/13 trdila, da
druzbi Lico in PYMAR nista izpodbijali posamicne analize ukrepov 2, 4 in 5 v okviru prvega tozbenega
razloga.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Kraljevina Spanija na zacetku tozbe navaja nekatere splogne trditve,
s katerimi izpodbija celotno analizo Komisije glede selektivnosti. Te trditve je Kraljevina Spanija
podrobneje razvila v odgovoru na pisno vprasanje Splosnega sodisca (glej tocko 71 zgoraj) in na
obravnavi v zadevi T-515/13. Poleg tega Kraljevina Spanija v tozbi izpodbija diskrecijsko pravico, ki jo
je Komisija ugotovila v okviru posami¢ne analize selektivnosti ukrepa 2. Ker se je Komisija oprla na to
diskrecijsko pravico, da je v tocki 156 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila selektivnost SPN kot
celote, je s trditvami Kraljevine Spanije mogoce ovreci tudi to analizo.

Kar zadeva druzbi Lico in PYMAR, je Komisija na obravnavi nepravilno trdila, da nista izpodbijali
posamicne analize ukrepov 2, 4 in 5. Kot je bilo ze navedeno (glej tocko 98 zgoraj), ko druzbi Lico in
PYMAR izpodbijata, da je SPN ,shema drzavne pomoci“, se namrec¢ sklicujeta tudi na njegove sestavne
dele, omenjene v ¢lenu 1 izpodbijanega sklepa. Ugotoviti je treba tudi, da druzbi Lico in PYMAR
s trditvami glede selektivnosti izpodbijata sklepne ugotovitve Komisije v tockah 156 in 157
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Kot je bilo navedeno zgoraj v tockah 122 in 123, ugotovitve Komisije
v teh tockah obrazlozitve temeljijo na posamicni analizi ukrepov 2, 4 in 5.

Iz tega sledi, da trditve Komisije glede omejenega obsega trditev Kraljevine Spanije ter druzb Lico in
PYMAR niso utemeljene.
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Dovoljenja, ki jih je davéna uprava na podlagi diskrecijske pravice izdala le za posle na podlagi SPN za
financiranje morskih plovil

Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR ugotavljajo, da je bila moznost sodelovati v strukturah
SPN in posledi¢no pridobiti zadevne prednosti dana vsem vlagateljem, ki so bili dejavni v razli¢nih
gospodarskih sektorjih, brez kakr$nega koli predhodnega pogoja ali omejitve. Zato naj prednosti, ki so
jih dobili vlagatelji, ne bi bilo mogoce steti za selektivne, zlasti ne ob upostevanju zgoraj v tocki 71
navedenih sodb Autogrill Espana/Komisija (EU:T:2014:939) ter Banco Santander in Santusa/Komisija
(EU:T:2014:938).

Poleg tega Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR zanikajo obstoj diskrecijske pravice davéne
uprave v okviru postopka za pridobitev dovoljenja, doloCenega za predcasno amortizacijo (ukrep 2).
Druzbi Lico in PYMAR dodajata, da se nadzor, ki ga je izvajala uprava, v okviru tega postopka za
pridobitev dovoljenja ni nikoli nanasal na vlagatelje. Kraljevina Spanija je na obravnavi prav tako
trdila, da je bil namen upravnega dovoljenja le preveriti, da sredstva, ki so se lahko predc¢asno
amortizirala, izpolnjujejo merila iz veljavnih predpisov, kar naj ne bi bilo povezano z zeljo de facto ali
de jure izbrati nekatera podjetja.

Komisija je v odgovoru na tozbo v zadevi T-719/13 odgovorila, da je sporni ukrep selektiven za
nekatere vlagatelje, ker koristi le podjetjem, ki izvedejo doloceno vrsto nalozbe prek gospodarskega
interesnega zdruzenja, medtem ko podjetja, ki izvajajo podobne nalozbe v okviru drugih poslov, ne
morejo biti delezna tega ukrepa. Taka analiza naj bi bila v skladu s sodno prakso (sodbi z dne
15. julija 2004, Spanija/Komisija, C-501/00, ZOdl., EU:C:2004:438, to¢ka 120, in z dne 15. decembra
2005, Italija/Komisija, C-66/02, ZOdl., EU:C:2005:768, tocki 97 in 98, ter zgoraj v tocki 89 navedena
sodba Associazione italiana del risparmio gestito in Fineco Asset Management/Komisija,
EU:T:2009:50, tocka 156).

Komisija je v odgovoru na pisno vprasanje Splosnega sodisca v zadevah T-515/13 in T-719/13 (glej
tocko 71 zgoraj) trdila, da pristop, uporabljen v izpodbijanem sklepu, ni nov. V sodni praksi naj bi bil
uporabljen v razlicnih zadevah, ki so se nanasale na davéne ugodnosti, namenjene podjetjem, ki
izvajajo doloceno vrsto nalozb. V zvezi s tem se Komisija sklicuje na zgoraj v to¢ki 132 navedeno sodbo
Spanija/Komisija (EU:C:2004:438) in na sodbo z dne 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava in
drugi/Komisija (T-92/00 in T-103/00, Recueil, EU:T:2002:61).

V odgovoru na isto vprasanje Splo$nega sodis¢a (glej tocko 71 zgoraj) Komisija v okviru obeh zadev
trdi, da se ji razlaga merila selektivnosti v zgoraj v tocki 71 navedenih sodbah Autogrill
Espaina/Komisija (EU:T:2014:939) ter Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938) ne zdi
v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU, kot je razlozen v sodni praksi, zaradi ¢esar je pri Sodis¢u vlozila
pritozbi zoper ti sodbi (zadevi C-20/15 P in C-21/15 P).

Komisija vsekakor ugotavlja, da tudi ¢e bi bilo treba v obravnavanem primeru uporabiti razlago
Splosnega sodisca iz zgoraj v tocki 71 navedenih sodb Autogrill Espana/Komisija (EU:T:2014:939) ter
Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938), bi bilo merilo selektivnosti izpolnjeno, med
drugim zaradi obstoja sistema dovoljenj, ki vsebuje diskrecijske elemente.

Komisija v nasprotju s Kraljevino Spanijo ter druzbama Lico in PYMAR meni, da merila, ki jih je treba
izpolnjevati za pridobitev dovoljenja iz c¢lena 115(11) TRLIS, niso niti objektivna niti povezana
z davénim sistemom, kot se zahteva v sodni praksi, kar naj bi dokazovalo obstoj diskrecijske pravice.

Komisija je v odgovor na trditev druzb Lico in PYMAR, da se je diskrecijska pravica nanasala le na
sredstva, in ne na vlagatelje, v dupliki v zadevi T-719/13 trdila, da je pomembno, da je bila
z diskrecijskim dovoljenjem pomoc¢ podeljena le doloceni skupini subjektov, in sicer tistim, ki so
pridobili dovoljenje. Komisija je na obravnavah v zadevah T-515/13 in T-719/13 poudarila tudi, da je
dovolj ugotoviti obstoj diskrecijske pravice v postopku za pridobitev dovoljenja, da obstaja selektivnost
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de jure. Poleg tega je trdila, da ¢len 48(4) TRLIS doloc¢a posebne pogoje, ki se uporabljajo za vlagatelje
v okviru tega dovoljenja. Natancneje, pravica do predCasne amortizacije naj bi bila pogojena s tem, da
¢lani gospodarskega interesnega zdruzenja obdrzijo svoj delez v tem zdruzenju do izteka zakupne
pogodbe.

Ob upostevanju trditev strank je treba ugotoviti, prvi¢, ali je prednost, ki so jo dobili vlagatelji, ki so
sodelovali v poslih na podlagi SPN, selektivna, ker so je bila delezna le podjetja, ki so izvajala to
posebno vrsto nalozb prek gospodarskega interesnega zdruzenja. Ce je odgovor nikalen, bi bilo treba
preuciti, drugi¢, ali obstoj postopka za pridobitev dovoljenja, ki vsebuje domnevne diskrecijske
elemente, vsekakor povzroci tako selektivnost.

— Prednost, povezana s posebno vrsto nalozb

Opozoriti je treba, da je bil v zgoraj v tocki 71 navedenih sodbah Autogrill Espafia/Komisija
(EU:T:2014:939) in Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938), na kateri se v podporo
svojim trditvam sklicujejo Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR, sporni ukrep davéna ureditev,
ki je koristila vsem subjektom, ki so bili davéni zavezanci v Spaniji in so izvajali dolo¢eno vrsto nalozb,
in sicer tistim, ki so prevzeli vsaj 5-odstotni delez v tujih druzbah in ta delez neprekinjeno obdrzali vsaj
eno leto.

Splosno sodisce je v teh sodbah menilo, da obstoj odstopanja ali izjeme od referencnega okvira, ki ga je
opredelila Komisija, ne dokazuje, da sporni ukrep daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga“ v smislu clena 107 PDEU, ce je ta ukrep a priori dostopen vsakemu podjetju
(zgoraj v tocki 71 navedeni sodbi Autogrill Espafia/Komisija, EU:T:2014:939, tocka 52, ter Banco
Santander in Santusa/Komisija, EU:T:2014:938, tocka 56).

V obravnavanem primeru so dav¢ne koristi SPN namenjene vlagateljem, ki prevzamejo deleze
v gospodarskih interesnih zdruzenjih, ustanovljenih za financiranje morskih plovil v okviru SPN.
Komisija vseeno ne zanika, da je bila ta moznost pod enakimi pogoji dana vsem podjetjem, ki so
davéni zavezanci v Spaniji, ne da bi zakon dolo¢al minimalni potrebni znesek za tak prevzem deleza.
Komisija je v tockah 126 in 172 obrazlozitve izpodbijanega sklepa tudi priznala, da so vlagatelji
ponujali blago in storitve na razlicnih trgih in da so bili dejavni v razli¢nih gospodarskih sektorjih.

Iz tega sledi, da je bil — kot v zadevah, ki ju je Splosno sodisce preucilo v zgoraj v tocki 71 navedenih
sodbah Autogrill Espana/Komisija (EU:T:2014:939) ter Banco Santander in Santusa/Komisija
(EU:T:2014:938) — vsak subjekt lahko delezen zadevnih dav¢nih ugodnosti, Ce je izvajal doloceno vrsto
posla, ki je bil pod enakimi pogoji dostopen vsem podjetjem brez razlikovanja.

Tako kot v teh zadevah dejstvo, da se zadevne ugodnosti odobrijo zaradi nalozbe v dolo¢eno blago,
razen drugega blaga ali druge vrste nalozb, ne pomeni, da so te ugodnosti selektivne za vlagatelje, ce
je posel dostopen vsem podjetiem (glej v tem smislu zgoraj v tocki 71 navedeni sodbi Autogrill
Espaina/Komisija, EU:T:2014:939, tocke od 59 do 61, ter Banco Santander in Santusa/Komisija,
EU:T:2014:938, tocke od 63 do 65).

Zato je treba zavrniti trditev Komisije, da je sporni ukrep selektiven za vlagatelje, ker koristi le
podjetjem, ki izvedejo doloceno vrsto nalozbe prek gospodarskega interesnega zdruzenja.

Zoper zgoraj v tocki 71 navedeni sodbi Autogrill Espafa/Komisija (EU:T:2014:939) ter Banco
Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938) sta bili seveda vlozeni pritozbi (zadevi C-20/15 P in
C-21/15 P). Vendar Splosno sodisce meni, da lahko v obravnavanih zadevah odlo¢i na podlagi
obstojece sodne prakse, kot so predlagale stranke (glej tocko 73 zgoraj).
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Sodisce je namre¢ Ze presodilo, da davcna olajsava, ki jo uzivajo davéni zavezanci zaradi dolocene vrste
nalozbe — v tem primeru zaradi prevzemov delezev v kapitalskih druzbah s sedezem in upravo v novih
zveznih dezelah in zahodnem Berlinu, ki nimajo ve¢ kot 250 zaposlenih — tem zavezancem daje
prednost, ki kot splosen ukrep, ki se uporabi brez razlikovanja za vse gospodarske subjekte, ne pomeni
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 19. septembra 2000,
Nemcija/Komisija, C-156/98, Recueil, EU:C:2000:467, tocka 22). SodiscCe je v zvezi s tem le potrdilo
ugotovitev Komisije v sporni odlocbi, da je zadevna davcna olajsava splosen ukrep, ki ne vsebuje
nobenega elementa pomoci za osebe, ki so podvrzene davku. Nasprotno pa sta tako Sodisce kot
Komisija v tej zadevi menila, da je namen zadevnega ukrepa spremeniti ravnanje vlagateljev, da bi
povecali lastna sredstva podjetij v novih dezelah in zahodnem Berlinu, in da zato ta ukrep navedenim
podjetiem daje selektivno prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU (zgoraj navedena sodba
Nemcija/Komisija, EU:C:2000:467, tocka 23).

Splos$no sodis¢e je v zgoraj v tocki 89 navedeni sodbi Associazione italiana del risparmio gestito in
Fineco Asset Management/Komisija (EU:T:2009:50) ob upostevanju pravil, ki se uporabljajo za drzavne
pomoci, preucilo nekatere davéne spodbude, ki so bile v Italiji dodeljene kolektivhim nalozbenim
podjemom za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje (KNPVP), specializiranim za delnice majhnih
in srednje velikih kapitalskih podjetij. Komisija je v sporni odloc¢bi ugotovila, da zadevno znizanje
davka neposredno koristi imetnikom delezev v teh KNPVP. Vendar je Komisija menila, da to znizanje
davka, odobreno imetnikom, ni selektivno, ker gre za splosen ukrep, ki se uporablja za vse vlagatelje.
Nasprotno pa je Komisija menila, da zadevne davéne spodbude dajejo posredno selektivno prednost
KNPVP ali glede na okolis¢ine njihovim druzbam za upravljanje, ker znizanje davka na nalozbe v te
KNPVP spodbuja imetnike k nakupu delezev v teh strukturah. Komisija je menila tudi, da imajo mala
in srednje velika kapitalska podjetja, katerih delnice imajo KNPVP, zaradi zadevnega ukrepa posredno
selektivno prednost v obliki narascajocega povprasevanja po njihovih delnicah in povecane likvidnosti
zaradi vecje privla¢nosti nalozb. Obstoj posredne selektivhe prednosti v korist teh treh kategorij
akterjev je Splosno sodi$¢e potrdilo v zgoraj v tocki 89 navedeni sodbi Associazione italiana del
risparmio gestito in Fineco Asset Management/Komisija (EU:T:2009:50). Iz tega sledi, da v tej zadevi,
tako kot v zgoraj v tocki 146 navedeni sodbi Nemcija/Komisija (EU:C:2000:467, tocki 22 in 23),
selektivnost v zvezi z vlagatelji ni bila ugotovljena, ¢eprav so bili delezni znizanja davka.

Iz tega sledi, da je prednost, kadar se pod enakimi pogoji podeli vsem podjetjem zaradi izvajanja
doloc¢ene vrste nalozbe, ki je dostopna vsem subjektom, splosna za te subjekte in ne pomeni drzavne
pomoci v korist teh subjektov.

Poleg tega je treba navesti, da je Splosno sodis¢e v sodbi z dne 22. februarja 2006, Le Levant 001 in
drugi/Komisija (T-34/02, ZOdl., EU:T:2006:59) ze imelo priloznost izreci se o odlocbi Komisije v zvezi
z davénimi olajsavami, odobrenimi vlagateljem, ki so sodelovali pri poslu financiranja, ki ga je
vzpostavila banka za to, da je podjetje za pomorske prevoze kupilo plovilo in ga zacelo uporabljati.
Vlagatelji so v okviru tega posla vecino ugodnosti prenesli na podjetje za pomorske prevoze, ki je po
koncu posla kupilo plovilo. Komisija je v sporni odlo¢bi pomo¢ razglasila za nezdruzljivo in odredila
njeno vracilo le vlagateljem, ker ugodnost $e ni bila prenesena na podjetje za pomorske prevoze.
Splosno sodisce je v sodbi ugotovilo, da v sporni odlocbi ni bilo obravnavano, kako so v tem primeru
izpolnjeni pogoji iz c¢lena 107(1) PDEU. Natancneje, kar zadeva pogoj, povezan z opredelitvijo
ugodnosti, ki daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, je Splosno
sodisc¢e ugotovilo, da iz sporne odlocbe izhaja, da so imeli u¢inki pomoci na konkurenco, ¢eprav so
bili neposredni prejemniki pomoci zasebni vlagatelji, zvezo z dejstvom, da lahko podjetje za pomorske
prevoze uporablja ladjo pod ugodnimi pogoji. Splosno sodisce je sklenilo, ker v izpodbijani odlocbi ni
obravnavano, kako bi dejstvo, da so bili zasebni vlagatelji delezni dav¢ne ugodnosti, pomenilo
konkuren¢no prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ceprav je bila navedena konkuren¢na prednost
pripisana podjetju za pomorske prevoze, iz izpodbijane odlocbe ni mogoce razbrati, zakaj zadevna
pomo¢ pomeni prednost za zasebne vlagatelje (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Le Levant
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001 in drugi/Komisija, EU:T:2006:59, tocke 113 in od 118 do 120). Ta sodba torej potrjuje, da
v nekaterih okolis¢inah, ki so podobne obravnavanemu primeru, pridobitev dav¢ne ugodnosti,
povezane z nalozbo, ne pomeni nujno, da se uziva konkuren¢na prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Na podlagi sodne prakse, na katero se sklicuje Komisija v okviru zadev T-515/13 in T-719/13, ni
mogoce sklepati, da je prednost, ki se pod enakimi pogoji podeli vsem podjetjem, ki izvajajo doloc¢eno
vrsto nalozbe, dostopne vsem subjektom, selektivna.

Prvi¢, kar zadeva zgoraj v to¢ki 132 navedeno sodbo Spanija/Komisija (EU:C:2004:438, toc¢ka 120), je
Sodisce res ugotovilo selektivnost odbitka davka, povezanega z izvedbo doloc¢enih nalozb. Vendar, kot
je Splosno sodis¢e poudarilo v zgoraj v tocki 71 navedenih sodbah Autogrill Espana/Komisija
(EU:T:2014:939, tocki 79 in 82) ter Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938, tocki 83
in 86), se ta ukrep uporablja le za podjetja, ki imajo izvozne dejavnosti, z izkljucitvijo drugih podjetij.
V obravnavanih zadevah pa so zadevne ugodnosti dostopne vsem podjetjem.

Drugic¢, kar zadeva zgoraj v tocki 132 navedeno sodbo Italija/Komisija (EU:C:2005:768, tocki 97 in 98),
je obravnavano dav¢no pravilo prav tako koristilo le podjetjem v ban¢nem sektorju, ne pa podjetjem
v drugih sektorjih, drugace kot v obravnavanem primeru.

Tretji¢, kar zadeva zgoraj v tocki 89 navedeno sodbo Associazione italiana del risparmio gestito in
Fineco Asset Management/Komisija (EU:T:2009:50, tocka 156), je bil obstoj prednosti v smislu
¢lena 107(1) PDEU ugotovljen posredno le za zadevne KNPVP ter eventualno za njihove druzbe za
upravljanje in za podjetja, katerih delnice so imeli ti KNPVP, ne pa za vlagatelje, ki so bili po mnenju
Komisije delezni znizanja davka (glej tocko 147 zgoraj). Komisija pa v obravnavanem primeru
v izpodbijanem sklepu, zlasti v tocki 163 njegove obrazlozitve, ni ugotovila obstoja posredne prednosti
za gospodarska interesna zdruzenja, ki bi izhajala iz davénih ugodnosti, odobrenih vlagateljem, ki so
prevzeli deleze v teh zdruzenjih.

Cetrti¢, kar zadeva zgoraj v tocki 133 navedeno sodbo Diputacién Foral de Alava in drugi/Komisija
(EU:T:2002:61), je treba opozoriti, da je Splo$no sodi$ce v tej sodbi preucilo selektivnost dveh davcnih
ukrepov. Prvi ukrep je bil odbitek davka, ki se je uporabljal za nalozbe v regiji Alava, ki so imele
doloc¢ene lastnosti, zlasti minimalni znesek 2,5 milijarde $panskih pezet (ESP), kar je de facto dajalo
davéno ugodnost le podjetjem z obseznimi finan¢nimi sredstvi, z izkljucitvijo drugih podjetij. Drugi
ukrep je bilo zniZzanje dav¢ne osnove, ki je koristilo le novo ustanovljenim podjetjem v regiji Alava, ki
so izpolnjevala nekatera merila, med drugim v zvezi z minimalnim vlaganjem in odpiranjem
doloc¢enega stevila delovnih mest. Zadevna ukrepa torej nista dajala prednosti vsem subjektom, ki so
izvajali dolocene nalozbe v regiji Alava, temvec sta koristila le nekaterim podjetjem, z izkljucitvijo
drugih. V obravnavanem primeru pa ni sporno, da je bila moznost vlagati v gospodarska interesna
zdruzenja pod enakimi pogoji dana vsem podjetjem, ne da bi zakon dolo¢al minimalni potrebni
znesek za tak prevzem deleza.

Iz tega sledi, da prednosti, ki so jo dobili vlagatelji, ki so sodelovali v poslih na podlagi SPN, ni mogoce
Steti za selektivno, ker so je bila delezna le podjetja, ki so izvajala to posebno vrsto nalozb prek
gospodarskega interesnega zdruzenja.

Kot je navedeno zgoraj v tocki 138, je treba zato v nadaljevanju preuciti, ali je zaradi obstoja postopka

za pridobitev dovoljenja, ki vsebuje domnevne diskrecijske elemente, taka prednost vsekakor lahko
selektivna.

— Selektivnost, ki je posledica domnevne diskrecijske pravice davéne uprave
Komisija ugotavlja, da je bilo v obravnavanem primeru vsekakor mogoce ugotoviti selektivnost zaradi

obstoja sistema dovoljenj, ki vsebuje diskrecijske elemente, ki ni obstajal v zadevah, ki ju je Splosno
sodisce preucilo v zgoraj v toc¢ki 71 navedenih sodbah Autogrill Espana/Komisija (EU:T:2014:939) ter
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Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938). Sodna praksa doloca, da kadar ima organ, ki
podeli finan¢ne ugodnosti, diskrecijsko pravico, na podlagi katere lahko dolo¢i upravicence ali pogoje
za dodelitev finan¢ne pomoci, ta ne more veljati na splo$no (glej v tem smislu sodbi z dne 29. junija
1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, EU:C:1999:332, tocka 27 in navedena sodna praksa, in z dne
18. julija 2013, P Oy, C-6/12, ZOdl., EU:C:2013:525, tocka 25).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da kljub obstoju sistema dovoljenj, ki vsebuje domnevne diskrecijske
elemente, zadevne ugodnosti ostajajo dostopne pod enakimi pogoji vsem vlagateljem, ki se odlocijo
sodelovati v poslih na podlagi SPN za financiranje morskih plovil z nakupom delezev v gospodarskih
interesnih zdruzenjih, ki jih ustanovijo banke.

Kot so navedle Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR, je namre¢ iz tocke 133 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa razvidno, da se pogoji za pridobitev dovoljenja iz ¢lena 115(11) TRLIS, kot so
natancneje doloceni v ¢lenu 49 RIS — ki so po mnenju Komisije nejasni in zahtevajo razlago uprave,
kar tej daje diskrecijsko pravico (glej tocko 40 zgoraj) — de jure nanasajo le na znacilnosti sredstev, ki
se lahko predc¢asno amortizirajo. Komisija je v tocki 134 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila,
da bi dav¢éna uprava ob izvajanju diskrecijske pravice v obravnavanem primeru sprejela predc¢asno
amortizacijo le za posebno kategorijo sredstev, in sicer za morska plovila, ki so presla z obicajnega
rezima obdavcitve dohodkov pravnih oseb na sistem davka na tonazo (glej tocko 40 zgoraj). Iz
tock 66, 116, 134 in 156 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je v bistvu razvidno tudi, da zadevne
ugodnosti niso bile zavrnjene za noben ,posel na podlagi SPN*.

Iz tega sledi, da bi diskrecijska pravica dav¢ne uprave, ob domnevi, da jo je mogoce dokazati, de jure in
de facto privedla le do opredelitve vrste posla, ki je lahko upravicen do zadevnih dav¢nih ugodnosti, to
je poslov na podlagi SPN za financiranje morskih plovil, z izkljucitvijo drugih sredstev. To ne spremeni
dejstva, da je bila moznost sodelovanja pri teh poslih brez vsakr$ne omejitve dostopna vsem podjetjem
brez diskriminacije. V teh okolis¢inah v skladu s sodno prakso, navedeno zgoraj v tockah 140,
146 in 147, prednosti, ki so jo ta imela, ni bilo mogoce steti za selektivho na podlagi domnevne
diskrecijske pravice dav¢éne uprave.

Dejstvo, ki ga je Komisija poudarila na obravnavah v obeh zadevah, da ¢len 48(4) TRLIS ¢lanom
gospodarskega interesnega zdruzenja za upravi¢enost do predc¢asne amortizacije nalaga obveznost, da
obdrzijo svoj delez v tem zdruzenju do izteka zakupne pogodbe, ne ovrze te ugotovitve. Gre namrec
za pogoj za uporabo ugodnosti, do katere je lahko bilo upraviceno vsako podjetje, dejavno v razli¢nih
gospodarskih sektorjih. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je bila upravicenost do dav¢nih ukrepov,
obravnavanih v zadevah, v katerih sta bili izdani zgoraj v tocki 71 navedeni sodbi Autogrill
Espaia/Komisija (EU:T:2014:939) ter Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938), prav tako
odvisna od pogoja, da se delez obdrzi za doloceno obdobje (glej tocko 139 zgoraj).

Poleg tega je treba ugotoviti, da obstoj ¢lena 48(4) TRLIS vlagateljem ni prepreceval, da kupijo deleze
v gospodarskih interesnih zdruzenjih, potem ko davéna uprava izda dovoljenja. Taka ugotovitev, ki so
jo Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR navedle na obravnavah v obeh zadevah, potrjuje, da je
bil dostop do zadevnih ugodnosti omogocen vsem podjetjem, ki so se odlocila sodelovati v poslih na
podlagi SPN, neodvisno od sistema dovoljenj, ki vsebuje domnevne diskrecijske elemente. Obstoj tega
sistema v obravnavanem primeru torej ugodnostim, ki so jih bili delezni vlagatelji, ne more podeliti
selektivne narave.

Glede na vse zgornje preudarke (glej tocke od 130 do 162 zgoraj), je Komisija v tocki 156 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa nepravilno sklepala, da SPN daje selektivho prednost vlagateljem, ker je dav¢na
uprava na podlagi domnevne diskrecijske pravice dovolila le ,posle na podlagi SPN za financiranje
morskih plovil®, pri katerih so sodelovali.
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Ugodnosti, povezane z opravljanjem dolocenih dejavnosti

Kot je bilo navedeno v tockah 123 in 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, celovita analiza, ki jo je
Komisija v izpodbijanem sklepu opravila v zvezi s selektivnostjo, temelji tudi na ugotovitvi, da SPN
daje prednost ,dolocenim dejavnostim, in sicer pridobitvi morskih plovil na podlagi zakupnih pogodb,
zlasti z namenom dajanja teh plovil v zakup brez posadke in njihove nadaljnje prodaje (tocka 157
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Te dejavnosti ustrezajo tistim, ki jih glede na izpodbijani sklep
opravljajo gospodarska interesna zdruzenja, ustanovljena za namene SPN, in za katere se uporabljajo
ukrepi 2, 4 in 5. Glede na posamicno analizo, opravljeno v tockah od 132 do 139 in od 141 do 154
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, naj bi vsak izmed teh ukrepov de jure in de facto dajal selektivno
prednost podjetjem, ki opravljajo te dejavnosti (glej tocke 40, 42 in 43 zgoraj).

Kraljevina Spanija ter druzbi Lico in PYMAR v svojih pisanjih trdijo, da vlagatelji delujejo v razli¢nih
gospodarskih sektorjih in imajo zgolj finan¢ne deleze v gospodarskih interesnih zdruzenjih, saj je
njihov cilj pridobitev davéne ugodnosti. Po mnenju Kraljevine Spanije udelezenci (ali delni¢arji)
podjetja nimajo nobene dejavnosti ,na trgu“. Kraljevina Spanija je na obravnavi v zadevi T-515/13
pojasnila, da je namen te trditve ugotoviti, da ¢lani gospodarskih interesnih zdruzenj delujejo le kot
vlagatelji v okviru gospodarskih interesnih zdruzenj, kot naj bi Komisija priznala v izpodbijanem
sklepu. Kraljevina Spanija je na obravnavi trdila $e, da Komisija v izpodbijanem sklepu vlagateljem ni
pripisala dejavnosti dajanja plovil v zakup brez posadke ter nakupa in prodaje plovil. Druzbi Lico in
PYMAR v okviru zadeve T-719/13 v tozbi navajata, da vlagateljev ni mogoce Steti za akterje
v sektorju, ki ga je Komisija opredelila v tockah 156 in 157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Druzbi
Lico in PYMAR sta na obravnavi izpodbijali tezo, da ¢lani gospodarskih interesnih zdruzenj opravljajo
konkretne in posebne dejavnosti teh zdruzenj, kot da bi sestavljali samo eno podjetje.

Komisija je v odgovorih na tozbo, ki ju je vlozila v obeh zadevah, na kratko navedla, da vlagatelji prek
gospodarskih interesnih zdruzenj opravljajo dejavnosti, ki jih opravljajo ta zdruzenja. V tem okviru naj
bi bilo tezko razumeti trditev Kraljevine Spanije, da delnicarji ne opravljajo nobene dejavnosti na trgu.
Kar zadeva raznolikost sektorjev, v katerih so vlagatelji dejavni, Komisija v zadevi T-719/13 pojasnjuje,
da v izpodbijanem sklepu selektivnosti ukrepa ni nikoli povezala z enim ali drugim sektorjem
dejavnosti vlagateljev.

Komisija je v odgovoru na pisno vprasanje, ki ga je Splosno sodi$ce postavilo v obeh zadevah (glej
tocko 71 zgoraj), Se bolj razvila tezo, da vlagatelji prek gospodarskih interesnih zdruZenj opravljajo
dejavnosti, ki jih opravljajo ta zdruzenja. Po njenem mnenju so bile, drugace kot v zadevah, ki ju je
Splosno sodisce preucilo v zgoraj v tocki 71 navedenih sodbah Autogrill Espana/Komisija
(EU:T:2014:939) ter Banco Santander in Santusa/Komisija (EU:T:2014:938), ugodnosti, ki so posledica
SPN, vlagateljem odobrene ne zaradi izvajanja zgolj nalozbenih poslov, ampak zaradi opravljanja
doloc¢enih gospodarskih dejavnosti prek gospodarskih interesnih zdruzenj, in sicer nakupa, prodaje in
dajanja plovil brez posadke v zakup. V tem okviru je Komisija trdila, da bi bili v skladu z dav¢no
preglednostjo gospodarskih interesnih zdruzenj ta zdruZenja in njihovi ¢lani lahko obravnavani kot dve
strani istega kovanca oziroma, ob upostevanju ¢lena 107(1) PDEU, istega podjetja.

Komisija, ki jo je Splo$no sodi$¢e na obravnavi v zadevi T-515/13 vprasalo o moznem protislovju med
tezo, predstavljeno zgoraj v tocki 167, in obrazlozitvijo izpodbijanega sklepa, zlasti tocko 28 te
obrazlozitve (glej tocko 12 zgoraj), je navedla, da je ta tocka obrazlozitve, v kateri so clani
gospodarskih interesnih zdruzenj opredeljeni kot ,vlagatelji“, le terminolosko pojasnilo, ki ne
nasprotuje njeni tezi, da gospodarska interesna zdruzenja in njihovi clani sestavljajo gospodarsko
enoto. Ko jo je Splo$no sodis¢e na obravnavi v zadevi T-719/13 znova vprasalo o obrazlozitvi
izpodbijanega sklepa glede tega vprasanja, je Komisija navedla, da tudi ¢e njena teza, da gospodarska
interesna zdruZenja in njihovi vlagatelji skupaj sestavljajo samo eno podjetje v smislu ¢lena 107(1)
PDEU, ni izrecno navedena v izpodbijanem sklepu, taka ugotovitev izhaja iz narave gospodarskega
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interesnega zdruzenja. V zvezi s tem je Komisija navedla, da je gospodarsko interesno zdruzenje dav¢no
pregleden subjekt, katerega Clani so v celoti odgovorni za njegova ravnanja in dolgove, tako da je
mogoce dejavnosti, ki jih opravlja gospodarsko interesno zdruzenje, pripisati njegovim ¢lanom.

Opozoriti je treba, da mora Splosno sodisce v okviru svoje preucitve ugotoviti, ali je na podlagi
posamicne analize Komisije glede ukrepov 2, 4 in 5, na katero v bistvu napotuje tocka 157
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, mogoce sklepati, da ugodnosti, ki so jih dobili vlagatelji, in ne
gospodarska interesna zdruzenja, izpolnjujejo pogoj glede selektivnosti (glej tocko 118 zgoraj).

V okviru te posamicne analize je Komisija menila, da so ukrepi 2, 4 in 5 de jure in de facto koristili
dolo¢enim dejavnostim, in sicer nakupu plovil prek zakupnih pogodb, njihovemu dajanju v zakup brez
posadke in njihovi nadaljnji prodaji.

Med strankami ni sporno, da so te dejavnosti, ki so bile omenjene tudi v tocki 157 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, tiste, ki jih opravljajo gospodarska interesna zdruzenja, ustanovljena za namene
SPN. Zato bi morala Komisija, ¢e je menila, da so prednosti, ki so jih dobili vlagatelji, selektivne zaradi
opravljanja teh dejavnosti, v izpodbijanem sklepu pojasniti, da dejavnosti gospodarskih interesnih
zdruzenj ustrezajo dejavnostim njihovih ¢lanov ali vsaj da jim jih je mogoce pripisati.

V zvezi s tem je treba navesti, da je bila ugotovitev, v skladu s katero vlagatelji prek gospodarskih
interesnih zdruzenj opravljajo dejavnosti teh zdruzenj, v izpodbijanem sklepu navedena le enkrat, in
sicer v tocki 172 njegove obrazlozitve, pri cemer ni bila podkrepljena. V okviru analize meril glede
tveganja izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med drzavami clanicami je Komisija namrec¢
zatrdila, da ,so [vlagatelji] v poslih, ki koristijo SPN, prek gospodarskih interesnih zdruzenj dejavni na
trgih, ki vkljucujejo zakup plovil brez posadke ter pridobitev in prodajo morskih plovil ter so odprti za
trgovino znotraj EU“ (glej tocko 54 zgoraj).

Vendar ni Komisija v izpodbijanem sklepu nikoli pojasnila, kako je dejavnosti gospodarskih interesnih
zdruzenj, ustanovljenih za namene SPN, mogoce pripisati njihovim ¢lanom. Natan¢neje, Komisija se je
v okviru analize selektivnosti zadevnih posami¢nih ukrepov omejila na sklepanje, da ti dajejo selektivno
prednost gospodarskim interesnim zdruZenjem ,in“/,ali“ njihovim vlagateljem (tocki 139 in 154
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ne da bi navedla dodatna pojasnila. Komisija je glede SNP kot celote
ugotovila, da ,so prejemniki prednosti gospodarska interesna zdruzenja in zaradi njihove preglednosti
tudi njihovi vlagatelji“. Na podlagi takega pojasnila vseeno ni mogoce razumeti, zakaj bi se lahko stelo,
da clani gospodarskih interesnih zdruzenj, ustanovljenih za namene SPN, opravljajo gospodarske
dejavnosti teh zdruzenj, kot da bi sestavljali enoten pravni ali gospodarski subjekt. Poleg tega, ko je
Komisija v tocki 126 obrazlozitve izpodbijanega sklepa preucila, ali so stranke v poslih, ki spadajo
v okvir SPN, ,podjetja“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ni navedla nobenega podatka, na podlagi
katerega bi bilo mogoce domnevati ali razumeti, da gospodarska interesna zdruzenja, ustanovljena za
namene SPN, in njihovi ¢lani skupaj sestavljajo samo en subjekt v smislu te dolocbe, tako da bi bilo
dejavnosti gospodarskih interesnih zdruzenj mogoce pripisati njihovim ¢lanom.

Poleg tega je treba ugotoviti, da se zdi, da trditev v tocki 172 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
v skladu s katero so vlagatelji ,prek gospodarskih interesnih zdruzenj dejavni na trgih, ki vklju¢ujejo
zakup plovil brez posadke ter pridobitev in prodajo morskih plovil®, nasprotuje drugim tockam
obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Komisija je namrec¢ v tocki 28 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da ,[k]er ¢lani gospodarska
interesna zdruzenja, ki sodelujejo v poslih na podlagi SPN, obravnavajo kot nalozbene nosilce in ne
kot sredstva za skupno izvajanje dejavnosti, se [navedeni] sklep nanasa na te clane kot vlagatelje®.
Komisija je v tocki 27 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla tudi, da ,so $panska gospodarska
interesna zdruzenja pravne osebe, ki so lo¢ene od svojih ¢lanov“. Nazadnje, Komisija je pojasnila, da
na splosno vlagatelji ,ne izvajajo dejavnosti pomorskih prevozov“ (tocka 9(b) obrazlozitve sklepa
o zacetku postopka, na katero v bistvu napotuje tocka 14 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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V teh okolis¢inah je treba sklepati, da se ugotovitev, ki jo je Komisija navedla zlasti v tocki 157
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero SPN daje prednost ,dolocenim dejavnostim, in
sicer pridobitvi morskih plovil na podlagi zakupnih pogodb, zlasti z namenom dajanja teh plovil
v zakup brez posadke in njihove nadaljnje prodaje“, nanasa na dejavnosti gospodarskih interesnih
zdruzenj, ustanovljenih za namene SPN, ne zadeva pa industrijskih ali gospodarskih dejavnosti ¢lanov
gospodarskih interesnih zdruzenj, ki kot ,vlagatelji“ prevzamejo deleze v teh zdruzenjih. Komisija se
zato ni mogla opreti le na ugotovitev v tocki 157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa niti na posami¢no
analizo selektivnosti ukrepov 2, 4 in 5, na katero v bistvu napotuje ta tocka obrazlozitve, da bi
dokazala selektivnost ugodnosti, ki so jih dobili vlagatelji.

Ce bi bilo treba ob branju obrazlozitve izpodbijanega sklepa razumeti — kot predlaga Komisija pred
Splosnim sodis¢em — da je menila, da vlagatelji prek gospodarskih interesnih zdruzenj opravljajo
dejavnosti, navedene zgoraj v tocki 176, in da je selektivnost ugodnosti, ki so jih dobili, mogoce
dokazati na tej podlagi, bi izpodbijani sklep vseboval pomanjkljivo, celo protislovno obrazlozitev
v zvezi s tem. Ker pomanjkljiva obrazlozitev spada med bistvene krsitve postopka v smislu clena 263
PDEU, jo mora Splo$no sodi$¢e obravnavati po uradni dolznosti, pri cemer morajo biti zaradi
upostevanja nacela kontradiktornosti stranke zasliSane (glej v tem smislu sodbo z dne 2. decembra
2009, Komisija/Irska in drugi, C-89/08 P, ZOdl., EU:C:2009:742, tocki 34 in 55).

Sklepna ugotovitev glede selektivnosti

Glede na zgornje preudarke (glej tocke od 115 do 177 zgoraj), je Komisija v izpodbijanem sklepu
nepravilno ugotovila obstoj selektivne prednosti in posledicno drzavne pomoci za gospodarska
interesna zdruzenja in vlagatelje.

Kar zadeva gospodarska interesna zdruzenja, so ta sicer res imela koristi od zadevnih dav¢nih ukrepov.
Vendar so v skladu z nacelom davcne preglednosti koristi od prednosti, ki so neposredna posledica teh
ukrepov, imeli le njihovi ¢lani (glej tocke od 115 do 117 zgoraj). Poleg tega obstoj posredne prednosti
za gospodarska interesna zdruzenja kot posledice zadevnih ukrepov v izpodbijanem sklepu ni bil
omenjen (glej tocko 153 zgoraj).

Kar zadeva clane gospodarskih interesnih zdruzenj, ki so v izpodbijanem sklepu opredeljeni kot
»vlagatelji“, so bile gospodarske prednosti, ki so jih dobili, pod enakimi pogoji in brez razlikovanja
dostopne vsem subjektom, ki so davéni zavezanci v Spaniji, in to kljub obstoju sistema dovoljenj.
Komisija je zato nepravilno menila, da so vlagatelji dobili selektivno prednost v smislu ¢lena 107(1)
PDEU zaradi svojega sodelovanja pri doloceni vrsti posla, ki je bil upravicen do ugodnosti (glej tocke
od 130 do 163 zgoraj). Dejavnosti, zlasti tiste, omenjene v tocki 157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
ki so omenjene tudi za opredelitev selektivnosti prednosti, so dejavnosti, ki jih opravljajo gospodarska
interesna zdruzenja, in ne vlagatelji, ki so edini subjekti, na katere se nanasa odreditev vracila
v ¢lenu 4(1) izpodbijanega sklepa. Zato selektivnosti prednosti, ki so jih dobili vlagatelji, prav tako ni
bilo mogoce ugotoviti na tej podlagi. Tudi ob domnevi, da je izpodbijani sklep mogoce razumeti tako,
da vlagatelji prek gospodarskih interesnih zdruzenj, ustanovljenih za namene SPN, opravljajo posebne
dejavnosti teh zdruzenj, bi ta sklep vseboval pomanjkljivo, celo protislovno obrazlozitev v zvezi s tem
(glej tocke od 164 do 177 zgoraj).

¢) Analiza tveganja izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med drzavami clanicami

Kot je bilo navedeno zgoraj v tockah 53 in 54, je analiza, ki jo je Komisija opravila glede tveganja
izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med drzavami clanicami, predstavljena v tockah od 171
do 173 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Potem ko je Komisija opozorila na nekaj nacel iz sodne
prakse (tocka 171 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), je v tocki 172 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
ugotovila naslednje: ,V obravnavani zadevi so vlagatelji, tj. ¢lani gospodarskih interesnih zdruzenj,
dejavni v razlicnih gospodarskih sektorjih, zlasti v tistih, ki so odprti za trgovino znotraj EU. Poleg

ECLLEU:T:2015:1004 29



182

183

184

185

186

187

188

SODBA Z DNE 17. 12. 2015 — ZDRUZENI ZADEVI T-515/13 IN T-719/13
SPANIJA IN DRUGI/KOMISIJA

tega so v poslih, ki koristijo SPN, prek gospodarskih interesnih zdruzenj dejavni na trgih, ki vkljucujejo
zakup plovil brez posadke ter pridobitev in prodajo morskih plovil ter so odprti za trgovino znotraj EU.
Prednosti, ki izhajajo iz SPN, krepijo njihov polozaj na trgih, na katerih so dejavni, in s tem izkrivljajo
ali bi lahko izkrivljale konkurenco.“ Komisija je v tocki 173 obrazlozitve izpodbijanega sklepa sklenila,
da bi ,[g]ospodarska prednost, ki jo prejmejo gospodarska interesna zdruzenja in njihovi vlagatelji, ki
koristijo obravnavane ukrepe, [...] lahko vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljala
konkurenco na notranjem trgu®.

Opozoriti je treba, da druzbi Lico in PYMAR v tozbi in Kraljevina Spanija v repliki v bistvu izpodbijajo
ne le utemeljenost analize Komisije, predstavljene zgoraj v tocki 181, ampak tudi obrazlozitev
izpodbijanega sklepa (glej tocko 107 zgoraj). Zato je treba zavrniti trditev Komisije, navedeno v okviru
zadeve T-719/13, da sta druzbi Lico in PYMAR prepozno izpodbijali obrazlozitev izpodbijanega sklepa.

Kot je bilo navedeno zgoraj v tocki 177, je neobrazlozitev ali pomanjkljiva obrazlozitev vsekakor
bistvena krsitev postopka v smislu ¢lena 263 PDEU in pomeni tozbeni razlog javnega reda, ki ga lahko
stranke na eni strani uveljavljajo na vsaki stopnji postopka, sodisce Unije pa na drugi obravnava po
uradni dolznosti ob upostevanju nacela kontradiktornosti (glej v tem smislu sodbo z dne 20. februarja
1997, Komisija/Daffix, C-166/95 P, Recueil, EU:C:1997:73, tocki 24 in 25; zgoraj v tocki 177 navedeno
sodbo Komisija/Irska in drugi, EU:C:2009:742, toc¢ki 34 in 55, in sodbo z dne 8. julija 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, ZOdl., EU:T:2004:218, tocka 210 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru so bile v odgovor na pisno vprasanje Splosnega sodis¢a v zadevi T-515/13
(glej tocko 69 zgoraj) in ustno vprasanje v zadevi T-719/13 stranke v obeh zadevah na obravnavah
zasliSane v zvezi z vprasanjem, ali je v izpodbijanem sklepu v okviru analize meril glede tveganja
izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino izpolnjena obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 296 PDEU in
clenu 41(2)(c) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, prilagojena naravi obravnavanega akta ter
mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki je zadevni akt izdala, tako da se lahko
zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko sodis¢e Unije opravi nadzor. Ne
zahteva se, naj obrazlozitev pojasni vse upostevne dejanske in pravne okolicine, saj je treba vprasanje,
ali je obrazlozitev posameznega akta v skladu z zahtevami iz clena 296 PDEU in clena 41 Listine
o temeljnih pravicah, presoditi ne samo glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegovo
sobesedilo in celoto pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrocje (glej sodbi z dne 6. septembra 2006,
Portugalska/Komisija, C-88/03, ZOdl., EU:C:2006:511, tocka 88 in navedena sodna praksa, in z dne
28. maja 2013, Trabelsi in drugi/Svet, T-187/11, ZOdl., EU:T:2013:273, tocki 66 in 67 ter navedena
sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi, da se zahteva po obrazlozitvi presoja glede na okoli$¢ine posameznega primera,
zlasti glede na vsebino akta, naravo podanih razlogov in interes za pojasnitev, ki ga lahko imajo
naslovniki ali druge osebe, ki jih akt neposredno in posami¢no zadeva (sodba z dne 13. marca 1985,
Nizozemska in Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, 296/82 in 318/82, EU:C:1985:113, tocka 19).

Komisija v tocki 171 obrazlozitve izpodbijanega sklepa upravi¢eno opozarja, da se, kadar pomo¢ drzave
Clanice okrepi polozaj enega podjetja v razmerju do drugih konkurencnih podjetij v trgovini znotraj
Unije, $teje, da pomo¢ vpliva na ta podjetja (glej sodbo z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze in drugi, C-222/04, ZOdl., EU:C:2006:8, toc¢ka 141 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva pogoj glede izkrivljanja konkurence, iz sodne prakse izhaja, da pomoci, ki naj bi podjetju
omogocile zmanjsanje stroskov, ki ga sicer bremenijo v okviru izvajanja tekoc¢ih poslov ali splosnih
dejavnosti, naceloma izkrivljajo pogoje konkurence (zgoraj v tocki 146 navedena sodba
Nemcija/Komisija, EU:C:2000:467, toc¢ka 30, in sodba z dne 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, ZOdl,,
EU:C:2005:130, tocka 55).
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Kot je Komisija opozorila v obeh zadevah, ni treba ugotavljati dejanskega vpliva pomoci na trgovino
med drzavami c¢lanicami niti dejanskega izkrivljanja konkurence, ampak le preuciti, ali te pomoci
lahko vplivajo na to trgovino in izkrivljajo konkurenco (glej zgoraj v tocki 187 navedeno sodbo Cassa
di Risparmio di Firenze in drugi, EU:C:2006:8, toc¢ka 140 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva sheme pomoci, je treba prav tako spomniti, da se lahko Komisija omeji na splo$no presojo
zadevne sheme, ne da bi bila dolzna opraviti analizo pomodi, ki je bila na podlagi te sheme dodeljena
v vsakem posameznem primeru (zgoraj v tocki 87 navedena sodba Comitato ,Venezia vuole vivere® in
drugi/Komisija, EU:C:2011:368, tocka 63).

Komisija v okviru obeh zadev upraviceno navaja, da iz sodne prakse izhaja, da se za dodelitev pomoci
v obliki dav¢ne oprostitve drzave nekaterim izmed njenih dav¢nih zavezancev mora Steti, kot da lahko
vpliva na to trgovino in kot da zato izpolnjuje ta pogoj, kadar navedeni davcni zavezanci opravljajo
gospodarsko dejavnost, ki je predmet te trgovine, ali kadar se ne more izkljuciti, da so ti zavezanci
konkurenti subjektom s sedezem v drugih drzavah clanicah (glej v tem smislu zgoraj v tocki 188
navedeno sodbo Heiser, EU:C:2005:130, tocka 35).

To ne spremeni dejstva, da obveznost obrazlozitve zahteva, da mora Komisija navesti, zakaj je Stela, da
zadevni ukrep spada na podrocje uporabe clena 107(1) PDEU. V zvezi s tem mora Komisija celo
v primerih, v katerih je iz okolisCin, v katerih je bila pomo¢ podeljena, razvidno, da lahko ta vpliva na
trgovino med drzavami c¢lanicami in izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, vsaj navesti te
okolis¢ine v obrazlozitvi svoje odlocbe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 186 navedeno sodbo
Nizozemska in Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, EU:C:1985:113, tocka 24).

Spomniti je treba tudi, da je Sodisce ze presodilo, da mora Komisija, kadar to zahtevajo nekatere
posebne okolis¢ine, svojo odlocbo podrobneje obrazloziti, tako da navede upostevne podatke, ki se
nanasajo na predvidljive u¢inke pomoci na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami. Tak je bil
primer pomoci, katere vrednost je bila majhna in katere namen je bil le financiranje programa
trgovinskega prodora, in ne izvoza, v tretje drzave (glej v tem smislu sodbo z dne 30. aprila 2009,
Komisija/Italija in Wam, C-494/06 P, ZOdl., EU:C:2009:272, tocke 56, 57 in 62).

Obrazlozitev izpodbijanega sklepa v zvezi s tveganjem izkrivljanja konkurence in vplivom na trgovino
med drzavami clanicami je treba preuciti ob upostevanju teh nacel.

Komisija v okviru obeh zadev napotuje na tocko 172 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ko trdi, da je
zadostno obrazlozila svojo odlocitev v zvezi s tema pogojema.

Kot je bilo navedeno zgoraj v tocki 181, razlogovanje Komisije v tocki 172 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa temelji na dveh ugotovitvah. Na eni strani naj bi bili vlagatelji dejavni v razli¢nih gospodarskih
sektorjih, zlasti v tistih, ki so odprti za trgovino med drzavami ¢lanicami, zadevne prednosti pa naj bi
krepile njihov polozaj na trgih, na katerih so dejavni. Na drugi strani naj bi bili vlagatelji prek
gospodarskih interesnih zdruzenj dejavni na trgih, na katerih so ta zdruzenja dejavna in ki so prav
tako odprti za trgovino med drzavami clanicami.

Preuditi je treba, ali sta oba stebra razlogovanja Komisije zadostno obrazlozena.

Prvi steber razlogovanja Komisije

Kar zadeva ugotovitev Komisije, da so vlagatelji dejavni v razli¢cnih gospodarskih sektorjih in da
prednosti krepijo njihov polozaj na trgih, na katerih so dejavni, je treba ugotoviti, da gre za splosno
trditev, ki se lahko uporabi za vse vrste drzavne podpore. Ne nanasa se na nobeno posebno okolis¢ino,
ki bi pojasnjevala, zakaj lahko v obravnavanem primeru sporni ukrepi izkrivljajo konkurenco in vplivajo
na trgovino na trgih, na katerih so vlagatelji dejavni.
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Spomniti je treba, da je bilo, kot je razvidno iz tocke 1 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v pritozbah,
ki jih je prejela Komisija in ki jih je podprlo najmanj eno podjetje za pomorske prevoze, naznanjeno
izkrivljanje konkurence in trgovine na ladjedelniskem trgu, in ne na trgih, na katerih so dejavni
vlagatelji (glej tocko 1 zgoraj). Navesti je treba tudi, da je Komisija v to¢kah 122 in 156 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa ugotovila ,sektorsko selektivnost” zadevnih ukrepov (glej tocki 36 in 45 zgoraj),
Ceprav je ugotovila, da so vlagatelji dejavni v razli¢nih gospodarskih sektorjih. Poleg tega je Komisija
v tocki 19 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da vlagatelji v okviru SPN obdrzijo le manjsi
delez (od 10 do 15 %) prednosti, vecCina te prednosti (od 85 do 90 %) pa se prenese na podjetje za
pomorske prevoze, ki kupi plovilo (glej tocko 21 zgoraj). Poleg tega je Komisija z namenom ,,ponovne
vzpostavitve konkurencnih razmer na trgih, na katerih je prislo do izkrivljanja“, v tockah od 270 do 276
obrazlozitve izpodbijanega sklepa in c¢lenu 4(1) tega sklepa podvomila o dolocenih klavzulah
v pogodbah med vlagatelji, podjetji za pomorski prevoz in ladjedelnicami, v skladu s katerimi se od
ladjedelnic zahteva, da ostalim pogodbenim strankam placajo odskodnino, ¢e davénih ugodnosti ni
mogoce pridobiti (glej tocko 60 zgoraj). Drugace povedano, Komisija je v imenu ponovne vzpostavitve
konkurence na trgih, na katerih so dejavni vlagatelji in na katere naj bi vplivala pomo¢, v ¢lenu 4(1)
izpodbijanega sklepa zahtevala, da ti bremena vradila ne prenesejo na druge osebe. Komisija na
obravnavi v zadevi T-719/13 ni zanikala, da dolocitev take zahteve v izreku sklepa o drzavni pomoci ni
obicajna.

V teh posebnih okolis¢inah bi morala Komisija navesti ve¢ podatkov, na podlagi katerih bi bilo mogoce
razumeti, kako ugodnost, ki so jo obdrzali vlagatelji, in ne podjetja za pomorske prevoze ali
ladjedelnice, izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco in vpliva na trgovino v smislu ¢lena 107(1)
PDEU na trgih, na katerih so dejavni.

Sodna praksa, na katero se je Komisija sklicevala na obravnavah v obeh zadevah (zgoraj v tocki 157
navedena sodba DM Transport, EU:C:1999:332, in sodba z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum
187/Komisija, C-182/03 in C-217/03, ZOdl., EU:C:2006:416), te ugotovitve ne ovrze.

V zadevah, obravnavanih v teh dveh sodbah, namrec posebne okolis¢ine, omenjene zgoraj v tocki 199,
niso obstajale.

Poleg tega je SodiS¢e v zgoraj v tocki 201 navedeni sodbi Belgija in Forum 187/Komisija
(EU:C:2006:416), ki jo je Komisija navedla na obravnavi v zadevi T-515/13, res opredelilo eno od tezav
konkurence, ki se je pojavljala v tej zadevi. Ugodnosti, odobrene vec¢nacionalnim podjetjem, ki so svoje
»centre za usklajevanje” ustanovila v Belgiji, so tem podjetjem namre¢ omogocile, da so te storitve
organizirala na notranji ravni, namesto da bi uporabila ponudnike storitev v finan¢nem, fiduciarnem,
informacijskem in zaposlitvenem sektorju (zgoraj v tocki 201 navedena sodba Belgija in Forum
187/Komisija, EU:C:2006:416, toc¢ka 132). Kar zadeva zgoraj v tocki 157 navedeno sodbo DM Transport
(EU:C:1999:332), na katero se je Komisija sklicevala na obravnavi v zadevi T-719/13, se je Sodisce
izreklo o nekaterih ugodnostih, ki so bile odobrene selitvenemu podjetju. Sodisce pa je v okviru svoje
analize upos$tevalo tudi poseben polozaj prejemnika, zlasti ¢ezmejno naravo trga, na katerem je bil
dejaven (zgoraj v tocki 157 navedena sodba DM Transport, EU:C:1999:332, tocka 29).

Iz navedenega izhaja, da prvi steber razlogovanja Komisije, ki se nanasa na analizo tveganja izkrivljanja
konkurence in vpliva na trgovino, ni zadostno obrazlozZen.

Drugi steber razlogovanja Komisije
Komisija je v tocki 172 obrazlozitve izpodbijanega sklepa dodala, da so ,[p]Joleg tega [vlagatelji]

v poslih, ki koristijo SPN, prek gospodarskih interesnih zdruzenj dejavni na trgih, ki vkljucujejo zakup
plovil brez posadke ter pridobitev in prodajo morskih plovil ter so odprti za trgovino znotraj EU".
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Kot je bilo navedeno zgoraj v tockah od 173 do 175, Komisija v izpodbijanem sklepu ni pojasnila, zakaj
gospodarska interesna zdruzenja, ustanovljena za namene SPN, in njihovi ¢lani sestavljajo enoten
pravni ali gospodarski subjekt, tako da bi bilo dejavnosti gospodarskih interesnih zdruzenj mogoce
pripisati njihovim ¢lanom. Prav nasprotno, Komisija zlasti v tocki 28 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
navaja nasprotno, ko zatrjuje, da ,[k]er ¢lani gospodarska interesna zdruzenja, ki sodelujejo v poslih na
podlagi SPN, obravnavajo kot nalozbene nosilce in ne kot sredstva za skupno izvajanje dejavnosti, se
[navedeni] sklep nanasa na te clane kot vlagatelje”.

V teh okolisc¢inah drugi steber razlogovanja Komisija prav tako ne izpolnjuje zahtev po obrazlozitvi, ki
so doloc¢ene v ¢lenu 296 PDEU in ¢lenu 41 Listine o temeljnih pravicah.

Ob upostevanju navedenega (glej tocke od 198 do 207 zgoraj) je treba skleniti, da je Komisija krsila
svojo obveznost obrazlozitve, ko je v tockah od 171 do 173 obrazlozitve izpodbijanega sklepa

ugotovila, da lahko zadevni ukrepi izkrivljajo konkurenco in vplivajo na trgovino med drzavami
¢lanicami.

2. Sklepna ugotovitev
Ker izpodbijani sklep vsebuje ve¢ napak in je nezadostno obrazlozen, kar zadeva opredelitev drzavne
pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, je treba ugoditi prvemu predlogu Kraljevine Spanije ter druzb

Lico in PYMAR v zadevah T-515/13 in T-719/13 ter navedeni sklep v celoti razglasiti za nicen, ne da
bi bilo treba preuciti druge tozbene razloge in trditve, navedene v okviru obeh tozb.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
Komisija v zadevah T-515/13 in T-719/13 ni uspela, se ji v skladu s predlogi Kraljevine Spanije ter
druzb Lico in PYMAR nalozi placilo njihovih stroskov.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (sedmi senat)
razsodilo:
1. Sklep Komisije 2014/200/EU z dne 17. julija 2013 o shemi pomoc¢i SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06), ki jo izvaja Spanija — Davéna shema, ki se uporablja za dolocene
dogovore o financnem najemu, znana tudi kot Spanski sistem poslovnega najema, se razglasi

za nicen.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske ter stroske Kraljevine Spanije, druzbe Lico Leasing, SA
in druzbe Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 17. decembra 2015.

Podpisi
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