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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z0 17. decembra 2015*

,Statna pomoc — Stavba lodi — Datiové ustanovenia uplatnitelné na urcité dohody uzavreté na tcely
financovania a ndkupu plavidiel — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za ¢iasto¢ne nezlucitelnu
s vndtornym trhom a nariaduje sa jej ¢iasto¢né vymahanie — Zaloba o neplatnost —

Osobna dotknutost — Pripustnost — Vyhoda — Selektivna povaha — Ovplyvnenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi — Narus$enie hospodarskej stitaze — Povinnost oddvodnenia“

V spojenych veciach T-515/13 a T-719/13,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne N. Diaz Abad, neskor M. Sampol Pucurull, abogados del
Estado,

zalobca vo veci T-515/13,
Lico Leasing, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, so sidlom v Madride,
v zastipeni: M. Merola a A. Sanchez, advokati,
zalobkyne vo veci T-719/13,
proti

Eurdpskej komisii, v zastapeni: V. Di Bucci, M. Afonso, M. E. Gippini Fournier a P. Némeckova,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusSenie rozhodnutia Komisie 2014/200]]30 zo 17. jula 2013 o schéme
pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) poskytnutej Spanielskom — Danovy rezim
uplatnitelny na urcité dohody o finan¢nom lizingu, tiez zndmy ako ,S$panielsky systém zdanenia
lizingu* (U. v. EU L 114, 2014, s. 1),
VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude (spravodajca), sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka
a I. Ulloa Rubio,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvaniach z 9. a 10. jana 2015,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — SPOJENE VECI T-515/13 A T-719/13
SPANIELSKO A I./KOMISIA

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1 — Spravne konanie

Eurdpska komisia dostala od mdja 2006 niekolko staznosti na tzv. ,$panielsky systém zdanenia lizingu“
(dalej len ,SZL®). Predovsetkym dve vnutrostitne zdruZzenia lodenic a jedna individudlna lodenica
oznamili, Ze tento rezim umoznuje ndmornym spolo¢nostiam kupovat plavidla postavené $panielskymi
lodenicami za ceny znizené o 20 % az 30 % (dalej len ,zlava®), v désledku ¢oho ich ¢lenovia prichidzaju
o zmluvy o stavbe plavidiel. Dna 13. jala 2010 podpisali zdruzenia lodenic siedmich eurdpskych krajin
peticiu proti SZL. Prinajmensom jedna ndmorna spoloc¢nost podporila tieto staznosti.

Po pocetnych ziadostiach, ktoré Komisia zaslala $panielskym organom, a dvoch stretnutiach tychto
stran, zacala Komisia na zdklade rozhodnutia K(2011) 4494 v kone¢nom zneni z 29. jana 2011
(U. v. EU C 276, s. 5, dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) konanie vo veci formélneho zistovania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

II — Napadnuté rozhodnutie

Komisia 17. jala 2013 prijala rozhodnutie 2014/200/EU o schéme pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11,
ex CP 137/06) poskytnutej Spanielskom — Darovy rezim uplatnitelny na urcité dohody o finanénom
lizingu, tiez znidmy ako ,S$panielsky systém zdanenia lizingu“ (U. v. EU L 114, 2014, s. 1, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“). Komisia sa v tomto rozhodnuti domnieva, ze urcité danové opatrenia
tvoriace SZL ,predstavuji $titnu pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord Spanielske
kralovstvo neopravnene zaviedlo od 1. janudra 2002 v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU (¢ldnok 1
napadnutého rozhodnutia). Tieto opatrenia boli povazované za ciasto¢ne nezlucitelné s vndatornym
trhom (¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia). Vymdahanie bolo nariadené za urcitych podmienok iba od
investorov, ktori mali z predmetnych vyhod prospech, bez toho, aby tito mali moznost preniest tarchu
vymdhania na iné osoby (¢lanok 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia).

A — Opis SZL

Komisia v odévodneni 8 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze SZL sa pouzival pri transakciach, ktoré
zahfnali stavbu plavidiel lodenicami (preddvajucimi) a ich ndkup ndmornymi prepravnymi
spolo¢nostami (kupujtcimi), ako aj financovanie tychto transakcii prostrednictvom pravnej a financ¢nej
struktary ad hoc.

Komisia konkrétne uviedla, ze ,SZL je zalozeny na pravnej a financ¢nej strukttre ad hoc organizovanej
bankou, ktord je sprostredkovatelom medzi prepravnou spolo¢nostou a lodenicou..., komplexnej sieti
zmliv medzi réznymi zmluvnymi stranami [a] uplatiiovani viacerych $panielskych danovych opatreni”
(oddvodnenie 9 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez poznamenala, ze ,kupujicimi st prepravné spolo¢nosti z celej Eurépy a aj mimo Eurépy”

a Ze ,véetky transakcie okrem jednej (zmluva v hodnote 6 148 969 [eur]) sa tykali $panielskych lodenic*
(oddévodnenie 10 napadnutého rozhodnutia).
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1. Pravna a finan¢n3a s$truktara SZL

Z bodov 9 a 10 rozhodnutia o zacati konania, na ktoré v podstate odkazuje odovodnenie 14
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze SZL pri kazdej objednavke na stavbu plavidla zahfna viaceré
subjekty, a to namornu spolo¢nost, lodenicu, banku, lizingovi spolo¢nost, zoskupenie hospodarskych
zaujmov (HZZ) zalozené bankou a investorov, ktori kipia podiely v tomto HZZ.

Komisia v odévodneni 12 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze:

,Struktira SZL je systém danového planovania, ktory obvykle organizuje banka na vytvorenie danovych
vyhod pre investorov v danovo transparentnom HZZ a na prenesenie casti tychto danovych vyhod
prepravnej spolo¢nosti vo forme zlavy z ceny lode. Zvysok danovych vyhod si ponechaji investori
HZZ ako odmenu za svoje investicie. Operdcia v ramci SZL zahfna okrem HZZ aj iné medziclanky,
ako su banka a lizingova spolo¢nost (pozri obrazok nizsie).”

lodenica
r

Zmenena

zmluva hruba cena prvotna zmluva

o stavbe o stavbe lode

lode

4 gistd cena
lizingova
spoloénost’
lizingova
zmiuva

L e e e e A
| | prendjom samotnej lode v
| EIG | spol. zaoberajuca
! I: #| salodnou dopravou
| - —_ | predajné a nakupné opcie
| Prenos strat kapital |
| 1
| |
1 investori I
| 1
1 I

Subjekty uvedené v bode 7 vyssie podpisuji v ramci SZL viaceré zmluvy, ktoré budu vysvetlené nizsie.
Dotknuté zmluvné strany podpisuja taktiez ramcovi dohodu, v ktorej je podrobne opisand organizicia
a fungovanie SZL [bod 9 pism. h) rozhodnutia o zacati konania].

a) Pociatocnd zmluva o stavbe plavidla

Namorna spolo¢nost, ktord chce kupit plavidlo s vyuzitim zlavy, sa dohodne s lodenicou na plavidle,
ktoré sa md postavit, a na kapnej cene zahrnajicej zlavu (dalej len ,cCistd cena®). Pocdiato¢nd zmluva
o stavbe plavidla stanovuje, ze cistd cena bude lodenici zaplatend prostrednictvom pravidelnych
platieb. Lodenica poziada banku o pripravenie $truktiry a podmienok SZL [bod 9 pism. a) rozhodnutia
o zacati konania].
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b) Nova zmluva o stavbe plavidla (novacia)

Banka oslovi lizingova spoloc¢nost, ktord na zdklade dohody o novacii nahradi ndmornud spolo¢nost
a uzatvori s lodenicou novd zmluvu o kdpe plavidla za cenu, ktord nezhfna zlavu (dalej len ,hrubd
cena“). Novdcia umoznuje nahradit zavdzok inym zaviazkom alebo zmluvnd stranu inou zmluvnou
stranou. Tato novd zmluva stanovi, Ze lodenici bude v porovnani s platbami stanovenymi
v pociatocnej kiapnej zmluve zaplatend dodato¢nd pravidelnd platba, ktord zodpovedd zlave (rozdielu
medzi ¢istou a hrubou cenou) [bod 9 pism. c) rozhodnutia o zacati konania].

¢) Zalozenie HZZ bankou a vyzva pre investorov

Z bodu 9 pism. b) rozhodnutia o zacati konania vyplyva, ze banka ,vytvori [HZZ] a predd akcie
investorom®, Ze ,tymito investormi si obvykle vyznamni $panielski danovi poplatnici, ktori do HZZ
investuji, aby dosiahli znizenie svojho danového zdkladu“, a ze ,vdc¢sinou nevykondvaju ziadnu
namornd prepravnd cinnost.” Komisia v oddvodneni 28 napadnutého rozhodnutia spresnuje, Ze
skedze HZZ, ktoré sa zacastiuju na operdcidch SZL, povazuja ich clenovia za investi¢ny
nastroj — a nie za sposob spolo¢ného vykondvania urcitej ¢innosti —, v [uvedenom] rozhodnuti sa
oznacuju ako investori®.

d) Zmluva o finan¢nom lizingu

Lizingova spoloc¢nost uvedend v bode 11 vyssie prenajme HZZ plavidlo na tri alebo $tyri roky na
zaklade hrubej ceny s predkupnym pravom. HZZ sa vopred zaviaze, ze po uplynuti tejto lehoty si
uplatni predkupné pravo na plavidlo. Zmluva stanovi velmi vysoké platby ndjomného lizingovej
spolo¢nosti, ¢o vytvara na Grovni HZZ vyznamné straty. Cena za uplatnenie predkupného prava je
naproti tomu znacne nizka [bod 9 pism. d) rozhodnutia o zacati konania]. V praxi HZZ prenajme
plavidlo v rdmci zmluvy o finan¢nom lizingu odo dna, ked sa za¢ne s jeho stavbou (bod 10 rozhodnutia
o zacati konania).

e) Zmluva o prendjme samostatného plavidla s predkupnym pravom

Z bodu 9 pism. e) rozhodnutia o zacati konania vyplyva, ze HZZ zase ,kratkodobo“ prenajme plavidlo
namornej spolo¢nosti v rdmci zmluvy o prendjme samostatného plavidla. Prendgjom samostatného
plavidla je dohodou o prendjme plavidla, ktory nezahfna posadku, ani zdsobovanie, pricom za ne
zodpovedd ndjomca. Namornd spolo¢nost sa vopred zaviaze, ze po uplynuti stanovenej lehoty kipi od
HZZ plavidlo na zdklade cistej ceny. Na rozdiel od zmluvy o finan¢nom lizingu opisanej v bode 13
vyssie je cena ndjmov stanovenych v ramci zmluvy o prendgjme samostatného plavidla nizsia. Naproti
tomu cena za uplatnenie predkupného prava je vysoka. V praxi sa zmluva o prendjme samostatného
plavidla plni po dokonceni stavby plavidla. Lehota na uplatnenie predkupného prava je stanovend na
»niekolko tyzdnov“ odo dna kapy plavidla HZZ od lizingovej spolo¢nosti uvedenej v bode 13 vyssie
(bod 10 rozhodnutia o zacati konania).

Z pravnej a financnej struktary SZL, akd je opisand v rozhodnuti o zacati konania a v napadnutom
rozhodnuti, teda vyplyva, ze banka v ramci predaja plavidla ndmornej spoloc¢nosti lodenicou pouzije
dvoch prostrednikov, a to lizingova spolo¢nost a HZZ. HZZ sa v ramci zmluvy o finanénom lizingu
zaviaze, ze kapi plavidlo za hrubd cenu, ktort lodenici uhradi lizingovd spolo¢nost. Naproti tomu,
pokial HZZ dalej preddva plavidlo ndmornej spolo¢nosti v rdmci zmluvy o prendjme samostatného
plavidla s predkupnym pravom, dostane iba Cisti cenu, v ktorej je zohladnend zlava dohodnutd na
zaciatku s ndmornou prepravnou spolo¢nostou.
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2. Danova $truktura SZL

Podla Komisie ,u¢elom systému SZL... je v prvom rade vytvorit vyhody z urcitych danovych opatreni
v prospech HZZ a investorov, ktori si v HZZ a ktori potom cast tychto vyhod prenest na prepravnu
spolo¢nost, ktord nadobtida novu lod” (oddvodnenie 15 napadnutého rozhodnutia).

Z oddvodneni 15 az 20 napadnutého rozhodnutia a bodov 12 az 19 rozhodnutia o zacati konania, na
ktoré v podstate odkazuje odovodnenie 18 napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze ,HZZ ziskava danové
vyhody v dvoch fazach” (od6vodnenie 16 napadnutého rozhodnutia).

»V prvej faze sa [totiz] uplatnuje predcasné odpisovanie [opatrenie 2 skiimané v bode 25 nizsie]
a zrychlené odpisovanie [opatrenie 1 skimané v bode 24 nizsie] prenajatej lode v ramci normalneho
rezimu dane z prijmov pravnickych osob. Pre HZZ to vytvéra velkd danovd stratu. Z dévodu danovej
transparentnosti HZZ [opatrenie 3 skimané v bode 27 niz$ie] su tieto danové straty odpocitatelné
z vlastnych prijmov investorov podla ich podielov v HZZ‘ (oddévodnenie 16 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia v odévodneni 17 napadnutého rozhodnutia konkrétne uvadza, ze ,za normélnych okolnosti by
sa danové uspory vyplyvajice z predcasného a zrychleného odpisovania nakladov lode neskér vyrovnali
zvy$enymi platbami dane, bud ked sa lod uplne odpise a nemozno odpocitat ziadne dalsie odpisy, alebo
ked sa lod predd a z predaja vyplynie kapitdlovy zisk“. V rdmci SZL vsak k takej kompenzicii
nedochddza.

»V druhej faze sa [totiz] danové tspory vyplyvajice z pociatocnych strat prenesenych na investorov
ochrania prechodom HZZ na rezim dane z tondze[, ktory umoznuje] upln[é] osloboden[ie]
kapitalovych ziskov vyplyvajucich z predaja lode... prepravnej spolo¢nosti [opatrenia 4 a 5 skdmané
v bodoch 27 az 29 nizsie]“. Tento predaj sa uskutoé¢ni, ked HZZ plavidlo odpise, kritko po prechode
na osobitny rezim dane z tonaze (odévodnenie 18 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie ,kombinovany u¢inok danovych opatreni pouzivanych v SZL umoznuje HZZ a jeho
investorom dosiahnut danovy zisk v hodnote priblizne 30 % pociato¢nej hrubej ceny lode. Cast tohto
danového zisku — ktory najprv ziskali HZZ / jeho investori — si ponechaji investori (10 az 15 %)
a Cast sa prenesie prepravnej spolocnosti (85 az 90 %), ktord sa na konci stane vlastnikom lode, ktorej
pociato¢nd hrubd cena je znizend o 20 az 30 %“ (odovodnenie 19 napadnutého rozhodnutia).

Z odovodnenia 20 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze ,opericie SZL kombinuju roézne
samostatné — ale prepojené — danové opatrenia s cielom vytvorenia danovej vyhody®. Tieto opatrenia
s uvedené v niekolkych ustanoveniach Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky legislativny dekrét ¢. 4/2004,
ktorym sa schvaluje prepracované znenie zdkona o dani z prijmov pravnickych osob) z 5. marca 2004
(BOE ¢. 61, 11. marec 2004, s. 10951, dalej len ,, TRLIS“) a Real Decreto 1777/2004, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (krélovsky dekrét ¢. 1777/2004, ktorym sa
schvaluje nariadenie o dani z prijmov prévnickych oséb) z 30. jula 2004 (BOE ¢. 189, 6. august 2004,
s. 37072, dalej len ,RIS).

Ide o nasledujucich pét opatreni opisanych v odévodneniach 21 az 42 napadnutého rozhodnutia.

a) Opatrenie 1: zrychlené odpisovanie prenajatého majetku (¢lanok 115 ods. 6 TRLIS)
Clanok 115 ods. 6 TRLIS umoziuje odpisat prenajaty majetok zrychlenym sposobom tym, ze

umoznuje odpocitat platby uskuto¢nené na zdklade zmluvy o finan¢nom lizingu tykajicej sa tohto
majetku (odévodnenia 21 az 23 napadnutého rozhodnutia).
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b) Opatrenie 2: uplatiiovanie pred¢asného odpisovania prenajatého majetku podla vlastného uvdzenia
(¢lanok 48 ods. 4 a ¢lanok 115 ods. 11 TRLIS a ¢lanok 49 RIS)

V sudlade s ¢lankom 115 ods. 6 TRLIS sa zr)'fchlené odpisovanie prenajatého majetku zacina v den, 1<edy
sa majetok stane prevaddzkyschopnym, t. j. nie predtym, ako sa majetok dodd a ndjomca ho zacne
pouzivat. Clanok 115 ods. 11 TRLIS vsak stanovu)e, Ze ministerstvo hospodarstva a financii moze na
zéklade formdlnej Ziadosti ndjomcu stanovit skorsi ddtum zaciatku odpisovania. Cldnok 115 ods. 11
TRLIS stanovuje pre toto predcasné odpisovanie dve vSeobecné podmienky. Osobitné podmienky
uplatnitelné na HZZ st uvedené v ¢lanku 48 ods. 4 TRLIS. Povolovacie konanie uvedené v ¢lanku 115
ods. 11 TRLIS je podrobne upravené v clinku 49 RIS (odovodnenia 24 az 26 napadnutého
rozhodnutia).

¢) Opatrenie 3: HZZ

Komisia v odoévodneni 27 napadnutého rozhodnutia poznamendva, Ze ,pravna subjektivita $panielskych
HZZ je odlisna od pravnej subjektivity ich clenov* a ze ,HZZ mozu preto podavat ziadost o opatrenie
predcasného odpisovania a aj Ziadost o alternativny danovy reZim dane z tondZze stanoveny cldnkami
124 — 128 TRLIS..., pokial spinaju p021adavl<y opravnenosti podla $panielskych pravnych predpisov, aj
ked ziadny z ich c¢lenov nie je prepravna spolocnost Komisia v odovodneni 28 napadnutého
rozhodnutia spresnuje, ze ,z danového hladiska s vsak HZZ transparentné vo vztahu k svojim
podielnikom so sidlom v Spamelsku a ze ,inymi slovami, na danové dcely sa zisky (alebo straty)
vytvorené HZZ priamo pripisu pomernym dielom ich ¢lenom so sidlom v Spanielsku“. Komisia
v odovodneni 29 napadnutého rozhodnutia dodéva, Ze ,danova transparentnost HZZ znamend, Ze
znacné straty, ktoré HZZ vznikli ndsledkom predc¢asného a zrychleného odpisovania, sa mdzu preniest
priamo na investorov, ktori tieto straty vykompenzuji so svojimi vlastnymi ziskami a znizia si splatnt
dan”.

d) Opatrenie 4: rezim dane z tondze (¢lanky 124 az 128 TRLIS)

Komisia v odovodneniach 30 a 31 napadnutého rozhodnutia pripomina, ze rezim dane z tondze
uvedeny v ¢ldnkoch 124 az 128 TRLIS bol schvéleny v roku 2002 ako $titna pomoc zluditelna
s vnutornym trhom na zdklade usmerneni Spolocenstva o pomoci pre namornu dopravu z 5. jila 1997
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 205, s. 5) zmenenych a doplnenych 17. janudra 2004 (U. v. ES C 13,
s. 3, dalej len ,usmernenia pre ndmornu dopravu“) [rozhodnutie Komisie K(2002) 582 v kone¢nom
zneni z 27. februdra 2002 o $tatnej pomoci N 736/2001 poskytnutej Spanielskom — ReZim zdanenia
ndmornych prepravnych spolo¢nosti podla tonéze (U. v. ES C 38, 2004, s. 4)].

Z odovodneni 30, 37 a 38 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na zdklade rezimu dane z tonaze
podniky zapisané v niektorom z registrov namornych spoloc¢nosti, ktoré na tento tcel ziskali povolenie
od danovych organov, nie si zdanované na zdklade svojich ziskov a strat, ale na zaklade tonaze. To
znameny, Ze prijmy z predaja plavidla, ktoré predtym ako nové nadobudol podnik, ktory uz vyuziva
rezim dane z tondZze, sa nezdanuji. Z tohto pravidla vsak existuje ziadna vynimka. Na zdklade
osobitného postupu stanoveného v c¢lanku 125 ods. 2 TRLIS sa totiz zisky z predaja plavidla, ktoré
bolo bud nadobudnuté uz v case prechodu na rezim dane z tondze, alebo ,pouzitého“ plavidla
nadobudnutého vtedy, ked podnik uz vyuzival osobitny rezim, zdanuju v case predaja. Teda ,pri
normélnom uplatiovani $panielskeho rezimu dane z tondze, ako ho schvélila Komisia, sa podla toho
mozné kapitdlové zisky zdanuju pri vstupe do rezimu dane z tondze a predpoklada sa, ze zdanovanie
kapitdlovych ziskov sa, aj ked oneskorene, uskuto¢ni neskor, ked sa lod predd alebo demontuje”
(od6évodnenie 39 napadnutého rozhodnutia).
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e) Opatrenie 5: ¢ldanok 50 ods. 3 RIS

Komisia v oddévodneni 41 napadnutého rozhodnutia poznamendva, Ze ,sa odchylne od pravidla
stanoveného v ¢lanku 125 ods. 2 TRLIS [pozri bod 28 vyssie] v ¢lanku 50 ods. 3 RIS stanovuje, ze
v pripadoch, ked sa lode nadobuidaji prostrednictvom kupnej opcie ako sdcast lizingovej zmluvy,
ktord predtym povolili danové organy, tieto lode sa povazuju za nové — nepouzivané” v zmysle
¢lanku 125 ods. 2 TRLIS, bez ohladu na to, Ze uz boli odpisané. Na zdklade toho sa pripadné zisky
v ramci tohto predaja nezdanuji podla osobitného postupu uvedeného v ¢lanku 125 ods. 2 TRLIS.

Na zdklade informacii, ktoré ma Komisia k dispozicii, ,sa tdto vynimka uplatiiovala len na osobitné
lizingové zmluvy schvilené danovymi orgdnmi v rdmci ziadosti o pred¢asné odpisovanie podla
¢lanku 115 ods. 11 TRLIS [opatrenie 2, pozri bod 25 vyssSie], t. j. v suvislosti s prenajatymi
novopostavenymi... lodami nadobudnutymi prostrednictvom operacii SZL a - s jednou
vynimkou — od $panielskych lodenic“ (odoévodnenie 41 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie teda ,v pripade povolenych transakcii SZL... HZZ moézu... vstupit do rezimu dane
z tondze bez toho, aby vyrovnali skrytd danova povinnost vyplyvajucu z pred¢asného a zrychleného
odpisovania, ¢i uz pri vstupe do rezimu dane z tonaze, alebo neskor pri predaji alebo demontazi lode”
(oddvodnenie 40 napadnutého rozhodnutia).

Z danovej struktary SZL, aka je opisand v oddvodneniach 15 az 42 napadnutého rozhodnutia, teda
vyplyva, Ze opatrenia 1 a 2 umoznujui po prvé zrychlené a predcasné odpisovanie plavidla od zacatia
jeho stavby, takze na Grovni HZZ vznikaja straty. Na zdklade danovej transparentnosti (opatrenie 3) sa
tieto straty z danového hladiska pripi$u investorom, ¢o im umoziuje znizit ich zdklady zdanitelné
v ramci ich ¢innosti. Opatrenia 4 a 5 brania tomu, aby zisky dosiahnuté v ramci predaja plavidla HZZ
namornej spolo¢nosti podliehali zaplateniu dane, takze investori m6zu mat prospech z danovych strat.
Ako je vsak uvedené v bode 15 vyssie, tento predaj sa uskutoc¢ni na zdklade cistej ceny (ktord zahfna
zlavu pre ndmornd spolo¢nost) a nie hrubej ceny (uhradenej lodenici).

B — Postidenie Komisiou

1. Preskiimanie SZL ako rezimu/preskimanie jednotlivych opatreni

Komisia v odovodneniach 113 az 122 napadnutého rozhodnutia (bod 5.2) definovala rozsah svojho
posudenia SZL.

Podla Komisie ,skuto¢nost, Ze systém SZL je zlozeny z rdznych opatreni, ktoré nie su vsetky zakotvené
v Spanielskej danovej legislative, nepostacuje na to, aby [jej] zabréanila opisat a posudzovat ho ako
systém. ...Komisia sa v skutoCnosti domnieva, Ze réozne danové opatrenia pouzité v operaciach SZL st
prepojené de jure alebo de facto“ (odovodnenie 116 napadnutého rozhodnutia). Z tychto dévodov sa
Komisia ,domnieva, Ze je potrebné popisat [SZL] ako systém suavisiacich danovych opatreni
a posudzovat ich uc¢inky v reciproénom kontexte, pricom sa musia zohladnit najmi de facto vztahy
zriadené — alebo povolené — staitom“ (oddvodnenie 119 napadnutého rozhodnutia).

Komisia spresnila, ze ,sa v ziadnom pripade nespolieha len na globdlny pristup” a ze ,subezne
s globdlnym pristupom analyzovala aj jednotlivé opatrenia, ktoré tvoria SZL®. Komisia sa domnievala,
Ze ,tieto dva pristupy sa doplnaji a vedd ku konzistentnym zaverom®. Uviedla, Ze ,individudlne
posudenie je potrebné na urcenie, ktora ¢ast hospodarskych vyhod vytvaranych systémom SZL vyplyva
zo vSeobecnych opatreni a ktord zo selektivhych opatreni”, a ze ,individudlne postdenie [jej]
umoznuje... v pripade potreby urcit aj to, ktord ¢ast pomoci je zlucitelnd s vnutornym trhom a ktora
cast by sa mala vrétit“ (odévodnenie 120 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia tiez poznamenala, ze ,hospodarske subjekty si mézu slobodne podla vlastnych zelani zvolit
$truktiru svojich operacii na financovanie majetku a vyuzit na tento ucel véeobecné danové opatrenia,
ktoré povazuju za najvhodnejsie“. Podla Komisie ,vSak tieto operdcie zahfnaju uplatiiovanie
selektivnych danovych opatreni, na ktoré sa vztahuje kontrola statnej pomoci, podniky zGc¢astiujice sa
na tychto transakcidch st moznymi prijemcami S$titnej pomoci. Na jednej strane skutoc¢nost, ze ako
mozni prijemcovia st identifikované viaceré odvetvia alebo kategérie podnikov, neznamend, Ze systém
SZL je vseobecné opatrenie. Na druhej strane skutocnost, ze systém sa pouziva na financovanie
nadobudnutia, prendjom samostatnej lode a spatny predaj ndmornych lodi, sa moze povazovat za
jasny ndznak toho, Ze toto opatrenie je z odvetvového hladiska selektivne” (od6vodnenie 122
napadnutého rozhodnutia).

2. Existencia pomoci v zmysle ¢lédnku 107 ods. 1 ZFEU

a) Podnikatelia v zmysle ¢lanku 107 ZFEU

Komisia v odévodneni 126 napadnutého rozhodnutia poznamenala, Ze vSetky strany zicastiujice sa na
operacidch SZL sdi podnikatelmi v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe ich ¢innosti pozostivajt
z pontkania tovaru a sluzieb na trhu. Pokial ide konkrétne o HZZ, tieto ,prenajimaju a preddvaju
lode“. Pokial ide o investorov, tito ,ponukaju tovar a sluzby na $irokom okruhu trhov okrem pripadov,
ked su jednotlivcami, ktori nevykondvaji Ziadnu hospoddrsku ¢innost, v takomto pripade sa na nich
nevztahuje [uvedené] rozhodnutie®.

b) Existencia selektivnej vyhody

Komisia v odévodneniach 127 az 163 napadnutého rozhodnutia (bod 5.3.2) skimala, ¢i existovala alebo
neexistovala selektivna vyhoda.

Pokial ide o opatrenie 1 (zrychlené odpisovanie), Komisia sa domnievala, Ze samé osebe neposkytovalo
»v operaciach SZL zoskupeniam HZZ selektiviu vyhodu“ (odévodnenie 131 napadnutého rozhodnutia).
Vyhoda, ktord toto opatrenie poskytuje, je totiz bez obmedzenia uplatnitelnd na vsetok majetok,
vratane majetku postaveného v inom clenskom Stite, a na vsetky spolocnosti, ktoré podliehaju dani
z prijmu v Spanielsku. Komisia poznamenala, Ze nebolo nijako preukizané, Ze by sa prijemcovia
opatrenia de facto suGstredili v urcitych odvetviach alebo typoch vyroby. Napokon podmienky
uplatnovania opatrenia sa jasné, objektivne a neutrdlne a na ich uplatiovanie danovymi organmi nie je
potrebné predchadzajtice povolenie (odévodnenia 128 az 130 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o opatrenie 2 (uplatiiovanie pred¢asného odpisovania podla vlastného uvdzenia), Komisia
poukdzala na to, ze tito moznost poskytuje hospodarsku vyhodu (oddévodnenie 132 napadnutého
rozhodnutia) a ze predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, ktorda podlieha diskre¢nému
povoleniu $panielskych orginov. Podla Komisie st totiz kritérid uvedené v ¢ldnku 115 ods. 11 TRLIS
nejasné a vyzadujt si vyklad zo strany danovej spravy. Spanielske kralovstvo okrem toho neuviedlo
presvedcivé tvrdenia, ktorymi by vysvetlilo, preco si na zamedzenie zneuzivaniu potrebné vsetky
podmienky stanovené v ¢lanku 48 ods. 4 TRLIS a ¢lanku 49 RIS. Spanielske kralovstvo dalej
nepreukdzalo, preco je potrebné predchddzajuce povolenie (odévodnenie 133 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho nebol predlozeny ziadny dokaz o tom, ze povolenia boli udelované aj za
inych okolnosti ako ,len v pripade nadobudnutia lodi, ktoré presli z normélneho rezimu dane
z prijmu pravnickych osob na rezim dane z tondze, a nasledného prevodu vlastnictva lode na
prepravnd spolo¢nost prostrednictvom vykonania opcie v rdamci prendgjmu samostatnej lode”
(odovodnenie 134 napadnutého rozhodnutia). Komisia poznamenala, ze Ziadosti podané na ucely
vyuzitia tohto opatrenia podrobne opisovali celtl organizaciu SZL a obsahovali vsetky relevantné
zmluvy (odovodnenie 135 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa tiez domnievala, ze pravidla
uplatiiovania povolovacieho konania, najmi c¢ldnok 49 RIS, prizndvali danovej spréve vyznamnu
diskre¢nt pravomoc. Spravne organy st predovsetkym opravnené vyzadovat dopliujice informacie,
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ktoré mozno povazovat za relevantné na tcely postidenia (odévodnenie 136 napadnutého rozhodnutia).
Komisia za tychto okolnosti dospela k zaveru, ze diskrecné uplatiovanie predcasného odpisovania
»poskytuje zoskupeniam HZZ zucastnujucim sa na operacidch SZL a ich investorom selektivnu
vyhodu“ (odévodnenie 139 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o opatrenie 3 (HZZ), Komisia sa domnievala, Ze ,status danovej transparentnosti HZZ
zakotveny v clankoch 48 a 49 TRLIS len umoziuje roznym subjektom spojit sa a financovat
akukolvek investiciu alebo vykondvat akdkolvek hospodérsku ¢innost“ a ze ,toto opatrenie teda
neposkytuje HZZ ani ich c¢lenom ziadnu selektivnu vyhodu“ (oddévodnenie 140 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o opatrenie 4 (rezim dane z tondze), Komisia poukdzala na to, Ze umoznuje ,odklad
vyrovnania skrytych danovych zaviazkov®, ¢o poskytuje ,dalsiu selektivnu hospodarsku vyhodu
spolo¢nostiam, ktoré prejdd na rezim dane z tondze, v porovnani so spolo¢nostami, ktoré zostan vo
vSseobecnom danovom rezime“ (odovodnenie 143 napadnutého rozhodnutia). Rezim dane z tondze,
aky schvdlila Komisia (pozri bod 27 vyssie), sa nevztahoval na danové zaobchiddzanie s prijmami
z prengjmu samostatného plavidla a z nasledného predaja plavidiel, ale iba na prijmy z cinnosti
namornej dopravy. Uplatiiovanie rezimu dane z tondze na prijmy z prendjmu samostatného plavidla
predstavuje teda novli pomoc, a nie existujucu pomoc, ktorti predtym schvalila Komisia (odovodnenie
144 napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuje na bod 5.4 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o opatrenie 5 (¢lanok 50 ods. 3 RIS), Komisia poznamenala, ze ,hospodérska vyhoda
poskytnutd [tymto ustanovenim] je selektivna, pretoZe nie je dostupnd pre kazdy majetok. Dokonca
nie je dostupna ani pre vsetky lode v rezime dane z tonaze, ktoré podliehaju ¢lanku 125 ods. 2 TRLIS.
Téato vyhoda je v skutoc¢nosti dostupnd za podmienky, ze lod sa nadobudla prostrednictvom zmluvy
o finan¢nom lizingu, ktora predtym schvdlila danova sprava [na zdklade ¢lanku 115 ods. 11 TRLIS
(opatrenie 2)]“. Pritom ,tieto povolenia sa udelovali v ramci zna¢nych pravomoci danovej spravy konat
podla vlastného uvazenia a len v suvislosti s novopostavenymi ndmornymi lodami“ (odévodnenie 146
napadnutého rozhodnutia). Podla Komisie ,poskytnutie tejto dalSej selektivnej vyhody — ¢i uz
odvolanim sa na vSeobecny danovy rezim alebo odvolanim sa na normadlne uplathovanie
alternativneho rezimu dane z tondze a clanku 125 ods. 2 TRLIS podla schvélenia Komisie — sa
nemodze odovodnit povahou a vseobecnym rezimom $panielskeho danového rezimu“ (odévodnenie 148
napadnutého rozhodnutia). Komisia dospela k zaveru, ze opatrenie 5 ,poskytuje selektivhu vyhodu
podnikom, ktoré nadobudnu lod prostrednictvom zmldv o finan¢nom lizingu, ktoré predtym schvalila
danova sprava, a najma HZZ alebo ich investorom zac¢astnujicim sa na operaciach SZL“ (odévodnenie
154 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o SZL ako celok a urcenie prijemcov pomoci, Komisia v od6vodneni 155 napadnutého
rozhodnutia po prvé tvrdila, ze ,vyska hospodarskej vyhody vyplyvajticej z SZL ako celku zodpoveda
vyhode, ktort by HZZ nedosiahlo v tej istej financnej operacii, ak by uplatnovalo len vseobecné
opatrenia“. Komisia spresnila, ze ,tito vyhoda v praxi zodpoveda suctu vyhod, ktoré HZZ ziska
uplatnenim uvedenych selektivnych opatreni, konkrétne stctu tychto sim: usporené uroky z platieb
dani odlozenych na zdklade pred¢asného odpisovania (¢lanok 115 ods. 11 TRLIS, ¢lanok 48 ods. 4
TRLIS a ¢lanok 49 RIS), suma usporenej dane alebo usporenych trokov z dane odloZzenej na zaklade
rezimu dane z tondze (Cldnok 128 TRLIS), kedze HZZ nebolo oprdvnené na rezim dane z tondze,
[a] suma usporenej dane z kapitdlového zisku vyplyvajiceho z predaja lode na zdklade ¢lanku 50
ods. 3 RIS“

Komisia v odévodneni 156 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze:
»Ked sa zohladni SZL ako celok, vyhoda je selektivna, pretoze podliehala pravomoci konat podla
vlastného uvézenia udelenej danovej sprive postupom povinného udelovania predchadzajiceho

povolenia a nejasnym znenim podmienok uplatnitelnych na pred¢asné odpisovanie. Kedze ostatné
opatrenia uplatnitelné len na ¢innosti ndmornej dopravy oprdvnené na zaklade usmerneni pre ndimornu
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dopravu — najmaé clanku 50 ods. 3 TRLIS — zdvisia od tohto predchiddzajiceho povolenia, cely systém
SZL je selektivny. Danovd sprava v dosledku toho povoluje len operdcie SZL na financovanie
ndmornych lodi (odvetvova selektivnost). Ako potvrdili Statistické tdaje poskytnuté Spanielskom,
vsetkych 273 operacii SZL organizovanych do jana roku 2010 sa tykalo ndmornych lodi.”

Komisia v oddvodneni 157 napadnutého rozhodnutia dodala, Ze ,v tejto stvislosti skuto¢nost, ze vsetky
prepravné spolocCnosti, vratane spolocnosti so sidlom v inych clenskych §tatoch, maja potencidlne
pristup k finanénym operdcidam SZL, nemeni zaver, Ze systém zvyhodnuje urcité cinnosti, a to
nadobudnutie ndmornych lodi prostrednictvom lizingovych zmldv, najmi s cielom ich prengjmu ako
samostatnych lodi a nasledného predaja“.

Aj ked Komisia konstatovala, Ze ,okrem jednej vsetky lode v SZL boli postavené v $panielskych
lodeniciach”, nedomnievala sa, Ze tymto lodeniciam bola poskytnutd selektivha vyhoda v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia v tejto sdvislosti poukdzala na ,absenciu akychkolvek dékazov, ze
ziadosti tykajuice sa nadobudnutia ne$panielskych lodi boli zamietnuté”, a na skuto¢nost, ze
»Spanielske organy v zdavdznom oznameni v odpovedi na otdzku mozného investora z 1. decembra
2008 jasne potvrdili, ze SZL sa uplatiuje na lode postavené v inych ¢lenskych $titoch EU“
(odévodnenia 159 a 160 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konstatovala, ze ,vyhoda plynie HZZ a prostrednictvom transparentnosti jeho investorom.
HZZ je v skutoCnosti pravny subjekt, ktory uplatiuje vSetky danové opatrenia a v nélezitych
pripadoch poddva danovej sprave ziadosti o povolenie. Napriklad sa nespochybnuje, Ze v mene HZZ
boli podané ziadosti o uplatiiovanie pred¢asného odpisovania alebo rezimu o dane z tondze. HZZ je
z danového hladiska danovo transparentny subjekt a jeho zdanitelné prijmy alebo odpocitatelné

“

vydavky sa automaticky prendsaju na investorov” (odévodnenie 161 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v odovodneni 162 napadnutého rozhodnutia tiez konkrétne uviedla, ze ,v operacii SZL sa
z hospodarskeho hladiska podstatnd cast danovej vyhody HZZ prendsa na prepravni spoloc¢nost
prostrednictvom zlavy z ceny.“ Komisia vSak spresnila, Ze ,otdzka pripisatelnosti tejto vyhody s$tatu
sa... bude analyzovat v dalsom oddiele”.

Komisia napokon poukazala na to, ze ,kedZe ostatni ucastnici transakcii SZL, ako st lodenice, lizingové
spolo¢nosti a ini sprostredkovatelia, tazia z nepriameho ucinku tejto vyhody, ...domnieva [sa], ze
vyhoda, ktord ide najprv v prospech HZZ a jeho investorov, sa na nich neprendsa“ (odévodnenie 163
napadnutého rozhodnutia).

) Prevod s$tatnych zdrojov a pripisatelnost $tatu

Podla Komisie ,v rdmci operdcii SZL $tat najprv prevedie svoje zdroje HZZ financovanim selektivnych
vyhod. HZZ potom na zdklade danovej transparentnosti prevedie $tatne zdroje na svojich investorov*
(odovodnenie 166 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o pripisatelnost, Komisia dospela k zéveru, Ze selektivne vyhody st ,jasne pripisatelné
$panielskemu $tétu, kedze zvyhodnuja HZZ a ich investorov. To v$ak neplati o vyhodédch, ktoré maja
prepravné spolocnosti, a uz vébec nie o nepriamych vyhodich pre lodenice a sprostredkovatelov*.
»V uplatnitelnych pravidlach sa [totizZ] HZZ neukladd povinnost previest Cast danovej vyhody
prepravnym spoloc¢nostiam, a uz vobec nie lodeniciam alebo sprostredkovatelom” (odévodnenia 169
a 170 napadnutého rozhodnutia).
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d) Narusenie hospodarskej sutaze a ovplyvnenie obchodu

Podla Komisie ,hrozi, ze tito vyhoda narusi hospodarsku sutaz a ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi
statmi. Ak pomoc poskytnutd clenskym Stitom posiliiuje poziciu podniku v porovnani s inymi
podnikmi stitaziacimi na trhu v ramci EU, tento trh sa musi povazovat za ovplyvneny touto pomocou.
Postacuje, Ze prijemca pomoci sdtazi s inymi podnikmi na trhoch otvorenych hospodarskej stutazi
a obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“ (odoévodnenie 171 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v odovodneni 172 napadnutého rozhodnutia poznamenala, zZe: ,V predmetnej veci investori,
t. j. C¢lenovia HZZ, posobia v roznych odvetviach hospoddrstva, najmé v odvetviach otvorenych
obchodu v ramci EU. Navyse operaciami vyuzivajicimi SZL posobia prostrednictvom HZZ na trhoch
s prendjmom samostatnych lodi, nadobtidanim a predajom namornych lodi, ktoré si otvorené obchodu
v ramci EU. Vyhody vyplyvajtce zo SZL posiliiujt ich poziciu na ich prislu§nych trhoch, ¢im nardsaja
hospodarsku sdtaz alebo hrozia jej narusenim®. Komisia v odévodneni 173 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, ze ,hospoddrska vyhoda, ktoru ziskavaji HZZ a ich investori taziaci zo skimanych
opatreni... pravdepodobne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a nartsa hospodarsku stutaz na
vnutornom trhu®.

3. Zlucitelnost s vnutornym trhom

Komisia v oddvodneniach 194 az 199 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze jej rozhodnutie
o rezime dane z tondze (pozri bod 27 vyssie), ani usmernenia pre ndmornd dopravu, sa neuplatiuja
na dinnosti HZZ, ktoré st ,finan¢nymi sprostredkovatelmi“ (od6vodnenie 197 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia v$ak uviedla, ze ,HZZ zGcastnujice sa na operdciach SZL a ich investori posobia ako
sprostredkovatelia, ktori inym prijemcom (prepravnym spolo¢nostiam) poskytuju vyhodu, ktorou sa
sleduje ciel spolo¢ného zaujmu“ (od6vodnenie 200 napadnutého rozhodnutia), a Ze preto ,pomoc,
ktort si ponechaju HZZ alebo ich investori, by mala byt pomerne zlucitelnd“ (odévodnenie 201
napadnutého rozhodnutia).

Komisia pripomenula, Ze ,prepravné spolo¢nosti netazia zo $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU“. Spresnila viak, Ze sa ,v zdujme uréenia vysky zlucitelnej pomoci na drovni HZZ — ktori st
sprostredkovatelmi poskytujacimi prepravnym spolo¢nostiam vyhodu, ktorou sa sleduje ciel
spolo¢ného zaujmu — domnieva, Ze usmernenia pre namornut dopravu by sa mali uplatnovat mutatis
mutandis na vyhodu prevedenu HZZ prepravnej spolo¢nosti s cielom urcit: 1. vy$ku pomoci, ktora
HZZ na zadiatku ziskalo a previedlo prepravnej spolo¢nosti, ktord by bola zlucitelnd, ak by prevedena
suma predstavovala §$titnu pomoc pre prepravnu spolo¢nost; 2. podiel tejto zlucitelnej vyhody
z celkovej vyhody prevedenej prepravnej spoloc¢nosti; 3. vysku pomoci, ktora by sa povazovala za
zlucitelnt ako odmena HZZ za ich sprostredkovanie” (odévodnenie 203 napadnutého rozhodnutia).

4. Vymahanie

a) Vseobecné zasady prava Eurdpskej tinie

Komisia v odovodneniach 211 az 276 napadnutého rozhodnutia a v sdlade s clankom 14 nariadenia
Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie clanku
[108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) presktimala, ¢i by vymahanie pomoci bolo
v rozpore so véeobecnou zisadou prava Unie. Komisia sa v tejto sdvislosti domnievala, ze aj ked
zasady rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dévery nebrania vymahaniu pomoci (odévodnenia
213 az 245 napadnutého rozhodnutia), zdsada pravnej istoty vyzaduje vylacit ,vymdhanie pomoci
vyplyvajtcej z operécii SZL, pokial ide o pomoc poskytnutd od nadobudnutia G¢innosti SZL v roku
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2002 do 30. aprila 2007“, teda do datumu, ked bolo v Uradnom vestniku Eurépskej tnie uverejnené jej
rozhodnutie 2007/256/ES z 20. decembra 2006 o schéme pomoci, ktord Francuzsko zaviedlo podla
¢lanku 39 CA vseobecného zikonnika o daniach — Stitna pomoc C 46/2004 (ex NN 65/2004)
(U.v. EU L 112, 2007, s. 41) (od6vodnenia 246 az 262 napadnutého rozhodnutia).

b) Stanovenie sum, ktoré sa maji vymahat

Komisia v oddévodneniach 263 az 269 napadnutého rozhodnutia vysvetlila metédu stanovenia
nezlucitelnych sim pomoci, ktoré sa maju vymahat, ktord je zalozend na $tyroch etapach, a to po prvé
na vypocte celkovej danovej vyhody vytvorenej operdciou, po druhé na vypocte danovej vyhody
vytvorenej vSeobecnymi danovymi opatreniami (opatrenia 1 a 3) pouzitymi v operacii (ktord treba
odpocitat), po tretie na vypocte danovej vyhody zodpovedajicej $tatnej pomoci a po $tvrté na vypocte
sumy zlucitelnej pomoci podla zdsad uvedenych v odovodneniach 202 az 210 napadnutého
rozhodnutia.

¢) Zmluvné ustanovenia

Komisia napokon v od6évodneniach 270 az 276 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze v zmluvach
uzatvorenych medzi investormi, ndmornymi spolo¢nostami a lodenicami existuji urcité ustanovenia,
na zdklade ktorych st lodenice povinné od$kodnit ostatné strany, pokial tieto nemozu ziskat
predpokladané danové vyhody. Komisia v tomto ohlade pripomenula, Ze hlavnym cielom vymdhania
$titnej pomoci je zamedzit naru$eniu hospodérskej sttaze, ktoré spodsobuje konkuren¢nd vyhoda
poskytnutd na zéklade S$titnej pomoci, a teda obnovit stav pred poskytnutim pomoci. Komisia
v oddévodneni 273 napadnutého rozhodnutia konkrétne uviedla, Zze ,musi mat na dosiahnutie tohto
vysledku pravomoc nariadit vymahanie od skuto¢nych prijemcov [pomoci], aby mohla splnit dlohu
obnovit konkurencny stav na trhu/trhoch, kde nastalo narusenie”. Komisia pritom zdoraznila, Ze tento
ciel by mohol byt ohrozeny, ak by skuto¢ni prijemcovia pomoci mohli na zdklade zmluvnych
ustanoveni zmenit dosah rozhodnutia o vymdhani. Z toho podla Komisie vyplyva, Ze ,zmluvné
dolozky, ktoré chrénia prijemcov pomoci pred vymdhanim protipravnej a nezlucitelnej pomoci
prenesenim pravnych a hospodarskych rizik tohto vymahania na iné osoby, st v rozpore so samotnou
podstatou systému kontroly $tatnej pomoci zriadeného zmluvou®, a ze ,sikromné strany sa preto od
neho nemdézu odchylit zmluvnymi ustanoveniami“ (odévodnenie 275 napadnutého rozhodnutia).

C — Vyrok napadnutého rozhodnutia
Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Clanok 1

Opatrenia vyplyvajuce z clanku 115 ods. 11 TRLIS (predcasné odpisovanie prenajatého majetku),
z uplatnovania rezimu dane z tondze na neopriavnené podniky, lode alebo cinnosti a z clanku 50
ods. 3 RIS predstavuji $titnu pomoc pre HZZ a ich investorov, ktord [Spanielske kralovstvo]
protipravne zaviedlo od 1. janudra 2002 v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU].

Clanok 2

Opatrenia $tdtnej pomoci uvedené v ¢ldnku 1 st nezluditelné s vnutornym trhom okrem rozsahu,
v akom pomoc zodpovedd odmene v stlade s trhom so sprostredkovatelskymi sluzbami finan¢nych
investorov a v akom sa prevddza spoloCnostiam zaoberajicim sa ndmornou dopravou, ktora je
opravnend podla usmerneni pre ndmorni dopravu v stlade s podmienkami stanovenymi v tychto
usmerneniach.
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Clanok 3

[Spanielske kralovstvo] ukon¢i schému pomoci uvedentd v ¢lanku 1 v rozsahu, v akom je nezluditelna
so spolo¢nym trhom.

Clanok 4

1. [Spanielske kralovstvo] vymoze nezluditelni pomoc poskytnutd v rdmci systému uvedeného
v ¢lanku 1 od investorov HZZ, ktori z nej mali prospech, bez toho, zeby tito prijemcovia mali
moznost preniest tarchu vymdhania na iné osoby. Vymadhanie sa véak nevykond v stvislosti s pomocou
poskytnutou v ramci finanénych operacii, pre ktoré sa prislusné vnutrostitne organy zaviazali
poskytnit vyhodu opatreni pravne zavdznym aktom prijatym pred 30. aprilom 2007.

Clanok 5
1. Vymozenie pomoci poskytnutej v ramci systému uvedeného v ¢lanku 1 je okamzité a Gc¢inné.

2. [Spanielske kralovstvo] zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov odo dna jeho
oznamenia.

Clanok 6

1. [Spanielske kralovstvo] do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto
informdcie:

2. [Spanielske kralovstvo] bude Komisiu informovat o postupe vnttrodtitnych opatreni prijatych
s cielom vykonat toto rozhodnutie az do Gplného vymozenia pomoci poskytnutej v rdmci systému
uvedeného v ¢lanku 1.

“

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Veobecného stidu 25. septembra 2013 podalo Spanielske kralovstvo
zalobu, ktora bola zapisana pod cislom T-515/13.

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 30. decembra 2013 podali spoloc¢nosti Lico
Leasing, SA (dalej len ,Lico“) a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, (dalej
len ,PYMAR®) zalobu, ktord bola zapisana pod ¢islom T-719/13.

Okrem toho aj ini zalobcovia podali proti napadnutému rozhodnutiu dalsie Zaloby.

Vseobecny std 26. maja 2014 polozil Spanielskemu kralovstvu a Komisii otazku, ¢i je vhodné prerusit
konanie vo veci T-515/13 na zdklade clanku 77 pism. d) rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
z 2. mdja 1991 do skoncenia pisomnej ¢asti konania v dalsich veciach podanych na Vseobecny sud
proti napadnutému rozhodnutiu uvedenych v bodoch 63 a 64 vyssie. Spanielske kralovstvo vo svojich
pripomienkach nesthlasilo s takym prerusenim. Komisia nevzniesla namietky.
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Vseobecny sud (siedma komora) uznesenim zo 17. jula 2014 zamietol ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania, ktory podal Comité des associations d’armateurs des Communautés européennes
(Vybor zdruZeni majitelov lodi Eurépskych spolocenstiev) v ramci veci T-719/13 na podporu navrhov
Komisie.

Dna 17. februdra 2015 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vo veci
T-719/13 polozil otdzku spolocnostiam Lico a PYMAR a poziadal ich, aby predlozili urcité
dokumenty. Spolo¢nosti Lico a PYMAR odpovedali na otdzku a predlozili pozadované dokumenty
v stanovenej lehote.

Dna 26. februara 2015 Vseobecny sud (siedma komora) na navrh sudcu spravodajcu rozhodol o zacati
ustnej Casti konania vo veci T-515/13.

Dna 3. marca 2015 VSeobecny sid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vo veci
T-515/13 polozil tcastnikom konania dve otdzky, aby na ne tstne odpovedali na pojednévani.

Dna 23. aprila 2015 Vseobecny sid (siedma komora) na navrh sudcu spravodajcu rozhodol o zacati
ustnej Casti konania vo veci T-719/13.

Dna 28. aprila 2015 Vseobecny std v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vo veciach
T-515/13 a T-719/13 polozil ucastnikom konania pisomnu otdzku tykajicu sa doésledkov, ktoré treba
v tychto veciach vyvodit z rozsudkov zo 7. novembra 2014, Autogrill Espania/Komisia (T-219/10, Zb.,
EU:T:2014:939) a Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, Zb., EU:T:2014:938), najmi pokial ide
o analyzu selektivity uvedent v napadnutom rozhodnuti. Ucastnici konania v oboch veciach odpovedali
na otazku v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania vo veciach T-515/13 a T-719/13 a ich odpovede na otazky polozené
Vseobecnym sidom boli vypocuté na pojedndvaniach, ktoré sa konali 9. a 10. juna 2015.

Na pojedndvaniach vo veciach T-515/13 a T-719/13 Vseobecny sud vyzval Gcastnikov konania, aby sa
vyjadrili k pripadnému preruseniu konani na zdklade clanku 77 pism. d) rokovacieho poriadku
z 2. maja 1991 do vyhldsenia rozhodnutia Stidneho dvora, ktorym sa skoné¢i konanie vo veci
C-20/15 P, Komisia/Autogrill Espafia a vo veci C-21/05 P, Komisia/Banco Santander a Santusa. Hoci
ucastnici konania proti takému preruseniu nenamietali, vyjadrili sa, Ze nie je vhodné a ze VSeobecny
sud moze v ramci prejedndvanych veci rozhodnut na zdklade existujicej judikatiry bez toho, aby
¢akal na rozhodnutie Sidneho dvora.

Vseobecny std (siedma komora) uzneseniami zo 6. oktébra 2015 znovu otvoril Gstnu ¢ast konania vo
veciach T-515/13 a T-719/13, aby poziadal ucastnikov konania o ich pripomienky k pripadnému
spojeniu oboch konani na tcely vyhldsenia kone¢ného rozsudku. Ucastnici konania predlozili svoje
pripomienky v stanovenej lehote.

Predseda siedmej komory Vseobecného siidu dnes prijatym uznesenim spojil veci T-515/13 a T-719/13
na Gcely vyhlasenia kone¢ného rozsudku podla ¢ldnku 68 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Vo veci T-515/13 Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Vo veci T-515/13 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,
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— ulozil Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.
Vo veci T-719/13 spoloc¢nosti Lico a PYMAR navrhujt, aby VSeobecny sud:

— vyhldsil napadnuté rozhodnutie za neplatné z dovodu, ze SZL bol nespravne kvalifikovany ako
systém Statnej pomoci, z ktorého maju prospech HZZ a ich investori, a z dovodu existencie vad
odovodnenia,

— subsididrne ur¢il neplatnost prikazu na vymahanie pomoci poskytnutej na zédklade SZL, kedze je
v rozpore so véeobecnymi zasadami pravneho poriadku Unie,

— subsididrne urdil neplatnost prikazu na vymdhanie, pokial ide o vypocet sumy nezlucitelnej pokuty,
ktord sa mé vymahat, v rozsahu, v akom bréni Spanielskemu kréalovstvu stanovit vzorec pre vypocet
tejto sumy v stlade so véeobecnymi zdsadami uplatnitelnymi na vymdhanie $tatnej pomoci,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Vo veci T-719/13 Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil spolo¢nostiam Lico a PYMAR povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

I — O pripustnosti zaloby vo veci T-719/13

Zo zaloby vo veci T-719/13 vyplyva, ze spolo¢nost Lico je finan¢nou institaciou, ktord investovala do
urcitého poctu HZZ, ktoré sa zucastnili na SZL. Této spoloc¢nost tvrdi, ze svoju zalobu podala ako
skuto¢ny prijemca pomoci, ktord sa ma vymdhat na zdklade napadnutého rozhodnutia. PYMAR je zase
spolo¢nost, ktord spolupracuje s malymi a strednymi lodenicami, aby mohli vhodnym sp6sobom
uskuto¢novat ich priemyselné ciele. Spolo¢nost PYMAR na ucely odovodnenia svojej aktivnej
legitimacie pred Vseobecnym stiidom poznamendva, Ze investori z dévodu napadnutého rozhodnutia
odmietaja dalej investovat do odvetvia stavby plavidiel. Okrem toho napriek neplatnosti ustanoveni,
ktoré ukladali lodeniciam povinnost odskodnit investorov v pripade vymdhania predmetnych danovych
vyhod (pozri bod 60 vyssie), sa tito investori snazia domahat tohto odskodnenia v ramci sidnych
konani na vnutrostitnej trovni. Spolo¢nosti Lico aj PYMAR sa napokon zucastnili konania vo veci
formdlneho zistovania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, ¢o tiez preukazuje ich aktivhu
legitimaciu.

Komisia bez toho, aby formalne vzniesla namietku nepripustnosti, vyjadrila vyhrady k aktivnej
legitimdcii spolo¢nosti Lico a PYMAR.

Pokial ide o spolo¢nost Lico, nebol predlozeny dokaz o tom, ze je osobne dotknutd. Predlozené
pisomnosti podla Komisie totiz neumoziovali s istotou zistit, ¢i tento subjekt dostal v rdmci SZL $tatnu
pomoc, ktoru treba vymdahat. Spolo¢nost Lico predovsetkym nepredlozila spravne povolenia potrebné
na uplatnenie pred¢asného odpisovania, hoci ide o ,ikon udelenia prvej danovej vyhody“, ktorého
détum je rozhodujtci pre urcenie, ¢i pomoc treba vymdhat, alebo patri do obdobia, v pripade ktorého
Komisia v stlade so zdsadou pravnej istoty nenariadila vyméhanie. Komisia na pojednavani dodala, Ze
spolo¢nost Lico mala okrem toho predlozit dokaz o tom, ze skuto¢ne dosiahla zisky, ktoré mali byt
predmetom zdanenia pocas predmetnych zdanovacich obdobi. Inak by jej danové vyhody vyplyvajice
zo SZL (straty umoznujuce znizenie sumy zdanitelného zdkladu spolo¢nosti Lico v rdmci jej ¢innosti)
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ni¢ nepriniesli. Komisia véak na pojednavani konkrétne uviedla, Ze nevyzaduje, aby spoloc¢nost Lico
predlozila képiu prikazov na vymdhanie, kedZze vymdhacie konanie, ktoré zacali $panielske orgéany,
nebolo k dnesnému dnu este skoncené.

Pokial ide o spolo¢nost PYMAR, Komisia poznamendva, Ze nemala zo SZL prospech a Ze Gdajnd stratu
odbytu nemozno povazovat za priamo vyplyvajicu z napadnutého rozhodnutia. Spolo¢nost PYMAR
okrem toho nemd zdujem na podani Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu vzhladom na to, Ze je pre
nu priaznivé.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskimat najprv pripustnost zaloby, pokial ide o spolo¢nost Lico.

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba méze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju
vykondvacie opatrenia“.

V prejedndvanej veci je napadnuté rozhodnutie uréené iba Spanielskemu kralovstvu. V stlade
s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU je teda spolo¢nost Lico pred Vieobecnym sidom aktivne
legitimovand iba vtedy, ak sa jej napadnuté rozhodnutie priamo a osobne tyka, pricom toto
rozhodnutie vyzaduje vo vztahu k nej prijatie vykondvacich opatreni v zmysle tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, Zb., EU:C:2013:852,
body 35 a 36).

V stdlade s ustdlenou judikatirou sd teda skutoéni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na
zaklade schémy pomoci, ktorej vymahanie nariadila Komisia, osobne dotknuti v zmysle clanku 263
$tvrtého odseku ZFEU (pozri rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb., EU:C:2011:368, bod 53 a citovand judikatdru).

Skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej veci je spolo¢nost Lico napadnutym rozhodnutim osobne dotknuta,
dostato¢ne preukazuju dokazy predlozené pred Vseobecnym stidom. Ide o képie ozndmeni danovych
orgdnov informujacich o zacati Setrenia s ciefom urcit ,vy$ku pomoci, ktord sa md vymahat na zdklade
[napadnutého] rozhodnutia“, a ako pozadovala Komisia vo vyjadreni k zalobe, képie povoleni
o priznani vyhody pred¢asného odpisovania HZZ, v ktorych spolo¢nost Lico kupila podiely. Komisia
nespochybnuje, ze na zdklade zasady danovej transparentnosti mali prave ¢lenovia HZZ — a teda gaj
spolo¢nost Lico — prospech z hospodarskej vyhody schvilenej danovou spravou. Je potrebné
konstatovat, ze vSetky tieto povolenia boli udelené po 30. aprili 2007, teda po datume, od ktorého je
v napadnutom rozhodnuti nariadené vymahanie v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 uvedeného rozhodnutia.
Tieto skutocnosti teda preukazuju, ze spoloc¢nost Lico je skutoénym prijemcom individudlnej pomoci
poskytnutej v ramci SZL, ktorej vymdahanie nariadila Komisia. Nie je teda potrebné, aby spoloc¢nost
Lico predlozila okrem toho dokaz o tom, ze skutocne dosiahla zisky, ktoré mali byt predmetom
zdanenia pocas predmetnych zdanovacich obdobi. Ako totiz Komisia uznala vo svojich pisomnych
podaniach, povolenie pred¢asného odpisovania je ,ikonom udelenia prvej danovej vyhody*.

Pokial ide o osobnu dotknutost spolo¢nosti Lico v rozsahu, v akom ¢ldnok 4 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia uklad4a Spanielskemu kralovstvu povinnost prijat opatrenia potrebné na vymahanie
nezlucitelnej pomoci, ktord bola poskytnutd spolo¢nosti Lico, treba tuto spolo¢nost povazovat za
priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, T-445/05, Zb.,
EU:T:2009:50, bod 52 a citovand judikattru).

KedZe skuto¢nost, 7e napadnuté rozhodnutie sa priamo a osobne tyka spolo¢nosti Lico, bola

preukazand, a jej zdujem na napadnuti tohto rozhodnutia je nepochybny, zalobu vo veci T-719/13
treba vyhlasit za pripustntt bez toho, aby bolo potrebné zistovat, ¢i podmienky pripustnosti stanovené
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v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU spliia aj spolo¢nost PYMAR (pozri rozsudky z 24. marca 1993,
CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, body 30 a 31, a z 26. oktébra 1999, Burrill
a Noriega Guerra/Komisia, T-51/98, Zb. VS, EU:T:1999:271, body 19 az 21 a citovanu judikattaru).

IT — O veci samej

A — O dosahu prvej casti Zalobnych ndvrhov spolocnosti Lico a PYMAR vo veci T-719/13

Je potrebné poznamenat, Ze spolo¢nosti Lico a PYMAR v prvej casti svojich zalobnych névrhov
podporenej ich prvym zalobnym dovodom ziadaji Vseobecny sud, aby ,vyhlasil napadnuté
rozhodnutie za neplatné z doévodu, ze SZL bol nespravne kvalifikovany ako systém $titnej pomoci,
z ktorého maju prospech HZZ a ich investori, a z dévodu existencie vad odévodnenia“.

Treba vsak poznamenat, Ze clanok 1 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka kvalifikdcie $tatnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, neodkazuje na SZL ako taky, ani ho nekvalifikuje ako
»Systém §tatnej pomoci“. Tento ¢lanok totiz znie nasledovne: ,Opatrenia vyplyvajice z ¢lanku 115
ods. 11 TRLIS (predc¢asné odpisovanie prenajatého majetku), z uplatnovania rezimu dane z tondze na
neopravnené podniky, lode alebo ¢innosti a z ¢lanku 50 ods. 3 RIS predstavuju §tatnu pomoc pre HZZ
a ich investorov, ktord [Spanielske kralovstvo] protipravne zaviedlo od 1. januara 2002 v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEUL“ Clanok 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, ktory stanovuje prikaz na
vyméhanie, odkazuje na ,nezlucitelni pomoc poskytnutd v rdmci systému uvedeného v ¢lanku 1

Spolo¢nosti Lico a PYMAR na pojednavani konkrétne uviedli, Ze v prvej casti svojich zalobnych
navrhov sa domdhaju zruSenia ¢lanku 1 v celom rozsahu a Ze tri opatrenia citované v tomto
ustanoveni boli uvedené v zalobe. Komisia zase na pojedndvani tvrdila, ze prvy zalobny doévod
neodkazuje na tieto tri opatrenia.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze vyrok aktu je neoddelitelne spojeny s jeho odévodnenim
a v pripade potreby sa ma vykladat s ohladom na dévody, ktoré viedli k jeho prijatiu (rozsudky
z 15. maja 1997, TWD/Komisia, C-355/95 P, Zb., EU:C:1997:241, bod 21, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb., EU:C:2004:240, bod 97).

Ako je uvedené v bodoch 33 az 35 vyssie, Komisia v prejednavanej veci v odévodneniach 116 az 122
napadnutého rozhodnutia povazovala za potrebné opisat SZL ako ,systém®“ suvisiacich danovych
opatreni a posudit ich Gc¢inky vo vzdjomnom kontexte, najmd s ohladom na faktické suvislosti
vytvorené alebo povolené staitom. Komisia vSak nevychddzala vylu¢ne zo vSeobecného pristupu.
Analyzovala tiez individudlne pét opatreni, ktoré tvoria SZL, aby ,urcila, ktord cast hospodarskych
vyhod vytvéranych systémom SZL vyplyva zo vseobecnych opatreni a ktord zo selektivnych opatreni®
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla Komisie sa ,tieto dva pristupy... doplnaji a vedd ku
konzistentnym zaverom“ (odoévodnenie 120 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po individudlnom preskiimani opatreni tvoriacich SZL dospela v odovodneni 155 napadnutého
rozhodnutia k zaveru, ze ,vyska hospodarskej vyhody vyplyvajiucej zo SZL ako celku... v praxi
zodpoveda suctu vyhod, ktoré HZZ ziska uplatnenim [troch] uvedenych selektivnych opatreni®, a to
predcasného odpisovania (opatrenie 2) a uplatnovania rezimu dane z tondze na cinnosti HZZ pri
prendjme samostatného plavidla (opatrenie 4), aky je konkretizovany v ¢lanku 50 ods. 3 RIS (opatrenie
5).

Z toho vyplyva, ze Komisia v podstate dospela k zaveru, ze SZL je ,systémom® zlozenym z piatich

danovych opatreni, z ktorych tri spliiaji podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Rovnako to uviedli vo
svojej zalobe aj spolo¢nosti Lico a PYMAR, ked pripomenuli znenie napadnutého rozhodnutia.

ECLLEU:T:2015:1004 17



98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — SPOJENE VECI T-515/13 A T-719/13
SPANIELSKO A I./KOMISIA

Pokial teda spolo¢nosti Lico a PYMAR v prvej Casti svojich Zalobnych navrhov podporenej ich prvym
zalobnym ddévodom ziadaju, aby Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie ,z dovodu, ze SZL bol
nespravne kvalifikovany ako systém $titnej pomoci“, odkazuji nevyhnutne aj na zlozky tohto systému
uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.

B — O Zalobnych dévodoch uvedenych vo veciach T-515/13 a T-719/13

Na podporu svojej zaloby vo veci T-515/13 uvadza Spanielske kralovstvo v podstate $tyri Zalobné
dovody.

Prvy zalobny dévod je zaloZzeny na porudeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Druhy, treti a $tvrty zalobny dovod si uvddzané subsididrne a tykaju sa pripadu, ked by Vseobecny sud
dospel k zaveru, ze doslo k protipravnej s$titnej pomoci. V tychto doévodoch sa uvddza porusenie
viacerych vseobecnych zasad prava Unie tym, ze Komisia nariadila ¢iastoéné vymdahanie tdajne
poskytnutej pomoci. Tieto dovody su zaloZzené na poruseni zdsad rovnosti zaobchadzania, ochrany
legitimnej dovery a pravnej istoty.

Na podporu svojej zaloby vo veci T-719/13 uvadzaju spolo¢nosti Lico a PYMAR tri zalobné dovody.

Prvy zalobny dovod uvadzany na podporu prvej Casti ich zalobnych ndvrhov je zaloZeny na poruseni
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a c¢lanku 296 ZFEU.

Druhy zalobny dévod uvadzany subsididrne na podporu druhej casti ich zalobnych navrhov je zalozeny
na poruseni zdsad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty, pokial ide o povinnost vyméhania.

Treti zalobny dovod uvadzany tiez subsididrne na podporu tretej casti ich zalobnych néavrhov
spochybnuje metédu vypoctu pomoci, ktord Komisia definovala v napadnutom rozhodnuti (pozri
bod 59 vyssie) a ktord je v rozpore so vSseobecnymi zdsadami uplatnitelnymi na vyméhanie pomoci.
Spolo¢nosti Lico a PYMAR predovsetkym tvrdia, ze tdto metédu vypoctu, akd je opisana
v napadnutom rozhodnuti, mozno vykladat tak, ze vyzaduje od investorov, aby vratili sumu
zodpovedajucu celkovej danovej vyhode, ktoru ziskali z dovodu znizenia dane bez zohladnenia
skutocnosti, ze vacsiu cast tejto vyhody preniesli na ndamorné spolo¢nosti (pozri bod 21 vyssie).

Po prvé je potrebné spolo¢ne preskimat prvy zalobny dévod, ktory Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti
Lico a PYMAR uviedli v oboch veciach a ktory sa tyka kvalifikdcie Statnej pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

1. O prvom zalobnom dévode, ktory sa tyka kvalifikicie Stitnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU

Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU,
ked7e nie st splnené podmienky selektivity, rizika naru$enia hospodérskej stitaze a ovplyvnenia
obchodu. Aj ked sa spolo¢nosti Lico a PYMAR v tomto ohlade formélne neodvoldvaji na porusenie
¢lanku 296 ZFEU, vo svojej zalobe poukazuji na nelogické a protichodné tvahy, pokial ide
o dodrzanie tychto podmienok. Komisia okrem toho nevysvetluje, ako by opatrenie mohlo mat dcinok
na uvedené trhy, a iba konstatuje, ze k tomuto dé¢inku doslo bez toho, aby ho preukazala. Spanielske
kralovstvo vo svojej replike bez uvedenia ¢lanku 296 ZFEU poukazuje tiez na to, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né, pokial ide o preukdzanie poskytnutia vyhody pre investorov
HZZ, ako aj nekonzistentné, pokial ide o kritérium narusenia hospodarskej stutaze.
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Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR navy$e poznamenavajt, ze podmienky selektivity,
rizika naru$enia hospodarskej sttaze a ovplyvnenia obchodu musia byt preukdzané iba vo vztahu
k vyhoddm, ktoré ziskali investori. Spanielske kralovstvo v tomto ohlade zdéraziiuje, Ze tito investori
st jedinymi subjektmi, ktorych sa tyka prikaz na vymahanie stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia. Komisia teda za pomoc na tcely ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU oznacila iba ddajnt vyhodu
poskytnuti tymto investorom. Spoloc¢nosti Lico a PYMAR dodévaji, ze Komisiou zistend selektivna
vyhoda spociva hlavne v danovej vyhode. Na zidklade zasady danovej transparentnosti vsak HZZ ako
také neziskaja nijakd vyhodu, ani danovd, kedZe tito vyhoda sa v plnom rozsahu prendsa na ich
¢lenov. Spanielske kralovstvo v nadviznosti na otdzku Vseobecného sidu (pozri bod 71 vyssie)
pripomenulo, Ze Komisia v odévodneni 140 napadnutého rozhodnutia nespochybnila $tatat HZZ, ani
zdsadu danovej transparentnosti.

V ramci veci T-515/13 dodéva Spanielske kralovstvo uréité $pecifické tvrdenia.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o Komisia tvrdi v odévodneniach 116 az 119 napadnutého rozhodnutia,
SZL nie je ,systémom®, ktory ako taky existuje v uplatnitelnej pravnej tprave. Podla Spanielskeho
kralovstva je totiz takzvany SZL iba siborom pravnych tikonov uskuto¢nenych danovymi poplatnikmi.
Tito poplatnici v ramci stratégie danovej optimalizacie iba vyuzivaji kombindaciu jednotlivych danovych
opatreni. SZL ako taky nemozno teda pripisat $tatu.

Spanielske kralovstvo po druhé poznamendiva, ze pred¢asné odpisovanie nespdsobuje znizenie dane
a neposkytuje teda danovu vyhodu.

Spanielske kralovstvo po tretie spochybiiuje zaver Komisie, Ze rezim dane z tonaze, aky schviélilo (pozri
bod 27 vyssie), nezahfna ¢innosti HZZ zaloZenych na tcely SZL.

Spanielske kralovstvo napokon tvrdi, ze ¢ldnok 20 ods. 3 RIS nepredstavuje vynimku z uvedeného
rezimu, aky bol schvéleny.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiumat najprv tvrdenia spolocné v oboch veciach, ktoré st
uvedené v bodoch 107 a 108 vyssie a tykaju sa analyzy Komisie ohladom selektivity, rizika narusenia
hospodarskej stutaze a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $titmi. Ako navrhuje Spanielske
kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR, v rdmci tohto preskiimania treba najskor urcit prijemcov
hospodarskych vyhod v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré vyplyvaji z predmetnych opatreni.

a) Urcenie prijemcov hospodarskych vyhod

Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia konkrétne uviedla, Ze tri z piatich danovych opatreni,
ktoré podla nej tvoria SZL, predstavuju $tatnu pomoc ,pre HZZ a ich investorov®. Ide o predc¢asné
odpisovanie (opatrenie 1), uplatnovanie rezimu dane z tondze (opatrenie 4), aky je konkretizovany
v ¢lanku 50 ods. 3 RIS (opatrenie 5). Cldnok 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia véak stanovuje, ze
Spanielske kralovstvo je povinné vyméct nezlucitelnd pomoc poskytnutd v ramci systému uvedeného
v ¢lanku 1 ,o0d investorov HZZ, ktori z nej mali prospech, bez toho, ze by tito prijemcovia mali
moznost preniest tarchu vymdhania na iné osoby*.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze aj ked mali HZZ prospech z troch danovych opatreni
uvedenych v clanku 1 napadnutého rozhodnutia, prospech z hospodarskych vyhod vyplyvajticich
z tychto troch opatreni mali ¢lenovia HZZ. Ako totiz vyplyva z oddvodnenia 140 napadnutého
rozhodnutia (pozri bod 41 vyssie), Komisia v prejednavanej veci nespochybnila zdsadu danovej
transparentnosti uplatnitelnd na HZZ. Na zéklade tejto zdsady m6zu mat prospech z danovych vyhod,
ktoré sa poskytnuté HZZ zalozenym na tucely SZL, iba ich ¢lenovia, ktorych Komisia oznacuje za
beznych ,investorov” (pozri bod 12 vyssie). Tito investori st okrem iného jedinymi subjektmi, ktorych
sa tyka prikaz na vymdahanie stanoveny v clanku 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.
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Kedze neexistuje hospodarska vyhoda v prospech HZZ, Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia
nespravne dospela k zdveru, ze im bola poskytnuta $tatna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Kedze z danovych a hospoddarskych vyhod vyplyvajucich zo SZL mali prospech investori a nie HZZ, na
zéklade tvrdeni ucastnikov konania je potrebné preskimat, ¢i si vyhody, ktoré ziskali investori,
selektivne, ¢i predstavuju riziko narusenia hospodarskej stutaze a ovplyviiuji obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a ¢i je napadnuté rozhodnutie dostatocne oddvodnené, pokial ide o analyzu tychto kritérii.

b) O podmienke selektivity

Ako bolo uvedené v bode 97 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate dospela k zaveru, Ze
SZL je ,systémom® zlozenym z piatich danovych opatreni, z ktorych tri splnaju véetky podmienky
stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vratane podmienky selektivity.

Ako sa uvddza v bodoch 39 az 46 vyssie, Komisia v oddvodneniach 128 az 154 napadnutého
rozhodnutia individudlne analyzovala selektivnu povahu kazdého z danovych opatreni, ktoré podla nej
tvoria SZL, a nasledne v oddvodneniach 155 az 157 napadnutého rozhodnutia celkovo analyzovala
selektivitu SZL ako ,systému“. Komisia v odévodneni 120 napadnutého rozhodnutia uvidza, Ze
individudlna analyza opatrem, 1<tore tvoria SZL, a ich celkové skiimanie ako ,systému“ sa ,dopliajt
a vedd ku konzistentnym zaverom" (pozri bod 35 vyssie).

Pokial ide o individudlnu analyzu Komisie, opatrenie 2 (pred¢asné odpisovanie) bolo kvalifikované ako
,selektivne”, kedze udelenie tejto vyhody zavisi od povolenia danovych orgédnov na zéklade diskrec¢nej
pravomoci. Vykon tejto diskrecnej pravomoci viedol danové organy k udeleniu tychto povoleni iba
v pripadoch nadobudnutia namornych plavidiel v ramci SZL, nie vSak v pripade inych okolnosti
(oddévodnenia 132 az 139 napadnutého rozhodnutia). Opatrenie 4 (uplatiiovanie rezimu dane z tondze
na HZZ zalozené na ucely SZL) a opatrenie 5 (¢lanok 50 ods. 3 RIS) su selektivne, kedze zvyhodnuju
urcité cinnosti, a to prendjom samostatného plavidla (od6vodnenia 141 az 144 napadnutého
rozhodnutia), ako aj nadobudanie plavidiel na zdklade zmlav o finan¢nom lizingu, ktoré predtym
schvdlila danova sprava, a nasledny predaj tychto plavidiel (odoévodnenia 145 az 154 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o celkovd analyzu Komisie, je potrebné odkdzat na oddévodnenie 156 napadnutého
rozhodnutia, ktoré znie takto: ,Ked sa zohladni SZL ako celok, vyhoda je selektivna, pretoze
podliehala pravomoci konat podla vlastného uvédzenia udelenej danovej sprave postupom povinného
udelovania predchddzajuceho povolenia a nejasnym znenim podmienok uplatnitelnych na predc¢asné
odpisovanie. Kedze ostatné opatrenia uplatnitelné len na cinnosti ndmornej dopravy oprdvnené na
zéklade usmerneni pre ndmornd dopravu — najmd c¢lanku 50 ods. 3 [RIS] — zdvisia od tohto
predchédzajliceho povolenia, cely systém SZL je selektivny. Danové sprava v dosledku toho povoluje
len operacie SZL na financovanie namornych lodi (odvetvova selektivnost). Ako potvrdili Statistické
tidaje poskytnuté Spanielskom, vsetkych 273 operacu SZL organizovanych do jina roku 2010 sa tykalo
namornych lodi.“ Komisia teda dospela k zaveru, ze vyhodu vyplyvajucu zo SZL ako celku mozno
povazovat za selektivnu na zdklade diskre¢nej pravomoci konstatovanej v ramci individudlnej analyzy
selektivity opatrenia 2.

Komisia dalej v odévodneni 157 napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze tento ,systém zvyhodnuje urcité
¢innosti, a to nadobudnutie ndmornych lodi prostrednictvom lizingovych zmlav, najmi s cielom ich
prendjmu ako samostatnych lodi a nasledného predaja“. Tieto ¢innosti zodpovedaji ¢innostiam, ktoré
podla napadnutého rozhodnutia vykondvaja HZZ zaloZzené na ucely SZL, a na ktoré sa vztahuju
opatrenia 2, 4 a 5. Podla individudlnej analyzy uvedenej v bode 121 vysSie kazdé z tychto opatreni
poskytuje de jure a de facto selektivhu vyhodu podnikom, ktoré tieto cinnosti vykondvaju
(odévodnenia 132 az 139 a 141 az 154 napadnutého rozhodnutia).
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Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze opatrenia tvoriace SZL zohladnené jednotlivo a spolo¢ne
ako ,systém“ su selektivne z dvoch ddvodov. Po prvé, SZL ako ,systém” je selektivny z ddvodu, ze
danové orginy na zaklade diskre¢nej pravomoci povolovali uplatnenie predmetnych vyhod iba na
»operdcie SZL na financovanie namornych lodi (odvetvova selektivnost)®, teda operacie, na ktorych sa
zGcastnovali investori. Po druhé, selektivita SZL vyplyva aj zo selektivnej povahy troch jednotlivo
zohladnenych danovych opatreni, ktoré SZL tvoria. Tieto opatrenia de jure a de facto podporovali iba
urcité Cinnosti.

Ako uz bolo uvedené v bode 118 vyssie, vzhladom na tvrdenia Spanielskeho kralovstva a spolo¢nosti
Lico a PYMAR treba preskiimat, ¢i tieto dva dovody umoznuja preukazat selektivnu povahu danovych
a hospodarskych vyhod, z ktorych mali prospech investori, a ¢i je rozhodnutie dostato¢ne odoévodnené.

Pred skiimanim tychto otdzok je potrebné objasnit dosah tvrdeni Spanielskeho krélovstva a spolo¢nosti
Lico a PYMAR v nadvédznosti na urcité tvrdenia, ktoré uviedla Komisia. Komisia v ramci veci T-515/13
totiz tvrdi, Ze Spanielske kralovstvo vo svojej zalobe nespochybnilo celkovi analyzu selektivity
uskuto¢nend v oddévodneniach 155 az 163 napadnutého rozhodnutia. Zaloba véak moze uspiet iba
vtedy, ak sa Spanielskemu kralovstvu podari preukazat, ze opatrenia zohladnené jednotlivo a ako celok
nepredstavuju $titnu pomoc. Kedze Spanielske kralovstvo nespochybnilo celkovii analyzu Komisie, jeho
tvrdenia tykajice sa individudlnej analyzy opatreni si netc¢inné. Komisia na pojednavani vo veci
T-719/13 tvrdila, Ze spoloc¢nosti Lico a PYMAR v ramci svojho prvého zalobného doévodu
nespochybnili individudlnu analyzu opatreni 2, 4 a 5.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo v dvode svojej zaloby uvadza uréité
vSeobecné tvrdenia, ktoré spochybnuju celt analyzu Komisie tykajicu sa selektivity. Tieto tvrdenia
uviedlo Spanielske kralovstvo dalej v nadviznosti na pisomnt otazku Vieobecného stdu (pozri bod 71
vy$sie) a na pojedndvani vo veci T-515/13. Spanielske kralovstvo okrem toho vo svojej zalobe
spochybnuje diskre¢nti pravomoc, ktort Komisia konstatovala v ramci individudlnej analyzy selektivity
opatrenia 2. KedZze Komisia vychddza z tejto diskreCnej pravomoci v oddvodneni 156 napadnutého
rozhodnutia pri preukazovani selektivity SZL ako celku, tvrdenia Spanielskeho kralovstva mézu
spochybnit aj tato analyzu.

Pokial ide o spolo¢nosti Lico a PYMAR, Komisia na pojedndvani nespravne tvrdila, ze nespochybnili
individudlnu analyzu opatreni 2, 4 a 5. Ako uz bolo totiz uvedené (pozri bod 98 vyssie), pokial
spolo¢nosti Lico a PYMAR spochybnuju, ze by SZL predstavoval ,systém Statnej pomoci®, odkazuja
rovnako na zlozky tohto systému uvedené v c¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Rovnako je potrebné
poznamenat, Ze tvrdenia spoloc¢nosti Lico a PYMAR tykajace sa selektivity spochybnuju zavery
Komisie uvedené v odévodneniach 156 a 157 napadnutého rozhodnutia. Ako sa uvadza v bodoch 122
a 123 vyssie, konstatovania Komisie v tychto odovodneniach spocivaji na individudlnej analyze
opatreni 2, 4 a 5.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia Komisie ohladom obmedzeného dosahu tvrdeni Spanielskeho kralovstva
a spoloc¢nosti Lico a PYMAR nie st dovodné.

Povolenia schvélené danovymi organmi na zéklade diskre¢nej pravomoci iba pre operacie v ramci SZL
urcené na financovanie namornych plavidiel

Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR poznamendvaji, ze moznost podielat sa na
Struktirach SZL, a teda ziskat predmetné vyhody, mali vSetci investori posobiaci vo vsetkych
odvetviach hospodarstva bez akejkolvek prechddzajicej podmienky alebo obmedzenia. Vyhody, ktoré
investori ziskali, preto nemozno povazovat za selektivne, najma vzhladom na rozsudky Autogrill
Espaia/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia,
uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938).

ECLLEU:T:2015:1004 21



ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — SPOJENE VECI T-515/13 A T-719/13
SPANIELSKO A I./KOMISIA

131 Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR okrem toho spochybiiuji existenciu diskrecnej
pravomoci danovych orgdnov v rdmci povolovacieho konania stanoveného pre predcasné odpisovanie
(opatrenie 2). Spolo¢nosti Lico a PYMAR dodévaju, Ze v ramci tohto povolovacieho konania spravne
organy nikdy nevykonavali kontrolu tykajicu sa investorov. Spanielske krélovstvo na pojednavani tiez
tvrdilo, Ze ciefom spravneho povolenia bolo iba overit, ze majetok, ktory mozno odpisovat predcasne,
spliia kritérid uplatnitelnej pravnej dpravy, ¢o nijako nesavisi so zdmerom vyberat de jure alebo de
facto urcité podniky.

132 Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe vo veci T-719/13 uvddza, Ze sporné opatrenie je selektivne vo
vztahu k investorom, pretoze z neho maji prospech iba podniky uskutocnujice urcity typ investicie
prostrednictvom HZZ, kym podniky uskuto¢nujice podobné investicie v ramci inych operacii z neho

rospech nemaja. Takd analyza je v sulade s judikatrou (rozsudky z 15. jdla 2004,
Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb., EU:C:2004:438, bod 120; z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia,
C-66/02, Zb., EU:C:2005:768, body 97 a 98, a Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management/Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie, EU:T:2009:50, bod 156).

133 Komisia v nadvédznosti na pisomnu otdzku Vseobecného sudu vo veciach T-515/13 a T-719/13 (pozri
bod 71 vyssie) tvrdila, ze pristup uplatneny v napadnutom rozhodnuti nie je novy. V judikatdre bol
tento pristup pouzity v roznych veciach tykajucich sa danovych vyhod pre podniky uskutoc¢nujice
uréity typ investicie. Komisia v tomto smere odkazuje na rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany
v bode 132 vyssie (EU:C:2004:438), ako aj na rozsudok zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava
a i./Komisia (T-92/00 a T-103/00, Zb., EU:T:2002:61).

13¢ Komisia v nadvéznosti na td isti pisomnu otdzku Vseobecného sudu (pozri bod 71 vyssie) v ramci
oboch veci tvrdi, ze vyklad kritéria selektivity v rozsudkoch Autogrill Espafia/Komisia, uz citovany
v bode 71. vyssie (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie
(EU:T:2014:938), sa jej nezdd byt v stlade s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, ako ho vyklada judikattra, ¢o ju
viedlo k podaniu odvolania proti tymto rozsudkom na Stdny dvor (veci C-20/15 P a C-21/15 P).

135 Komisia v kazdom pripade poznamendva, Ze aj keby sa mal v prejedndvanej veci uplatnit vyklad
Vseobecného sidu z rozsudkov Autogrill Espafia/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938),
kritérium selektivity je splnené najmid z dovodu, Ze existuje povolovaci systém obsahujuci diskre¢né
prvky.

136 Komisia sa na rozdiel od tvrdeni Spanielskeho kralovstva a spolo¢nosti Lico a PYMAR domnieva, Ze
kritéria, ktoré musia byt splnené pre ziskanie povolenia uvedeného v ¢lanku 115 ods. 11 TRLIS, nie st
objektivne, ani charakteristické pre danovy systém, ako vyzaduje judikattra, ¢o preukazuje existenciu
diskrec¢nej pravomoci.

137 Komisia v nadvéznosti na tvrdenie spolo¢nosti Lico a PYMAR, ze diskrecnd pravomoc sa tyka iba
majetku a nie investorov, v duplike vo veci T-719/13 tvrdila, Ze rozhodujicou je skuto¢nost, ze na
zdklade diskre¢ného opravnenia bol prospech z pomoci priznany iba stanovenej skupine subjektov,
a to subjektom, ktoré ziskali povolenie. Komisia na pojednavaniach vo veciach T-515/13 a T-719/13
tiez zdoraznila, Zze na to, aby iSlo o selektivitu de jure, sta¢i konstatovat, Ze v povolovacom konani
existuje diskrecna pravomoc. Komisia na pojednavaniach okrem toho tvrdila, ze ¢lanok 48 ods. 4
TRLIS stanovuje osobitné podmienky uplatnitelné na investorov v ramci tohto povolenia.
Predovsetkym prospech z predc¢asného odpisovania je podmieneny tym, Ze clenovia HZZ si v nom
zachovaja svoj podiel az do skonc¢enia zmluvy o finan¢nom lizingu.
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Vzhladom na tvrdenia uc¢astnikov konania je potrebné po prvé zistit, ¢i je vyhoda poskytnutd
investorom, ktori sa podielali na operdcidch v ramci SZL, selektivna, kedZe z nej mali prospech iba
podniky, ktoré uskutoc¢novali tento osobitny typ investicie prostrednictvom HZZ. V pripade zdpornej
odpovede je potrebné po druhé zistit, ¢i ma existencia povolovacieho konania, ktoré obsahuje udajné
diskrecné prvky, v kazdom pripade za nasledok taku selektivitu.

— Vyhoda spojena s urcitym typom investicie

Je potrebné pripomenut, ze v rozsudkoch Autogrill Espana/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938),
ktoré Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR uvéadzajti na podporu svojich tvrdeni, bol
spornym opatrenim danovy rezim, z ktorého mal prospech kazdy subjekt, ktory podliehal dani
v Spanielsku a ktory uskuto¢nil uréity typ investicie, konkrétne mal asponn 5%-ny podiel
v zahrani¢nych spolo¢nostiach nepretrzite pocas aspon jedného roka.

Vseobecny stid v tychto rozsudkoch konstatoval, ze existencia odchylky alebo vynimky z referen¢ného
rdmca identifikovaného Komisiou neumoznuje sama osebe preukazat, ze sporné opatrenie zvyhodnuje
,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, pokial je toto
opatrenie a priori dostupné kazdému podniku (rozsudky Autogrill Espana/Komisia, uz citovany
v bode 71 vyssie, EU:T:2014:939, bod 52, a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71
vyssie, EU:T:2014:938, bod 56).

V prejednavanej veci maju danovy prospech zo SZL iba investori, ktori nadobudna podiely v HZZ
zalozenych na tcely financovania ndmornych plavidiel v ramci SZL. Komisia v§ak nespochybnuje, ze
tito moznost mé za rovnakych podmienok kazdy podnik podliehajtici dani v Spanielsku bez toho, aby
zdkon stanovil minimdlnu sumu potrebnd na také nadobudnutie podielu. Komisia v odévodneniach
126 a 172 napadnutého rozhodnutia tiez uznala, Ze investori pontkaji tovary a sluzby na Sirokej skale
trhov a posobia vo vsetkych odvetviach hospodarstva.

Z toho vyplyva, ako vo veciach skimanych Vseobecnym stidom v rozsudkoch Autogrill
Espaia/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia,
uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938), ze z predmetnych danovych vyhod mohli mat prospech
bez rozdielu v$etky subjekty, ked uskutoc¢nili urcity typ investicie dostupnej za rovnakych podmienok
pre vsetky podniky.

Skutocnost, ze predmetné vyhody sa poskytuju na zaklade investicie do urcitého majetku s vylacenim
iného majetku alebo inych typov investicie rovnako ako v tychto veciach, neznamen4, ze st vo vztahu
k investorom selektivne, pokial je operdcia dostupnd pre vsetky podniky (pozri v tomto zmysle
rozsudky Autogrill Espana/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, EU:T:2014:939, body 59 az 61,
a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, EU:T:2014:938, body 63 az 65).

Tvrdenie Komisie, Zze sporné opatrenie je selektivne vo vztahu k investorom, pretoze z neho maju
prospech iba podniky, ktoré uskutoc¢nia urcity typ investicie prostrednictvom HZZ, treba preto
zamietnut.

Rozsudky Autogrill Espana/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:939), a Banco Santander
a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938) sti predmetom odvolacieho konania
(veci C-20/15 P a C-21/15 P). Vseobecny std sa vSsak domnieva, Ze v ramci prejednavanych veci moze
rozhodnut na zdklade existujiicej judikatury, ako ziadaju acastnici konania (pozri bod 73 vyssie).

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze danovd tlava, z ktorej maju prospech danovi poplatnici na zéklade
urc¢itého typu investicie — v danom pripade na zaklade nadobudnutia podielu v kapitalovych
spolo¢nostiach, ktoré maji svoje sidlo a svoje vedenie v novych spolkovych krajinach, ako aj
v Zapadnom Berline, a nezamestnavaju viac ako 200 zamestnancov —, poskytuje tymto poplatnikom
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vyhodu, ktoréd ako véeobecné opatrenie uplatnitelné bez rozdielu na vsetky hospodérske subjekty, nie je
$taitnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra
2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb., EU:C:2000:467, bod 22). Stidny dvor v tomto ohlade iba
potvrdil konstatovanie Komisie v spornom rozhodnuti, Ze predmetnd danovd tlava bola v§eobecnym
opatrenim, ktoré neobsahovalo ziaden prvok pomoci pre osoby podliehajice dani. Naproti tomu
Sudny dvor i Komisia sa v tejto veci domnievali, 7Ze cielom predmetného opatrenia bolo zmenit
spravanie investorov, aby sa navysili vlastné zdroje podnikov z novych spolkovych krajin a Zapadného
Berlina, a preto im poskytovalo selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok
Nemecko/Komisia, citovany vyssie, EU:C:2000:467, bod 23).

V rozsudku Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, uz
citovany v bode 89 vyssie (EU:T:2009:50) Vseobecny sud skdmal z pohladu pravidiel uplatnitelnych
v oblasti Stitnej pomoci urcité danové stimuly poskytované v Taliansku pre podniky kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) $pecializované na akcie spolo¢nosti
s nizkou a strednou kapitalizaciou. Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze z predmetného
zniZenia dane mali prospech priamo vlastnici podielov v tychto PKIPCP. Komisia sa vSak domnievala,
Ze toto znizenie dane poskytnuté vlastnikom nebolo selektivne, kedze predstavovalo vseobecné
opatrenie uplatnitelné na vSetkych investorov. Komisia naproti tomu konstatovala, Ze predmetné
danové stimuly poskytovali nepriamu selektivhu vyhodu PKIPCP alebo pripadne ich spravcovskym
spolo¢nostiam, kedZe zniZenie dane z investicii v tychto PKIPCP podnecovalo vlastnikov, aby
nadobudali podiely v tychto struktdrach. Komisia sa tiez domnievala, ze predmetné opatrenie
poskytovalo nepriamu selektivnu vyhodu spolo¢nostiam s nizkou alebo strednou kapitalizaciou,
ktorych akcie vlastnili PKIPCP, vo forme zvySenia dopytu po ich akcidch a zvySenia ich likvidity,
spojenych s vdc¢sou atraktivitou investovania. Existenciu nepriamej selektivnej vyhody v prospech
tychto troch kategérii subjektov potvrdil VSeobecny sid vo svojom rozsudku Associazione italiana del
risparmio gestito a Fineco Asset Management/Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie (EU:T:2009:50).
Z toho vyplyva, ze v tejto veci, ako aj v rozsudku Nemecko/Komisia, uz citovanom v bode 89 vyssie
(EU:C:2000:467, body 22 a 23), nebola konstatovana selektivita vo vztahu k investorom, hoci mali
prospech zo znizenia dane.

Z toho vyplyva, 7e pokial je vyhoda poskytovand za rovnakych podmienok vsetkym podnikom na
zdklade uskuto¢nenia urcitého typu investicie dostupnej vSetkym subjektom, ma vo vztahu k tymto
subjektom vSeobecnt povahu a nepredstavuje $tatnu pomoc poskytnutd v prospech tychto subjektov.

Navyse je potrebné poznamenat, Ze VSeobecny sid mal uz vo svojom rozsudku z 22. februdra 2006, Le
Levant 001 a i./Komisia (T-34/02, Zb., EU:T:2006:59) moznost vyjadrit sa k rozhodnutiu Komisie
tykajaicom sa danovych ulav poskytnutych investorom, ktori sa zucastnili na finan¢nej operacii
vykonanej bankou, ktorej cielom bolo nadobudnutie a prevadzkovanie plavidla ndmornou
spolo¢nostou. V ramci tejto operdcie investori prendsali vacsiu cast vyhody na ndmornd spolo¢nost,
ktord na konci operacie plavidlo kuapila. Komisia v spornom rozhodnuti vyhldsila pomoc za
nezlucitelnd a nariadila jej vymahanie iba od investorov, kedZe vyhoda nebola zatial prenesend na
namornu spolo¢nost. Véeobecny sid vo svojom rozsudku konstatoval, ze v spornom rozhodnuti nebolo
preskiimané, ako boli v prejedndvanej veci splnené podmienky stanovené v ¢ladnku 107 ods. 1 ZFEU.
Pokial ide konkrétne o podmienku stvisiacu s ur¢enim vyhody, ktord zvyhodnuje urcité podniky alebo
vyrobu, Vseobecny sid poznamenal, Ze zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze hoci priamymi prijemcami
pomoci boli sikromni investori, uc¢inky pomoci na hospodarsku sutaz suviseli s tym, ze namorna
spolo¢nost mohla prevadzkovat plavidlo za vyhodnych podmienok. Vseobecny sid dospel k zaveru, ze
tym, ze v napadnutom rozhodnuti nebolo preskimané, v ¢om predstavovala konkuren¢nt vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU skutoénost, ze sikromni investori mali prospech z darovej vyhody,
hoci uvedena konkuren¢nd vyhoda bola pripisand ndmornej spolo¢nosti, z tohto rozhodnutia nebolo
mozné pochopit, z akych doévodov zvyhodnila predmetnd pomoc sikromnych investorov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Le Levant 001 a i./Komisia, citovany vyssie, EU:T:2006:59, body 113 a 118 az
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120). Tento rozsudok teda za urcitych okolnosti podobnych okolnostiam v prejedndvanej veci
potvrdzuje, Ze ziskanie prospechu z dafovej vyhody spojenej s investiciou nevyhnutne neznamend
ziskanie prospechu z konkuren¢nej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Judikatira uvadzand Komisiou v rdmci veci T-515/13 a T-719/13 neumoziuje konstatovat, ze vyhoda
poskytnutd za rovnakych podmienok vsetkym podnikom, ktoré uskutocnuju urcity typ investicie
dostupnej vsetkym subjektom, je selektivna.

Pokial ide po prvé o rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie (EU:C:2004:438,
bod 120), je pravdou, Ze Sudny dvor konstatoval selektivny charakter danovej tlavy, ktord suvisela
s uskuto¢nenim urcitych investicii. Ako vSak Vseobecny sud zdoraznil v rozsudkoch Autogrill
Espaina/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:939, body 79 a 82), a Banco Santander
a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938, body 83 a 86), toto opatrenie sa
uplatiiovalo iba na podniky zaoberajice sa vyvozom, nie vSak na iné podniky. V prejedndvanych
veciach mozu vsak predmetné vyhody ziskat vsetky podniky.

Pokial ide po druhé o rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie (EU:C:2005:768, body
97 a 98), zo skiimanej danovej Upravy mali na rozdiel od prejedndvanej veci prospech tiez iba podniky
bankového sektora a podniky z inych odvetvi z nej prospech nemali.

Pokial ide po tretie o rozsudok Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2009:50, bod 156), existencia vyhody
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU bola nepriamo zistend iba vo vztahu k predmetnym PKIPCP,
pripadne ich spravcovskym spolo¢nostiam a podnikom, ktorych akcie PKIPCP vlastnili, nie vsak vo
vztahu k investorom, ktori mali podla Komisie prospech zo znizenia dane (pozri bod 147 vyssie).
V prejednavanej veci vSak Komisia v napadnutom rozhodnuti, najmd v jeho oddévodneni 163,
neuviedla, ze by HZZ mali nepriamu vyhodu, ktord vyplyva z danovych vyhod poskytnutych
investorom, ktori nadobudli podiely v tychto HZZ.

Pokial ide po $tvrté o rozsudok Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie
(EU:T:2002:61), treba pripomentut, ze Vseobecny sid v tomto rozsudku skdmal selektivitu dvoch
danovych opatreni. Prvym opatrenim bola zlava na dani, ktord sa uplatriovala na investicie v regiéne
Alava, ktoré sa vyznacovali ur¢itymi znakmi, najma minimélnou sumou 2,5 miliardy $panielskych pesos
(ESP), na zaklade ¢oho mali tito danova vyhodu v skutoc¢nosti iba podniky s vyznamnymi finan¢nymi
zdrojmi, nie v8ak iné podniky. Druhym opatrenim bolo zniZenie zdkladu dane, z ktorého mali prospech
iba novovytvorené podniky v regiéne Alava, ktoré splnali urcité kritéria tykajiice sa najmi minimalnej
investicie a vytvorenia urcitého poctu pracovnych miest. Obe predmetné opatrenia neposkytovali teda
vyhodu vietkym subjektom, ktoré uskuto¢nili urcité investiéné operacie v regiéne Alava, ale prospech
z tychto opatreni mali iba urcité podniky, nie vSak vSetky podniky. V prejedndvanej veci je vsak
nesporné, ze do HZZ mohli za rovnakych podmienok investovat vSetky podniky bez toho, aby zdkon
stanovil minimdlnu sumu potrebnu pre také nadobudnutie podielu.

Z toho vyplyva, Zze vyhodu poskytnutd investorom, ktori sa podielali na operdcidch v ramci SZL,
nemozno povazovat za selektivhu z dbévodu, Ze z nej mali prospech iba podniky, ktoré uskutocnili
tento konkrétny typ investicie prostrednictvom HZZ.

Ako je uvedené v bode 138 vyssie, je preto potrebné dalej preskimat, ¢i existencia povolovacieho

konania obsahujuceho udajné diskre¢né prvky mohla v kazdom pripade sposobit selektivnu povahu
tejto vyhody.
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— Selektivita vyplyvajica z udajnej diskre¢nej pravomoci danovych orgéanov

Komisia poznamendva, Ze v prejedndvanej veci mozno v kazdom pripade konstatovat selektivitu
z dovodu, Ze existuje povolovaci systém obsahujuci diskre¢né prvky, ktory neexistoval vo veciach
skimanych Vseobecnym stiidom v rozsudkoch Autogrill Espafia/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938).
Pokial ma v stlade s judikatirou orgdn, ktory poskytuje finan¢né vyhody, diskre¢nt pravomoc, na
zédklade ktorej moze urcovat prijemcov alebo podmienky poskytovaného opatrenia, nemozno toto
opatrenie povazovat za opatrenie vSeobecnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jana 1999,
DM Transport, C-256/97, Zb., EU:C:1999:332, bod 27 a citovanu judikatdru, a z 18. jala 2013, P,
C-6/12, Zb., EU:C:2013:525, bod 25).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze napriek existencii povolovacieho systému obsahujiceho tdajné
diskrecné prvky zostdvaju predmetné vyhody dostupné za rovnakych podmienok pre vsetkych
investorov, ktori sa rozhodnt podielat na operéacidch v ramci SZL urcenych na financovanie plavidiel
prostrednictvom nadobudnutia podielov v HZZ zalozenych bankami.

Ako totiz poukazalo Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR, z od6vodnenia 133
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podmienky povolovania stanovené v ¢lanku 115 ods. 11 TRLIS,
aké su konkretizované v ¢lanku 49 RIS — ktoré Komisia povazuje za nejasné a vyzadujuce si vyklad zo
strany spravnych organov, ktorym prizndvaju diskre¢nt pravomoc (pozri bod 40 vyssie) —, sa tykaju de
jure iba vlastnosti majetku, ktory mozno odpisovat pred¢asnym spésobom. Komisia v odévodneni 134
napadnutého rozhodnutia poznamenala, ze vykondvanie diskrecnej pravomoci viedlo v prejednavanej
veci k tomu, Ze danové orgdny povolovali predcasné odpisovanie iba v pripade osobitnej kategorie
majetku, a to ndmornych plavidiel, ktoré presli z normélneho rezimu dane z prijmu pravnickych oséb
na rezim dane z tondze (pozri bod 40 vyssie). Z oddvodneni 66, 116, 134 a 156 napadnutého
rozhodnutia v podstate tiez vyplyva, Ze predmetné vyhody neboli zamietnuté v pripade Zziadnej
»operacie v ramci SZL".

Z toho vyplyva, ze vysledkom diskre¢nej pravomoci danovych organov — za predpokladu, ze ju mozno
preukdzat —, bolo de jure a de facto iba definovanie typu operacii, v rdmci ktorych bolo mozné ziskat
prospech z predmetnych danovych vyhod, konkrétne operacii v rdmci SZL urcenych na financovanie
namornych plavidiel, nie v$ak iného majetku. Ni¢ to nemeni na tom, Ze moznost podielat sa na tychto
operdcidch mali bez akychkolvek obmedzeni a diskriminécie vSetky podniky. Za tychto podmienok
nemozno v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 140, 146 a 147 vyssie povazovat vyhodu, z ktorej
mali tieto podniky prospech, za selektivnu na zdklade tdajnej diskrecnej pravomoci danovej spravy.

Toto konstatovanie nespochybnuje skuto¢nost, ktord Komisia zdoraznila na pojednavaniach v oboch
veciach, ze clanok 48 ods. 4 TRLIS uklada ¢lenom HZZ v pripade prospechu z predcasného
odpisovania povinnost zachovat si v nom svoj podiel az do skoncenia zmluvy o finan¢nom lizingu. Ide
totiz o podmienku uplatnenia vyhody, ktort moézu vyuzit vsetky podniky posobiace vo vsetkych
hospodarskych odvetviach. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze prospech z predmetnych danovych
opatreni vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Autogrill Espafia/Komisia, uz citovany v bode 71
vyssie (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie
(EU:T:2014:938), bol tiez podmieneny zachovanim si podielu po urcité obdobie (pozri bod 139 vyssie).

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze platny ¢lanok 48 ods. 4 TRLIS nebrénil tomu, aby investori
nadobudli podiely v HZZ po udeleni povolenia dafiovymi orgdnmi. Také konstatovanie Spanielskeho
kralovstva a spolo¢nosti Lico a PYMAR na pojedndvaniach v oboch veciach potvrdzuje, Zze predmetné
vyhody mohli vyuzit vsetky podniky, ktoré sa rozhodli podielat sa na operacidich v rdmci SZL, bez
ohladu na povolovaci systém obsahujiaci tdajné diskre¢né prvky. Existencia tohto povolovacieho
systému nemoze teda v prejedndvanej veci sposobit selektivnu povahu vyhod, z ktorych maji prospech
investori.
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Komisia vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy (pozri body 130 az 162 vyssie) dospela v od6vodneni
156 napadnutého rozhodnutia k nespravnemu zaveru, ze SZL poskytuje investorom selektivhu vyhodu,
kedze danové orginy na zdklade udajnej diskre¢nej pravomoci povoluju iba ,opericie SZL na
financovanie ndmornych lodi“, na ktorych sa podielali investori.

Vyhody spojené s vykondvanim urcitych ¢innosti

Ako bolo uvedené v bodoch 123 a 124 vyssie, celkova analyza selektivity vykonand Komisiou
v napadnutom rozhodnuti spoc¢iva aj v konstatovani, ze SZL zvyhodnuje ,urcité cinnosti, a to
nadobudnutie ndmornych lodi prostrednictvom lizingovych zmldv, najma s cielom ich prendjmu ako
samostatnych lodi a néasledného predaja“ (od6vodnenie 157 napadnutého rozhodnutia). Tieto ¢innosti
zodpovedaja ¢innostiam, ktoré podla napadnutého rozhodnutia vykondvaji HZZ zaloZené na ucely
SZL, a vztahuju sa na ne opatrenia 2, 4 a 5. Podla individudlnej analyzy odévodneni 132 az 139 a 141
az 154 napadnutého rozhodnutia poskytovalo kazdé z tychto opatreni de jure a de facto selektivnu
vyhodu pre podniky vykonavajuice tieto ¢innosti (pozri body 40, 42 a 43 vyssie).

Spanielske kralovstvo a spolo¢nosti Lico a PYMAR vo svojich pisomnych podaniach tvrdia, Ze investori
posobili vo vsetkych hospodarskych odvetviach a v ZZ vlastnili vylu¢ne finan¢né podiely, pricom ich
ciefom bolo ziskanie danovej vyhody. Podla Spanielskeho kralovstva podielnici (alebo akcionéri)
podniku nevyvijaji ziadnu ¢innost ,na trhu“. Spanielske kralovstvo na pojednavani vo veci T-515/13
uviedlo, Ze toto tvrdenie smerovalo ku konstatovaniu, ze ¢lenovia HZZ konali v ramci HZZ ako bezni
investori, ako Komisia uznala v napadnutom rozhodnuti. Spanielske kralovstvo na pojednévani taktiez
tvrdilo, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepripisala investorom cinnosti prendgjmu samostatného
plavidla a nadobudnutia a predaja plavidiel. Spolo¢nosti Lico a PYMAR v zalobe v ramci veci T-719/13
poznamendavaji, ze investorov nemozno povazovat za subjekty posobiace v odvetvi oznacenom
Komisiou v odovodneniach 156 a 157 napadnutého rozhodnutia. Spoloc¢nosti Lico a PYMAR na
pojednavani spochybnili tvrdenie, ze ¢lenovia HZZ vykonavali konkrétne a Specifické cinnosti tychto
zoskupeni, akoby tvorili jediny podnik.

Komisia vo vyjadreniach k zalobe podanych v oboch veciach stru¢ne poznamenala, Ze investori
uskutocnuju prostrednictvom HZZ cinnosti vykondvané tymito zoskupeniami. V tomto kontexte je
tazko pochopitelné tvrdenie Spanielskeho kralovstva, ze akcionari nevykondvaji ziadnu ¢innost na
trhu. Pokial ide o réznorodost odvetvi, do ktorych investori patria, Komisia vo veci T-719/13
konkretizuje, ze v napadnutom rozhodnuti sa selektivita opatrenia nikde nespdja s niektorym z odvetvi
poOsobenia investorov.

Komisia v rdmci svojej odpovede na pisomnu otdzku, ktort Vseobecny sid polozil v oboch veciach
(pozri bod 71 vyssie), podrobnejsie vysvetlila svoje tvrdenie, Ze investori prostrednictvom HZZ
uskutoc¢novali ¢innosti vykondvané tymito zoskupeniami. Podla Komisie na rozdiel od veci skimanych
Vseobecnym sudom v rozsudkoch Autogrill Espana/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie (EU:T:2014:938),
boli vyhody vyplyvajuce zo SZL investorom poskytnuté nie na zdklade uskuto¢nenia beznych
investicnych operacii, ale na zdklade vykondvania urcitych hospodarskych cinnosti prostrednictvom
HZZ, konkrétne nadobtdania, predaja a prendjmu samostatnych plavidiel. Komisia v tomto kontexte
tvrdila, ze na zdklade danovej transparentnosti HZZ, mozno tieto zoskupenia a ich ¢lenov povazovat
za dve strany jednej mince alebo jedného podniku v kontexte ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia na pojednavani vo veci T-515/13 na otdzku Vs$eobecného sidu ohladom mozného rozporu
medzi tvrdenim uvedenym v bode 167 vyssie a odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, konkrétne
jeho oddévodnenim 28 (pozri bod 12 vyssie), poznamenala, Ze toto oddvodnenie, ktoré kvalifikuje
¢lenov HZZ ako ,investorov®, je iba terminologickym vysvetlenim, ktoré nie je v rozpore s jej
tvrdenim, ze HZZ a ich clenovia tvoria hospodarsku jednotku. Na opakovanu otizku Vseobecného
sudu tykajicu sa odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto ohlade Komisia na pojedndvani vo
veci T-719/13 uviedla, Ze aj ked jej tvrdenie, Ze HZZ a ich investori predstavuja spolo¢ne jediny podnik
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v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nie je vyslovhe uvedené v napadnutom rozhodnuti, také
konstatovanie vyplyva zo samotnej povahy HZZ. Komisia v tejto stvislosti poznamenala, ze HZZ je
danovo transparentnym subjektom, ktorého clenovia st plne zodpovedni za svoje spravania a dlhy,
takze ¢innosti, ktoré HZZ vykonéva, su pripisatelné jeho ¢lenom.

Je potrebné pripomenut, Ze VSeobecny sud musi v rdmci svojho preskimania urcit, ¢i Komisiou
vykonana individudlna analyza opatreni 2, 4 a 5, na ktord v podstate odkazuje od6vodnenie 157
napadnutého rozhodnutia, umoznuje konstatovat, Ze vyhody poskytované pre investorov, nie vSak pre
HZZ, splnaju podmienku selektivity (pozri bod 118 vyssie).

Komisia sa v rdmci tejto individudlnej analyzy domnievala, ze opatrenia 2, 4 a 5 sa de jure a de facto
vztahovali na urcité cinnosti, konkrétne na nadobuddanie plavidiel na zdklade zmlav o finan¢nom
lizingu, ich prendjom ako samostatnych plavidiel a ich nésledny predaj.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze tieto cinnosti, ktoré boli uvedené aj v odovodneni 157
napadnutého rozhodnutia, s ¢innostami, ktoré vykondvaji HZZ zalozené na tucely SZL. Hoci teda
Komisia konstatovala, Ze investormi ziskané vyhody boli z dévodu uskuto¢novania tychto cinnosti
selektivne, mala v napadnutom rozhodnuti konkrétne uviest, ze ¢innosti HZZ zodpovedaju ¢innostiam
ich clenov alebo Ze im prinajmensom mdzu byt pripisané.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze v napadnutom rozhodnuti bolo iba jedenkrat a nepodlozene
konstatované v odovodneni 172, Ze investori prostrednictvom HZZ vykondvaji cinnosti tychto
zoskupeni. Komisia totiz v ramci analyzy kritérii tykajucich sa rizika narusenia hospodarskej stutaze
a obchodu medzi clenskymi $taitmi tvrdila, Ze ,[investori] operdciami vyuzivajucimi SZL posobia
prostrednictvom HZZ na trhoch s prenidjmom samostatnych lodi, nadobidanim a predajom
namornych lodi, ktoré st otvorené obchodu v ramci EU“ (pozri bod 54 vyssie).

Komisia v$ak v nikde v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, ako mozno ¢innosti HZZ zalozenych na
ucely SZL pripisat ich ¢lenom. Konkrétne v ramci analyzy selektivity predmetnych individualnych
opatreni Komisia bez akéhokolvek dalsieho spresnenia iba konstatovala, Ze tieto opatrenia poskytovali
selektivnu vyhodu pre HZZ ,a“/,alebo“ ich investorov (odévodnenia 139 a 154 napadnutého
rozhodnutia). Pokial ide postidenie SZL ako celku, Komisia poznamenala, Ze ,vyhoda plynie HZZ
a prostrednictvom transparentnosti jeho investorom®. Také spresnenie vSak neumoznuje pochopit,
pre¢o mozno konstatovat, zZe ¢lenovia HZZ zalozenych na ucely SZL vykondvaju hospodérske c¢innosti
tychto zoskupeni, akoby tvorili jediny pravny a hospodérsky subjekt. Okrem toho pokial Komisia
v odovodneni 126 napadnutého rozhodnutia skimala, ¢i st Gcastnici operacii v ramci SZL ,podnikmi®
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nepredlozila Ziadne informécie, ktoré by umoznili predpokladat
alebo pochopit, ze HZZ zaloZzené na tcely SZL a ich ¢lenovia spoloc¢ne tvoria jediny subjekt v zmysle
tohto ustanovenia, takze ¢innosti HZZ mozno pripisat ich ¢lenom.

Navyse je potrebné poznamenat, ze tvrdenie v odévodneni 172 napadnutého rozhodnutia, ze investori
»posobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prendgjmom samostatnych lodi, nadobiidanim a predajom
namornych lodi“, sa zd4 byt v rozpore s dal$imi odévodneniami napadnutého rozhodnutia.

Komisia totiz v odévodneni 28 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze ,kedze HZZ, ktoré sa zucastiuju
na operaciach SZL, povazuji ich clenovia za investicny ndstroj — a nie za spdsob spolo¢ného
vykondvania urcitej cinnosti —, v [uvedenom] rozhodnuti sa oznacuji ako investori“. Komisia
v odovodneni 27 napadnutého rozhodnutia tiez poznamenala, Ze ,pravna subjektivita $panielskych
HZZ je odlisna od pravnej subjektivity ich clenov”. Komisia napokon konkretizovala, Ze investori vo
vSeobecnosti ,nevykonavali ziadnu ndmornu ¢innost” [bod 9 pism. b) rozhodnutia o zacati konania, na
ktory v podstate odkazuje odovodnenie 14 napadnutého rozhodnutia].
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze konstatovanie Komisie najmd v oddvodneni 157
napadnutého rozhodnutia, ze SZL zvyhodnuje ,urcité ¢innosti, a to nadobudnutie ndmornych lodi
prostrednictvom lizingovych zmliv, najmé s ciefom ich prendjmu ako samostatnych lodi a nésledného
predaja“, sa tyka cinnosti HZZ zalozenych na ucely SZL, nie vSak priemyselnych alebo hospodarskych
¢innosti ¢lenov HZZ, ktori nadobudnu podiely v tychto zoskupeniach ako ,investori“. Komisia preto
na ucely preukdzania selektivity vyhod poskytnutych investorom nemohla vychadzat iba
z konstatovania v odovodneni 157 napadnutého rozhodnutia, ani z individudlnej analyzy selektivity
opatreni 2, 4 a 5, na ktort toto odévodnenie v podstate odkazuje.

Pokial bolo zo znenia napadnutého rozhodnutia potrebné pochopit, ako tvrdi Komisia pred
Vseobecnym stidom, Ze sa domnievala, Ze investori vykonavaji prostrednictvom HZZ cinnosti uvedené
v bode 176 vyssie a ze na zdklade toho mozno preukdzat selektivitu vyhod, ktoré im boli poskytnuté,
potom je napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené, dokonca od6vodnenie je v tomto ohlade
rozporuplné. KedZe nedostatocné odovodnenie spadd pod porusenie podstatnych formdlnych
nalezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, Vieobecny sid ho musi zohladnit ex officio, po vypocuti
ucastnikov konania v stlade so ziasadou kontradiktérnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i, C-89/08 P, Zb., EU:C:2009:742, body 34 a 55).

Zaver o selektivite

Vzhladom na predchddzajice tGvahy (pozri body 115 az 177 vyssie) Komisia v napadnutom rozhodnuti
nespravne konstatovala selektivnu vyhodu, a teda $taitnu pomoc v prospech HZZ a investorov.

Pokial ide o HZZ, je pravdou, Ze z predmetnych danovych opatreni mali prospech. Na zdklade zdsady
danovej transparentnosti vSak z vyhod priamo vyplyvajacich z tychto opatreni mali prospech iba ich
¢lenovia (pozri body 115 az 117 vyssie). Okrem toho v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené, ze
existuje nepriama vyhoda pre HZZ, ktora vyplyva z predmetnych opatreni (pozri bod 153 vyssie).

Pokial ide o ¢lenov HZZ, ktori st v napadnutom rozhodnuti kvalifikovani ako ,investori“, hospodérske
vyhody, z ktorych maju prospech, st dostupné za rovnakych podmienok bez rozdielu pre vsetky
subjekty podliehajice dani v Spanielsku, a to napriek existencii povolovacieho systému. Komisia sa
teda nespravne domnievala, Ze investori majui prospech zo selektivnej vyhody v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU na zaklade ich tGcasti na urcitom type zvyhodnenej operacie (pozri body 130 az 163).
Cinnosti uvedené najmi v odévodneni 157 napadnutého rozhodnutia aj na tcely konstatovania
selektivity vyhod st ¢innostami, ktoré vykondvaju HZZ a nie investori, ktori si jedinymi subjektmi,
ktorych sa tyka prikaz na vymadhanie stanoveny v c¢lanku 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.
Selektivitu vyhod poskytnutych investorom nebolo preto mozné preukdzat ani na tomto zaklade. Aj za
predpokladu, Zze napadnuté rozhodnutie by bolo zrozumitelné v tom zmysle, Ze investori
prostrednictvom HZZ zalozenych na tucely SZL vykondvaju osobitné cinnosti tychto zoskupeni, je
postihnuté nedostato¢nym odévodnenim, dokonca oddvodnenie je v tomto ohlade rozporuplné (pozri
body 164 az 177).

c) O analyze rizika narusenia hospodarskej sttaze a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskym statmi

Ako bolo uvedené v bodoch 53 a 54 vyssie, analyza Komisie tykajuca sa rizika narusenia hospodarskej
sutaze a ovplyvnenia obchodu medzi clenskym §titmi je uvedend v oddvodneniach 171 az 173
napadnutého rozhodnutia. Komisia pripomenula niektoré zasady vyplyvajuce z judikattry
(odovodnenie 171 napadnutého rozhodnutia) a v oddévodneni 172 napadnutého rozhodnutia
poznamenala, ze: ,V predmetnej veci investori, t. j. ¢lenovia HZZ, pdsobia v roéznych odvetviach
hospodérstva, najmi v odvetviach otvorenych obchodu v rdmci EU. Navy$e opericiami vyuZivajtcimi
SZL posobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prendjmom samostatnych lodi, nadobidanim
a predajom namornych lodi, ktoré si otvorené obchodu v rdmci EU. Vyhody vyplyvajice z SZL
posilnuju ich poziciu na ich prislusnych trhoch, ¢im nardsaja hospodarsku stutaz alebo hrozia jej
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narus$enim.“ Komisia v odévodneni 173 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze ,hospodarska
vyhoda, ktora ziskavaja HZZ a ich investori taziaci zo skimanych opatreni, preto pravdepodobne
ovplyvniuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a nartsa hospoddrsku sitaz na vndtornom trhu®.

Je potrebné pripomentt, ze spolo¢nosti Lico a PYMAR v Zzalobe a Spanielske kralovstvo v replike
spochybniuji v podstate nielen dovodnost analyzy Komisie uvedenej v bode 181 vyssie, ale aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia (pozri bod 107 vyssie). Tvrdenie Komisie uvedené v ramci veci
T-719/13, Ze spochybnenie od6vodnenia napadnutého rozhodnutia spolo¢nostami Lico a PYMAR je
v tomto ohlade oneskorené, treba preto zamietnut.

V kazdom pripade ako je uvedené v bode 177 vyssie, chybajice alebo nedostato¢né odévodnenie spada
pod porusenie podstatnych formalnych naleZitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a predstavuje dévod
verejného poriadku, ktory mézu tGcastnici konania uvddzat v kazdom s$tadiu konania a ktory moze
rovnako vzniest ex officio sid Unie v stlade so zésadou kontradiktérnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. februira 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P, Zb., EU:C:1997:73, body 24 a 25;
Komisia/Irsko a i., uz citovany v bode 177 vyssie, EU:C:2009:742, body 34 a 55, a z 8. jila 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb., EU:T:2004:218, bod 210 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci boli tcastnici konania v nadvédznosti na pisomnud otazku Vseobecného sudu vo
veci T-515/13 (pozri bod 69) a Gstnu otdzku vo veci T-719/13 vypocuti na pojedndvaniach v oboch
veciach ohladom toho, ¢i napadnuté rozhodnutie splina povinnost odovodnenia stanovent
v ¢lanku 296 ZFEU, pokial ide o analyzu kritérif rizika narugenia hospodarskej stitaze a ovplyvnenia
obchodu.

Podla ustdlenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU a ¢lankom 41 ods. 2
pism. c¢) Charty zékladnych priav Eurdpskej tnie prispdsobené povahe predmetného aktu a musia
z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy institacie, ktord dotknuty akt prijala tak, aby dotknuté
osoby mohli poznat dévody prijatého opatrenia a siid Unie vykonat svoje preskiimanie. Nevyzaduje sa,
aby boli v odévodneni konkrétne uvedené vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otézka,
¢i odévodnenie aktu splita poziadavky ¢lanku 296 ZFEU a ¢ldnku 41 charty zakladnych prav, sa musi
posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na véetky pravne normy
upravujice dotknutd oblast (pozri rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb.,
EU:C:2006:511, bod 88 a citovanu judikatdru, a z 28. maja 2013, Trabelsi a i./Rada, T-187/11, Zb.,
EU:T:2013:273, body 66 a 67 a citovanu judikattru).

Je potrebné tiez pripomenut, ze poziadavka odovodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od okolnosti
pripadu, najmé v zavislosti od obsahu aktu a povahy uvadzanych doévodov a zdujmu, ktory mézu mat
na jeho objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka
(rozsudok z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82,
EU:C:1985:113, bod 19).

Komisia v odovodneni 171 napadnutého rozhodnutia spravne pripomina, Ze ak pomoc poskytnuta
¢lenskym stdtom posilni postavenie podniku v porovnani s inymi podnikmi sttaziacimi na trhu
v rdmci EU, tento trh sa musi povazovat za ovplyvneny touto pomocou (pozri rozsudok z 10. janudra
2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb., EU:C:2006:8, bod 141 a citovanu judikattru).

Co sa tyka podmienky narusenia hospodarskej sttaze, z judikattiry vyplyva, ze pomoc, ktorej cielom je
oslobodit podnik od ndkladov, ktoré by inak musel zndsat v ramci svojho bezného riadenia alebo
svojich beznych ¢innosti, v zdsade naru$uje podmienky hospoddrskej sutaze (rozsudky
Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, EU:C:2000:467, bod 30, a z 3. marca 2005, Heiser,
C-172/03, Zb., EU:C:2005:130, bod 55).
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Ako Komisia pripomina v oboch veciach, nie je potrebné zistovat skutocny dosah pomoci na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né narusenie hospodirskej sutaze, ale len preskiimat, ¢i uvedena
pomoc moze ovplyvnit tento obchod a narusit hospodarsku stutaz (pozri rozsudok Cassa di Risparmio
di Firenze a i., uz citovany v bode 187 vyssie, EU:C:2006:8, bod 140 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o rezim pomoci, treba tiez pripomenut, ze Komisia sa moze obmedzit na vSeobecné
posudenie predmetného rezimu bez toho, aby bola povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej
v kazdom jednotlivom pripade na zdklade takého rezimu (rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere*
a i./Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, EU:C:2011:368, bod 63).

Komisia v rdmci oboch veci spravne poznamendva, ze z judikatiry vyplyva, Ze poskytnutie pomoci
¢lenskym $tdtom vo forme danovej ulavy pre urcitych jeho danovnikov treba povazovat za spdsobilé
ovplyvnit tento obchod, a v dosledku toho za splnajice tito podmienku vzhladom na to, ze uvedeni
danovnici vykondvaju hospodarsku ¢innost, ktord je sucastou takého obchodu, alebo Ze nie je mozné
vylucit, ze sttazia so subjektmi usadenymi v inych clenskych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
Heiser, uz citovany v bode 188 vyssie, EU:C:2005:130, bod 35).

Nic¢ to nemeni na tom, Ze povinnost odévodnenia vyzaduje, aby sa uviedli dovody, pre ktoré sa Komisia
domnieva, ze dotknuté opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti aj
v pripadoch, ked z okolnosti, za ktorych bola pomoc poskytnutd, vyplyva, ze by mohla ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $taitmi a narus$it alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze, je Komisia
povinnd prinajmensom uviest tieto skuto¢nosti v odovodneni svojho rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, uz citovany v bode 186 vyssie,
EU:C:1985:113, bod 24).

Treba tiez pripomenut, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze pokial to urcité osobitné okolnosti vyzadujq,
Komisia musi odovodnit svoje rozhodnutie podrobnejsie a uviest relevantné udaje tykajice sa
predpokladanych ti¢inkov pomoci na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Tak to bolo
v pripade nizkej pomoci, ktoré sa tykala iba financovania programu prieniku na trh, nie véak vyvozu, do
tretich $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam,
C-494/06 P, Zb., EU:C:2009:272, body 56, 57 a 62).

Prave vzhladom na tieto zdsady treba preskimat od6vodnenie napadnutého rozhodnutia tykajice sa
rizika naru$enia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi statmi.

Komisia v rdmci oboch veci odkazuje na odovodnenie 172 napadnutého rozhodnutia a tvrdi, ze
dostato¢ne odovodnila svoje rozhodnutie, pokial ide o tieto dve podmienky.

Ako bolo uvedené v bode 181 vyssie, ivahy Komisie v odovodneni 172 napadnutého rozhodnutia
spocivaju na dvoch konstatovaniach. Po prvé, investori pdsobia vo vsetkych hospodarskych odvetviach,
najmé v tych, ktoré st otvorené obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, a predmetné vyhody posilnuja ich
postavenie na prislusnych trhoch. Po druhé, investori posobia prostrednictvom HZZ na trhoch, na
ktorych pdsobia tieto zoskupenia a ktoré st rovnako otvorené obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Je potrebné preskimat, ¢i st oba zdkladné body Gvahy Komisie dostato¢ne odévodnené.

O prvom zékladnom bode tGvahy Komisie

Pokial ide o konstatovanie Komisie, Ze investori pdsobia vo vSetkych hospodarskych odvetviach
a vyhody posilnuja ich postavenie na prislusnych trhoch, treba konstatovat, ze ide o vSeobecné
tvrdenie, ktoré sa moze vztahovat na vsetky druhy $titnej podpory. Komisia neodkazuje na ziadnu
konkrétnu okolnost, ktora by vysvetlila, preco v prejedndvanej veci sporné opatrenia predstavuju riziko
naru$enia hospodarskej sitaze a ovplyviuju obchod na trhoch, na ktorych pésobia investori.
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Je potrebné pripomenut, ako vyplyva z odovodnenia 1 napadnutého rozhodnutia, ze v staznostiach,
ktoré dostala Komisia a ktoré podporila prinajmensom jedna ndmornd spoloc¢nost, sa uvadzalo
narusenie hospodarskej stutaze a obchodu medzi ¢lenskymi $titmi na trhu so stavbami plavidiel, nie
véak na trhoch, na ktorych pdsobia investori (pozri bod 1 vyssie). Rovnako treba poznamenat, Ze
Komisia v odévodneniach 122 a 156 napadnutého rozhodnutia konstatovala ,odvetvova selektivitu®
predmetnych opatreni (pozri body 36 a 45 vyssie), hoci preukdzala, ze investori posobia vo vsetkych
hospodarskych odvetviach. Komisia okrem toho v oddévodneni 19 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, ze investori si v rdmci SZL ponechdavaja iba maly zlomok vyhody (v rozmedzi od 10 % do
15 %), pricom hlavnd cast tejto vyhody (85 % az 90 %) sa prendsa na nimornu spolo¢nost, ktora plavidlo
nadobudne (pozri bod 21 vyssie). Navyse Komisia s cielom ,obnovit konkurenény stav na trhu/trhoch,
kde nastalo narusenie“, spochybnila v od6évodneniach 270 az 276 a v clanku 4 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia urcité ustanovenia zmliv uzatvorenych medzi investormi, ndmornymi spolo¢nostami
a lodenicami, na zéklade ktorych st lodenice povinné odskodnit ostatné strany, pokial nemoézu ziskat
predpokladané danové vyhody (pozri bod 60 vyssie). Inak povedané, Komisia z dévodu obnovenia
hospodarskej sataze na trhoch, na ktorych poésobia investori a ktoré boli pomocou ovplyvnené,
v ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia vyzaduje, aby tito investori nepreniesli tarchu vymahania
na iné osoby. Komisia na pojedndvani vo veci T-719/13 nespochybnila, Ze stanovenie takej poziadavky
vo vyroku rozhodnutia tykajuceho sa $tdtnej pomoci nie je obvyklé.

Za tychto osobitnych okolnosti bola Komisia povinnd poskytnit viac informadcii, ktoré by umoznili
pochopit, ako méze vyhoda, ktora si ponechdvaju investori, a nie ndmorné spolocnosti alebo lodenice,
naru$it alebo predstavovat riziko narusenia hospodirskej stutaze alebo ovplyvnit obchod v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU na trhoch, na ktorych tito investori posobia.

Judikattra, ktort uviedla Komisia na pojedndvaniach v oboch veciach (rozsudky DM Transport, uz
citovany v bode 157 vyssie, EU:C:1999:332, a z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia,
C-182/03 a C-217/03, Zb., EU:C:2006:416), nespochybnuje toto konstatovanie.

Vo veciach skiimanych v rdmci tychto rozsudkov neboli totiz splnené osobitné okolnosti uvedené
v bode 199 vyssie.

Okrem toho v rozsudku Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovanom v bode 201 vyssie
(EU:C:2006:416), ktory Komisia citovala na pojednavani vo veci T-515/13, Stadny dvor identifikoval
jeden z problémov hospodarskej stutaze, ktory vznikol v tejto veci. Vyhody poskytované nadnarodnym
podnikom, ktoré umiestnili svoje ,koordinacné centra® do Belgicka, umoznovali tymto podnikom
zabezpecit si tieto koordinac¢né sluzby interne namiesto toho, aby sa obrétili na poskytovatelov sluzieb
v oblasti financii, trustov, informacnych technolégii a Iudskych zdrojov (rozsudok Belgicko a Forum
187/Komisia, uz citovany v bode 201 vyssie, EU:C:2006:416, bod 132). Pokial ide o rozsudok DM
Transport, uz citovany v bode 157 vyssie, (EU:C:1999:332), ktory Komisia uviedla na pojednéavani vo
veci T-719/13, Stdny dvor sa vyjadril k urcitym vyhoddm poskytnutym stahovacej spolo¢nosti. Sudny
dvor vsak v rdmci svojej analyzy zohladnil aj Specifickd situdciu prijemcu pomoci, konkrétne
cezhrani¢ny charakter trhu, na ktorom posobil (rozsudok DM Transport, uz citovany v bode 157
vyssie, EU:C:1999:332, bod 29).

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze prvy zdkladny bod tvahy Komisie tykajtcej sa jej analyzy
rizika narusenia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia obchodu, nie je dostato¢ne odévodneny.

O druhom zdkladnom bode tvahy Komisie
Komisia v oddvodneni 172 napadnutého rozhodnutia dodala, Ze ,[investori] navy$e operdciami

vyuzivajucimi SZL podsobia prostrednictvom HZZ na trhoch s prendjmom samostatnych lodi,
nadobuidanim a predajom ndmornych lodi, ktoré st otvorené obchodu v ramci EU*
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Ako je uvedené v bodoch 173 az 175 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, preco
HZZ zalozené na ucely SZL a ich ¢lenovia tvoria jediny pravny alebo hospodarsky subjekt, takze by
¢innosti HZZ mohli byt pripisané ich celnom. Komisia najmd v odovodneni 28 napadnutého
rozhodnutia dokonca uvadza presny opak, ked tvrdi, ze ,kedze HZZ, ktoré sa zdcastnuja na operdciich
SZL, povazuju ich clenovia za investicny nastroj — a nie za spOsob spolo¢ného vykondvania urcitej
¢innosti —, v [uvedenom] rozhodnuti sa oznacuju ako investori®.

Za tychto okolnosti ani druhy zdkladny bod tvahy Komisie nesplia poziadavky odévodnenia stanovené
v ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 charty zdkladnych prav.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie (pozri body 198 az 207 vyssie), treba konstatovat, ze Komisia
porusila svoju povinnost oddévodnenia, ked v odovodneniach 171 az 173 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, ze predmetné opatrenia predstavuju riziko narusenia hospoddrskej sutaze
a ovplyviiuju obchod medzi clenskymi $tatmi.

2. Zaver

KedZe napadnuté rozhodnutie je postihnuté viacerymi vadami a nie je dostato¢ne odévodnené, pokial
ide o kvalifikiciu $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba vyhoviet prvej casti
zalobnych navrhov Spanielskeho kralovstva a spolo¢nosti Lico a PYMAR vo veciach T-515/13
a T-719/13 a zrusit ho v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie zalobné dovody
a tvrdenia uvedené v ramci oboch zaldb.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia vo veciach
T-515/13 a T-719/13 nemala tdspech, treba ju zaviazat na nihradu trov konania Spanielskeho
kréalovstva a spolo¢nosti Lico a PYMAR v stlade s ich navrhmi.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2014/200/EU zo_17. jula 2013 o schéme pomoci SA.21233 C/11
(ex NN/11, ex CP 137/06) poskytnutej Spanielskom — Danovy rezim uplatnitelny na urcité
dohody o finan¢nom lizingu, tiez znamy ako ,Spanielsky systém zdanenia lizingu“, sa
zrusuje.

2. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania

Spanielskeho kralovstva a spoloc¢nosti Lico Leasing, SA a Pequeiios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion, SA.

van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2015.

Podpisy
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