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reprezentate de M. Merola si de A. Sanchez, avocati,
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de V. Di Bucci, de M. Afonso, de E. Gippini Fournier si de P.
Némeckova, in calitate de agenti,

paréata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2014/200/UE a Comisiei din 17 iulie 2013 privind
schema de ajutoare SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) pusa in aplicare de Spania — Regim
fiscal aplicabil anumitor acorduri de leasing financiar, cunoscut si sub denumirea de sistem fiscal
spaniol in materie de leasing (JO 2014, L 114, p. 1),
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compus din domnul M. van der Woude (raportor), presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka si
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintelor din 9 si din 10 iunie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul cauzei

I — Procedura administrativd

Comisia Europeand a primit, incepand din luna mai 2006, mai multe plangeri impotriva asa-numitului
,sistem fiscal spaniol in materie de leasing” (denumit in continuare ,STL”). In special, doui federatii
nationale ale santierelor navale si un santier naval individual au reclamat faptul ca acest regim
permitea companiilor maritime sa cumpere nave construite de santiere navale spaniole beneficiind de
preturi cu 20-30 % mai reduse (denumit in continuare ,reducerea”), avand drept rezultat pierderea
unor contracte de constructii navale pentru membrii lor. La data de 13 iulie 2010, asociatiile
constructorilor de nave din sapte tari europene au semnat o petitie impotriva STL. Cel putin o
companie maritima a sprijinit aceste plangeri.

In urma numeroaselor cereri de informatii trimise de Comisie autorititilor spaniole si a doua reuniuni
intre aceste parti, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE prin Decizia C(2011) 4494 final din 29 iunie 2011 (JO C 276, p. 5, denumita in
continuare ,decizia de initiere”).

II — Decizia atacata

La data de 17 julie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2014/200/UE privind schema de ajutoare SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) pusa in aplicare de Spania — Regim fiscal aplicabil anumitor acorduri
de leasing financiar, cunoscut si sub denumirea de sistem fiscal spaniol in materie de leasing (JO 2014,
L 114, p. 1, denumitd in continuare ,decizia atacatd”). Prin aceastd decizie, Comisia a considerat ci
anumite masuri fiscale care compuneau STL ,constituifau] ajutor de stat” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, pus in aplicare in mod nelegal de Regatul Spaniei de la 1 ianuarie 2002 cu
incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE (articolul 1 din decizia atacatd). Aceste misuri au fost
considerate ca fiind in parte incompatibile cu piata internd (articolul 2 din decizia atacata).
Recuperarea a fost dispusa, in anumite conditii, doar de la investitorii care au beneficiat de avantajele
in cauzd, fard posibilitatea ca acestia sia transfere altor persoane sarcina recuperdrii [articolul 4
alineatul (1) din decizia atacati].

A — Descrierea STL

In considerentul (8) al deciziei atacate, Comisia a indicat ca STL era utilizat in tranzactiile care implica
construirea de nave de cétre santierele navale (vanzatorii) si achizitionarea lor de céitre companiile
maritime (cumpdratorii) si finantarea acestor tranzactii prin intermediul unei structuri juridice si
financiare ad-hoc.

Comisia a precizat cd ,STL [avea] la baza o structura juridica si financiard ad-hoc, care este organizata
de catre o banca si care se interpune intre compania maritima si santierul naval, [...], o retea complexa
de contracte intre diferitele parti la tranzactie si aplicarea mai multor masuri fiscale spaniole”
[considerentul (9) al deciziei atacate].
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Comisia a aratat de asemenea cé ,[cJumpardtorii [erau] companii maritime din intreaga Europa si din
afara acesteia” si cd, ,cu exceptia uneia (un contract in valoare de 6 148 969 EUR), [...] implica[serd]
santiere navale spaniole” [considerentul (10) al deciziei atacate].

1. Structura juridica si financiard a STL

Reiese din cuprinsul punctelor 9 si 10 din decizia de initiere, la care face trimitere in esenta
considerentul (14) al deciziei atacate, ca STL implica, pentru fiecare comandi de constructii de nave,
mai multi operatori, si anume o companie maritima, un santier naval, o bancd, o societate de leasing
financiar, un grup de interese economice (GIE) constituit din bancd si din investitorii care
achizitioneaza participatii in cadrul acestui GIE.

Comisia a explicat in considerentul (12) al deciziei atacate urmatoarele:

»STL are structura unui sistem de planificare fiscala organizat in general de citre o banca in vederea
generarii unor avantaje fiscale pentru investitorii intr-un GIE cu regim de transparenta fiscala si a
transferarii unei pérti din aceste avantaje fiscale catre compania maritima sub forma unei reduceri a
pretului navei. Celelalte avantaje sunt pastrate de investitorii in GIE drept retributie pentru investitiile
lor. Pe langd GIE, o operatiune STL implica si alti intermediari, de exemplu o banci si o societate de
leasing (a se vedea graficul de mai jos).”

Santier naval

-

Confract
constructie
navd, novat
Pret brut.

Contract inifial
constructie nava
Pref net

Societate leasing

Contract
leasing
i, o) |
GIE l Navlosirea navei nude R Companie
T| Optiuni put & call b maritimi
i
Transferul Capital |
pierdeyii |
Investitori :
|

In cadrul STL, operatorii mentionati la punctul 7 de mai sus semneazi mai multe contracte care vor fi
explicate in continuare. Partile interesate semneazd de asemenea un acord-cadru care detaliazd in
intregime organizarea si functionarea STL [punctul 9 litera (h) din decizia de initiere].
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a) Contract constructie navald initial

Compania maritima care doreste sa achizitioneze o nava profitind de reducere se pune de acord cu un
santier naval cu privire la nava care urmeaza si fie construitd si la un pret de cumparare care
integreaza reducerea (denumit in continuare ,pretul net”). Contractul de constructie navala initial
prevede plata catre santierul naval a pretului net prin plati regulate. Santierul naval solicita unei banci
sd organizeze structura si aranjamentele STL [punctul 9 litera (a) din decizia de initiere].

b) Contract constructie nava reluat (novatie)

Banca faciliteaza interventia unei societati de leasing financiar care se substituie, prin intermediul unui
contract de novatie, societatii maritime si incheie cu santierul naval un nou contract de cumpdrare a
navei pentru un pret care nu cuprinde reducerea (denumit in continuare ,pretul brut”). O novatie
permite substituirea unei obligatii prin alta sau a unei parti la un contract prin alta. Acest nou
contract prevede plata catre santierul naval a unei sume periodice suplimentare in raport cu platile
prevazute in contractul de constructie navala initial, care corespunde reducerii (diferenta dintre pretul
brut si pretul net) [punctul 9 litera (c) din decizia de initiere].

¢) Constituirea unui GIE de catre banca si apelul la investitori

Reiese din punctul 9 litera (b) din decizia de initiere ci banca ,creeazd un [GIE] si vinde actiuni cétre
investitori”, c4, ,[iJn mod normal, acesti investitori sunt importanti contribuabili spanioli, care investesc
in GIE pentru a obtine o reducere a bazei lor de impozitare” si cd, ,[i]n general, nu exercita nicio
activitate maritimd”. Comisia precizeazd in considerentul (28) al deciziei atacate ci, ,avand in vedere
faptul cd membrii GIE implicate in operatiuni STL le considerd a fi un vehicul de investitii — mai
degraba decat un mod de a desfasura o activitate in comun —, [respectiva] decizie face referire la ei ca

la investitori”.

d) Contractul de leasing

Societatea de leasing financiar mentionatd la punctul 11 de mai sus inchiriazd cu optiunea de
cumparare nava citre GIE pentru trei sau patru ani, pe baza pretului brut. GIE se angajeaza in
prealabil sa isi exercite optiunea de cumpérare a navei la finalul acestui termen. Contractul prevede
plata unor rate de leasing foarte ridicate cétre societatea de leasing, ceea ce genereaza pierderi
importante la nivelul GIE. In schimb, pretul exercitirii optiunii de cumpdrare este destul de redus
[punctul 9 litera (d) din decizia de initiere]. In practica, GIE inchiriazi nava in cadrul contractului de
leasing incepand de la data inceperii constructiei sale (punctul 10 din decizia de initiere).

e) Contractul de navlosire a navei nude cu optiunea de cumpérare

Reiese de la punctul 9 litera (e) din decizia de initiere cd GIE, la randul sau, inchiriaza nava ,pe termen
scurt” companiei maritime in cadrul unui contract de navlosire a navei nude. O navlosire a navei nude
constituie un acord pentru inchirierea unei nave care nu include nici echipajul, nici alimentarea cu
carburant, navlositorul fiind responsabil pentru acestea. Compania maritima se angajeaza in prealabil
sa achizitioneze nava de la GIE la finalul termenului prevazut, pe baza pretului net. Contrar
contractului de leasing descris la punctul 13 de mai sus, pretul ratelor de leasing prevazute in cadrul
contractului de navlosire a navei nude este redus. In schimb, pretul pentru exercitarea optiunii de
cumpidrare este ridicat. In practica, contractul de navlosire a navei nude este executat dupa finalizarea
constructiei navei. Data prevazuta pentru exercitarea optiunii de cumparare este stabilita la ,cateva
saptamani” dupd cea a cumpdrarii navei de citre GIE de la societatea de leasing mentionata la
punctul 13 de mai sus (punctul 10 din decizia de initiere).
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Reiese din structura juridica si financiara a STL, astfel cum este descrisd in decizia de initiere si in
decizia atacatd, ca banca interpune, in cadrul vanzérii unei nave de catre un santier naval cétre o
companie maritimd, doi intermediari, si anume o societate de leasing si un GIE. Acesta din urma se
angajeaza, in cadrul unui contract de leasing, s cumpere nava la un pret brut, care este transferat
santierului naval de citre societatea de leasing. In schimb, atunci cind revinde nava companiei
maritime, in cadrul contractului de navlosire a navei nude cu optiunea de cumpérare, nu percepe

2. Structura fiscald a STL

Potrivit Comisiei, ,[o]biectivul sistemului STL [...] este, in primul rand, acela de a genera avantaje in
favoarea GIE si a investitorilor care participa la grup prin aplicarea anumitor masuri fiscale si, apoi, de
a transfera o parte din aceste avantaje citre compania maritima care achizitioneaza o navd noud
[considerentul (15) al deciziei atacate].

Reiese din considerentele (15)-(20) ale deciziei atacate si de la punctele 12-19 din decizia de initiere, la
care face trimitere, in esentd, considerentul (18) al deciziei atacate, cd ,GIE obtine avantaje fiscale in
doua etape” [considerentul (16) al deciziei atacate].

Astfel, ,[i]n prima etapd, se realizeazd o amortizare anticipata [masura 2, examinatd la punctul 25 de
mai jos] si accelerata [masura 1, examinatd la punctul 24 de mai jos] a navei in sistem de leasing, in
contextul regimului «obisnuit» de impozit pe profit. Acest lucru genereaza pierderi fiscale importante
pentru GIE. Data fiind transparenta fiscald a GIE, aceste pierderi fiscale sunt deductibile din incasarile
proprii ale investitorilor, proportional cu participarea acestora la grup” [considerentul (16) al deciziei
atacate].

Comisia precizeaza in considerentul (17) al deciziei atacate cd, ,[i]n conditii obisnuite, economiile
fiscale realizate prin aceasti amortizare anticipati si accelerati a costului navei ar trebui si fie
compensate ulterior prin cresterea impozitelor platite, fie in momentul in care nava este complet
amortizatd si nu se mai pot deduce costurile de amortizare, fie in momentul vanzirii navei, din
vanzare rezultind un céstig de capital”. Cu toate acestea, o asemenea compensatie nu a avut loc in
cadrul STL.

Astfel, ,[i]n cea de a doua etapd, economiile fiscale care rezultd din transferarea pierderilor initiale
citre investitori se pastreazd datorita trecerii GIE la sistemul de impozitare pe tonaj a veniturilor [...]
[care permite] scutir[ea] total[a] a céstigurilor de capital realizate din vanzarea navei [...] céitre
compania maritima [mdsurile 4 si 5, examinate la punctul 25 de mai jos]”. Aceasta vanzare are loc
odatd ce nava a fost amortizatd de GIE si la scurt timp dupa trecerea catre sistemul special de
impozitare pe tonaj [considerentul (18) al deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, ,efectul combinat al masurilor fiscale utilizate in STL permite GIE si investitorilor sai
sa obtind un beneficiu fiscal de aproximativ 30 % din pretul initial brut al naveil; o] parte din acest
beneficiu fiscal — obtinut initial de GIE/investitorii sdi — rdmane la investitori (10-15 %), iar o parte
(85-90 %) este transferatd céitre compania maritimi, care, in cele din urma, devine proprietarul navei
pentru un pret cu 20-30 % mai mic decat pretul brut initial” [considerentul (19) al deciziei atacate].

Reiese din considerentul (20) al deciziei atacate cd ,operatiunile STL combina diferite masuri fiscale
individuale — dar interconectate — pentru a genera un avantaj fiscal”. Aceste masuri sunt previzute in
mai multe dispozitii ale Decretului regal legislativ 4/2004 prin care se aproba textul revizuit al Legii
impozitului pe profit (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades) din 5 martie 2004 (BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951,
denumit in continuare , TRLIS”) si ale Decretului regall777/200 prin care se aprobd regulamentul
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privind impozitul pe profit (Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades) din 30 iulie 2004 (BOE nr. 189 din 6 august 2004, p. 37072, denumit in continuare
»RIS”).

Este vorba despre urmatoarele cinci mésuri, descrise in considerentele (21)-(42) ale deciziei atacate.

a) Masura 1: amortizarea accelerata a activelor in sistem de leasing [articolul 115 alineatul (6) din
TRLIS]

Articolul 115 alineatul (6) din TRLIS permite amortizarea accelerata a unui activ in sistem de leasing,
facind deductibile platile efectuate in temeiul unui contract de leasing referitor la acest activ
[considerentele (21)-(23) ale deciziei atacate].

b) Masura 2: aplicarea discretionard a amortizirii anticipate a activelor in sistem de leasing [articolul 48
alineatul (4) si articolul 115 alineatul (11) din TRLIS si articolul 49 din RIS]

Conform articolului 115 alineatul (6) din TRLIS, amortizarea accelerata a activului in sistem de leasing
incepe la data la care activul devine operational, deci nu inainte ca activul sa fie livrat locatarului si ca
aceasta sa inceapa sa il foloseascd. Cu toate acestea, articolul 115 alineatul (11) din TRLIS prevede ca
Ministerul Economiei si Finantelor poate, pe baza unei cereri oficiale din partea locatarului, sa
stabileascd o datid de incepere anterioard pentru amortizare. Articolul 115 alineatul (11) din TRLIS
impune doua conditii generale pentru aceasta amortizare anticipatd. Conditiile specifice aplicabile GIE
figureaza la articolul 48 alineatul (4) din TRLIS. Procedura de autorizare previzuta la articolul 115
alineatul (11) din TRLIS este detaliata la articolul 49 din TRLIS [considerentele (24)-(26) ale deciziei
atacate].

¢) Misura 3: GIE

Comisia aratd in considerentul (27) al deciziei atacate ca ,GIE din Spania au personalitate juridica
distinctd de cea a membrilor lor” si cd, ,[prin] urmare, GIE pot solicita atat aplicarea masurii de
amortizare anticipatd, cat si aplicarea sistemului alternativ de impozitare pe tonaj prevazut de
articolele 124-128 din TRLIS [...], in cazul in care indeplinesc cerintele de eligibilitate previzute in
legislatia spaniold, chiar si in cazul in care niciunul din membrii lor nu este companie maritima”.
Comisia precizeaza in considerentul (28) al deciziei atacate cd, ,[c]u toate acestea, din perspectiva
fiscala, GIE sunt transparente fata de actionarii rezidenti in Spania”, si ca ,[c]u alte cuvinte, in scopuri
fiscale, profiturile (sau pierderile) inregistrate de GIE sunt atribuite in mod direct membrilor rezidenti
in Spania, pe baza proportionald”. Comisia adauga in considerentul (29) al deciziei atacate ca
»[tlransparenta fiscald a GIE inseamnda ca pierderile substantiale suferite de grup prin amortizarea
anticipatd si acceleratd pot fi transferate direct investitorilor, care pot compensa aceste pierderi cu
profiturile proprii pentru a reduce impozitele datorate”.

d) Masura 4: sistemul de impozitare pe tonaj (articolele 124-128 din TRLIS)

Comisia aminteste in considerentele (30) si (31) ale deciziei atacate ca sistemul de impozitare pe tonaj,
prevazut la articolele 124-128 din TRLIS, a fost autorizat in 2002 ca ajutor de stat compatibil cu piata
interna in conformitate cu Orientarile comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul maritim
din 5 iulie 1997 (JO C 205, p. 5), modificate la 17 ianuarie 2004 (JO C 13, p. 3, denumite in continuare
»Orientérile in domeniul maritim”) [Decizia Comisiei C(2002) 582 final din 27 februarie 2002 privind
ajutorul de stat N 736/2001 pus in aplicare de Spania — Regimul de impozitare a societatilor de
transport maritim in functie de tonaj (JO 2004, C 38, p. 4)].
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Reiese din considerentele (30), (37) si (38) ale deciziei atacate ca, pe baza sistemului de impozitare pe
tonaj, intreprinderile inregistrate intr-unul dintre registrele companiilor maritime si care au obtinut o
autorizatie de la autoritétile fiscale in acest scop nu sunt impozitate in functie de veniturile si de
pierderile lor, ci pe baza tonajului. Aceasta presupune ca veniturile provenind din vanzarea unei nave
noi achizitionate anterior de o intreprindere care beneficia deja de sistemul de impozitare pe tonaj nu
sunt impozitate. Cu toate acestea, existd o exceptie de la aceastd regula. Astfel, pe baza unei proceduri
speciale prevazute de articolul 125 alineatul (2) din TRLIS, castigurile de capital obtinute din vanzarea
fie a unei nave achizitionate deja la momentul trecerii la sistemul de impozitare pe tonaj, fie a unei
nave ,uzate” achizitionate de o intreprindere care beneficiaza deja de sistemul special sunt impozitate
la momentul vanzirii. Astfel, ,in conditiile aplicérii obisnuite a sistemului [de impozitare pe tonaj]
spaniol aprobat de Comisie, posibilele céstiguri de capital se impoziteaza in momentul adoptarii
sistemului [de impozitare pe tonaj] si se presupune ca impozitarea céstigurilor de capital, desi
intarziata, are totusi loc ulterior, la momentul vanzarii sau dezmembrérii navei” [considerentul (19) al
deciziei atacate].

e) Masura 5: articolul 50 alineatul (3) din RIS

Comisia aratd in considerentul (41) al deciziei atacate ca, ,prin derogare de la norma enuntatd la
articolul 125 alineatul (2) din TRLIS [a se vedea punctul 28 de mai sus], articolul 50 alineatul (3) din
RIS prevede ca, la achizitionarea navelor printr-o optiune call ca parte a unui contract de leasing care
a fost aprobat anterior de catre autoritatile fiscale, navele respective sunt considerate a fi noi, nu uzate”
in sensul articolului 125 alineatul (2) din TRLIS, indiferent dacd au fost amortizate deja. Pe aceasta
baza, posibilele castiguri de capital obtinute in cadrul acestei vanzari nu sunt impozitate potrivit
procedurii speciale prevazute de articolul 125 alineatul (2) din TRLIS.

Potrivit informatiilor detinute de Comisie, ,,aceastid exceptie s-a aplicat doar pentru anumite contracte
de leasing aprobate de autoritatile fiscale in contextul cererilor de aplicare a amortizarii anticipate in
temeiul articolului 115 alineatul (11) din TRLIS [masura 2: a se vedea punctul 25 de mai sus], adica in
legitura cu navele [...] nou construite, achizitionate in sistem de leasing prin intermediul operatiunilor
STL si provenite — cu o singura exceptie — de pe santierele navale din Spania” [considerentul (41) al
deciziei atacate].

Prin urmare, potrivit Comisiei, ,[i]n cazul tranzactiilor STL autorizate, [...] GIE pot [...] adopta
sistemul [de impozitare pe tonaj] fira a fi nevoite sa stingd datoria fiscala ascunsa rezultata din
amortizarea anticipata si acceleratd nici la adoptarea sistemul[ui de impozitare pe tonaj], nici ulterior
la momentul vanzarii sau dezmembririi navei” [considerentul (40) al deciziei atacate].

Reiese, asadar, din structura fiscald a STL, astfel cum este descrisa in considerentele (15)-(42) din
decizia atacatd, ca masurile 1 si 2 permit mai intdi amortizarea accelerata si anticipatd a navei de la
data inceperii constructiei sale, astfel incat sunt generate pierderi la nivelul GIE. In temeiul
transparentei fiscale a GIE (masura 3), aceste pierderi sunt imputate din punct de vedere fiscal
investitorilor, ceea ce le permite sa isi reduca bazele de impozitare in cadrul activitatilor lor. Masurile 4
si 5 evitd supunerea la plata impozitului a castigurilor de capital obtinute din vanzarea navei de cétre
GIE companiei maritime, astfel incéat investitorii pot pastra beneficiul pierderilor fiscale. Cu toate
acestea, astfel cum s-a mentionat la punctul 15 de mai sus, vinzarea respectiva se efectueaza pe baza
pretului net (care include reducerea acordatd companiei maritime), iar nu pe baza pretului brut
(transferat la santierul naval).
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B — Evaluarea de cdtre Comisie

1. Evaluarea STL ca sistem/evaluarea masurilor individuale

Comisia a definit in considerentele (113)-(122) ale deciziei atacate (punctul 5.2) domeniul de aplicare al
aprecierii sale cu privire la STL.

Potrivit Comisiei, ,[flaptul cd sistemul STL se compune din diferite masuri, nu toate consacrate in
legislatia fiscald spaniold, nu este suficient pentru a impiedica descrierea si evaluarea sa de catre
[aceasta] ca sistem[; i]ntr-adevar, [...] [aceasta] considerda ca diferitele masuri fiscale utilizate in
operatiunile STL sunt legate intre ele in drept sau in fapt” [considerentul (116) al deciziei atacate].
Pentru aceste motive, ,[ea] considera cd este necesar sa descrie [STL] drept un sistem de masuri
fiscale conectate si si evalueze efectele acestora in contextul lor reciproc, tindnd seama in special de
relatiile in fapt introduse — sau aprobate — de citre stat” [considerentul (119) al deciziei atacate].

Comisia a precizat cd, ,[i]n orice caz, [...] nu se baz[a] exclusiv pe o abordare globala” si cd, ,[i]n
paralel cu abordarea globald, Comisia analiza[se] si masurile individuale care alcituifau] STL”. Comisia
a considerat ca ,cele doua abordari [erau] complementare si conduc[eau] la concluzii coerente”. Ea a
ardtat cd ,[e]valuarea individuald [era] necesard pentru a stabili care dintre avantajele economice
generate de sistemul STL rezultd din masurile generale si care rezult[au] din masurile selective” si ca,
»[d]e asemenea, evaluarea individuala [ii] permite[a] [...] s& stabileascd, dupa caz, ce parte a ajutorului
[era] compatibila cu piata interna si ce parte [...] trebui[a] sd fie recuperata” [considerentul (120) al
deciziei atacate].

Comisia a aratata de asemenea cd ,[o]peratorii economici [erau] liberi sa isi organizeze operatiunile de
finantare a activelor dupd cum doresc si sa utilizeze in acest scop masurile fiscale generale pe care le
consider[au] cele mai adecvate”. Totusi, in opinia Comisiei, ,daca operatiunile presupun[eau] aplicarea
de masuri fiscale selective, care fac obiectul controlului in materie de ajutor de stat, intreprinderile
implicate in aceste tranzactii [erau] potentiali beneficiari ai ajutorului de stat[; ple de o parte,
identificarea mai multor sectoare sau categorii de intreprinderi drept potentiali beneficiari nu [era] un
indiciu cd sistemul STL reprez[enta] o méasura generald. Pe de alta parte, utilizarea sistemului pentru a
finanta achizitionarea, navlosirea navelor nude si revanzarea navelor maritime [putea] fi consideratd un
indiciu clar al faptului cd masura [era] selectivd din punct de vedere sectorial” [considerentul (122) al
deciziei atacate].

2. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

a) Calitatea de intreprinderi in sensul articolului 107 din TFUE

Comisia a aritat, in considerentul (126) al deciziei atacate, ca toate partile implicate in operatiuni STL
sunt intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE intrucat activititile lor constau in
oferirea de bunuri si servicii pe o piatd. Mai precis, in ceea ce priveste GIE, acestea ,navlose[au] si
vind[eau] nave”. In ceea ce priveste investitorii, acestia ,ofer[eau] bunuri si servicii pe o gama extinsi
de piete, cu exceptia cazului in care [erau] persoane fizice care nu desfisoard nicio activitate
economicd, nefiind astfel vizati de prezenta decizie”.

b) Existenta unui avantaj selectiv

Comisia a examinat in considerentele (127)-(163) ale deciziei atacate (punctul 5.3.2) existenta sau
inexistenta unui avantaj selectiv.
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Referitor la masura 1 (amortizarea acceleratd), Comisia a apreciat cd aceasta, in sine, ,nu confer[ea]
GIE un avantaj selectiv in operatiunile STL” [considerentul (131) al deciziei atacate]. Astfel, avantajul
pe care il confera aceasta masurd ar fi aplicabil, fara exceptie, tuturor bunurilor, inclusiv celor
construite in alte state membre, si tuturor societatilor care fac obiectul impozitarii pe profit in Spania.
Comisia a ardtat ca nu exista niciun indiciu cd beneficiarii masurii ar fi concentrati in fapt in anumite
sectoare sau tipuri de productie. In sfarsit, conditiile de aplicare a masurii ar fi clare, obiective si neutre
si nu ar fi necesard o autorizare prealabila pentru aplicarea sa din partea administratiei fiscale
[considerentele (128)-(130) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste misura 2 (aplicarea discretionard a amortizirii anticipate), Comisia a aritat ci
aceasta posibilitate acorda un avantaj economic [considerentul (132) al deciziei atacate] si cd aceasta
constituia o exceptie de la norma generala care impunea supunerea autorizarii discretionare din partea
autoritatilor spaniole. Astfel, potrivit Comisiei, criteriile previzute la articolul 115 alineatul (11) din
TRLIS sunt vagi si necesita interpretarea administratiei fiscale. In plus, Regatul Spaniei nu ar fi
explicat in mod convingator motivul pentru care erau necesare toate conditiile impuse de articolul 48
alineatul (4) din TRLIS si de articolul 49 din RIS in vederea evitarii abuzurilor. Regatul Spaniei nu ar
fi explicat nici motivul pentru care era necesard o autorizatie prealabila [considerentul (133) al deciziei
atacate]. Pe de altd parte, nu ar fi fost prezentatd nicio proba pentru a demonstra cd autorizatiile
fusesera acordate in alte imprejurari decat ,in cazul achizitiilor de nave care au trecut de la sistemul
obisnuit de impozit pe profit la sistemul [de impozitare pe tonaj] si al transferului ulterior al dreptului
de proprietate asupra navei catre compania maritima prin exercitarea unei optiuni in cadrul unui acord
de navlosire a navei nude” [considerentul (134) al deciziei atacate]. Comisia a subliniat ci cererile
prezentate pentru a obtine beneficiul acestei masuri descriau in detaliu intreaga organizare a STL si
prezentau toate contractele relevante [considerentul (135) al deciziei atacate]. Comisia a apreciat de
asemenea cid modalitatile de aplicare a procedurii de autorizare, in special articolul 49 din RIS,
confereau administratiei fiscale puteri de apreciere semnificative. In special, administratia ar avea
dreptul de a solicita orice informatii suplimentare pe care le considera relevante pentru evaluare
[considerentul (136) al deciziei atacate]. In aceste conditii, Comisia a concluzionat ci aplicarea
discretionara a amortizdrii anticipate ,confer[ea] un avantaj selectiv [GIE] implicate in operatiuni STL
si investitorilor acestora” [considerentul (139) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste masura 3 (GIE), Comisia a considerat ci ,transparenta fiscald a GIE, consacrati in
articolele 48 si 49 din TRLIS, [avea] ca efect numai aldturarea a diversi operatori in vederea finantérii
unei investitii sau a intreprinderii unei activititi economice” si cg, ,[in consecintd, masura in cauzd nu
conferd niciun avantaj selectiv [GIE] sau membrilor acestora” [considerentul (140) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste misura 4 (sistemul de impozitare pe tonaj), Comisia a aritat ci aceasta permitea
»amanarea stingerii obligatiilor fiscale ascunse”, ceea ce conferea un avantaj economic selectiv
suplimentar societatilor care trec[eau] la sistemul [de impozitare pe tonaj] fatd de cele care raméan in
sistemul fiscal general” [considerentul (143) al deciziei atacate]. Sistemul de impozitare pe tonaj, astfel
cum a fost autorizat de Comisie (a se vedea punctul 27 de mai sus), nu se extindea la tratamentul fiscal
al veniturilor obtinute din navlosirea navei nude, ci doar la veniturile rezultate din activititi de
transport maritim. Aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj in privinta veniturilor obtinute din
navlosirea navei nude ar constitui, asadar, un ajutor nou, iar nu un ajutor existent, care ar fi fost
aprobat in prealabil de catre Comisie [considerentul (144) al deciziei atacate, care face trimitere la
punctul 5.4 din decizia atacata].

In ceea ce priveste masura 5 [articolul 50 alineatul (3) din RIS], Comisia a aritat ci ,[a]vantajul
economic conferit de [aceastd dispozitie] [era] selectiv, deoarece nu [era] disponibil pentru toate
activele[; aJcesta nu [era] disponibil nici mdacar tuturor navelor care fac obiectul sistemului [de
impozitare pe tonaj] si al articolului 125 alineatul (2) din TRLIS[; d]e fapt, avantajul [era] disponibil
doar cu conditia ca nava sa [fi fost] achizitionata prin intermediul unui contract de leasing financiar
autorizat anterior de administratia fiscald [in temeiul articolului 115 alineatul (11) din TRLIS (masura
2)]”. Or, ,aceste autorizatii [fuseserda] acordat[e] in contextul puterii de apreciere semnificative
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exercitate de citre administratia fiscala si exclusiv pentru nave maritime nou construite” [considerentul
(146) al deciziei atacate]. Potrivit Comisiei, ,acordarea acestui avantaj selectiv suplimentar — fie fata de
sistemul fiscal general, fie chiar fatd de aplicarea obisnuita a sistemului [de impozitare pe tonaj]
alternativ si a articolului 125 alineatul (2) din TRLIS, astfel cum [aceasta 1-]a [...] autorizat [...] — nu
poate fi justificatd prin natura si regimul general al sistemului fiscal spaniol” [considerentul (148) al
deciziei atacate]. Prin urmare, Comisia a conchis cd masura 5 ,confer[ea] un avantaj selectiv
intreprinderilor care achizition[au] nave prin intermediul contractelor de leasing financiar autorizate
anterior de cétre administratia fiscala si, in special, [GIE] sau investitorilor acestora implicati in
operatiuni STL” [considerentul (154) al deciziei atacate].

Referitor la STL in ansamblul sdu si la identificarea beneficiarilor, Comisia a stabilit mai intai, in
considerentul (155) al deciziei atacate, ca ,[v]aloarea avantajului economic care rezulta din STL in
ansamblu corespunde[a] avantajului pe care GIE nu l-ar fi putut obtine in aceeasi operatiune de
finantare numai prin aplicarea masurilor cu caracter general”. Comisia a precizat cd, ,[i]n practics,
acest avantaj corespunde[a] sumei avantajelor obtinute de GIE prin aplicarea maésurilor selective
mentionate mai sus, si anume: dobanda acumulatd pentru cuantumul impozitelor améanate prin
amortizarea anticipatd [articolul 115 alineatul (11) si articolul 48 alineatul (4) din TRLIS, precum si
articolul 49 din RIS], valoarea impozitului evitat sau a dobanzii acumulate pentru impozitul amanat in
urma aplicarii sistemului [de impozitare pe tonaj] (articolul 128 din TRLIS), avind in vedere ca GIE nu
era eligibil pentru sistemul [de impozitare pe tonaj], [si] valoarea impozitului evitat pentru castigul de
capital obtinut prin vanzarea navei in temeiul articolului 50 alineatul (3) din RIS”.

Comisia a explicat, in considerentul (156) al deciziei atacate, urmatoarele:

»Analizand STL in ansamblu, avantajul este selectiv deoarece depinde de puterile de apreciere conferite
administratiei fiscale prin impunerea procedurii obligatorii de autorizare prealabilda si de formularea
imprecisid a conditiilor aplicabile amortizarii anticipate. Intrucat si alte masuri aplicabile exclusiv
activititilor de transport maritim eligibile conform Orientarilor in domeniul maritim — in special
articolul 50 alineatul (3) din TRLIS — depind de aceeasi autorizare prealabild, intregul sistem STL este
selectiv. In consecints, administratia fiscald ar autoriza numai operatiuni STL destinate finantrii
navelor maritime (selectivitate sectoriald). Dupd cum confirma statisticile furnizate de [Regatul
Spaniei], toate cele 273 de operatiuni STL organizate pana in iunie 2010 au ca obiect nave maritime.”

Comisia a adaugat in considerentul (157) al deciziei atacate cd ,[i]n acest sens, faptul ca toate
companiile maritime, inclusiv cele care au sediul in alte state membre, ar putea avea acces la
operatiuni de finantare STL nu afect[a] concluzia potrivit céreia sistemul favorizeazd anumite
activitati, si anume achizitionarea de nave maritime prin intermediul contractelor de leasing, in special
in vederea navlosirii navelor nude si a revanzirii lor ulterioare”.

Desi Comisia a constatat cd ,toate navele admise in STL, cu exceptia uneia, [fuseserd] construite de
santiere navale spaniole” aceasta nu a considerat ca acestora le era conferit un avantaj selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceasti privinti, Comisia a subliniat absenta ,oricarei
probe care sa demonstreze respingerea cererilor legate de achizitionarea de nave din afara Spaniei” si
faptul ca ,printr-o notificare cu caracter obligatoriu din data de 1 decembrie 2008, oferita ca raspuns
la o intrebare formulatd de un investitor potential, administratia fiscala din Spania a confirmat in mod
expres ca STL se aplic[a] si navelor construite in alte state membre ale [Uniunii Europene]”
[considerentele (159) si (160) ale deciziei atacate].

Comisia a considerat ca ,avantajlul] revlenea] [GIE] si, avand in vedere regimul de transparentd a
acestuia, investitorilor sai[; i]ntr-adevér, entitatea juridica ce aplic[a] toate masurile fiscale si, dupi caz,
depune[a] cererile de autorizare la administratia fiscald este GIE[; d]e exemplu, nu se contest[ase]
faptul ca cererile pentru aplicarea amortizarii anticipate sau a sistemului [de impozitare pe tonaj]
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[fuseserd] depuse in numele GIE[; d]in perspectiva impozitarii, GIE [era] o entitate transparentd din
punct de vedere fiscal, iar veniturile sale impozabile sau cheltuielile sale deductibile se transfer[au]
automat investitorilor” [considerentul (161) al deciziei atacate].

Comisia a precizat de asemenea in considerentul (162) al deciziei atacate ci, ,[i]ntr-o operatiune STL,
in termeni economici, o parte substantiala a avantajului fiscal obtinut de GIE [era] transferata
companiei maritime sub forma unei reduceri’. Comisia a precizat insd ca ,posibilitatea de a imputa
statului acest avantaj [era] discutatd [...] in sectiunea urmatoare”.

In sfarsit, Comisia a aritat ci, ,[a]vand in vedere ci alti participanti la tranzactiile STL, precum
santierele navale, societitile de leasing si alti intermediari, beneficiau] de un efect indirect al acestui
avantaj, [aceasta] consider[a] ca avantajul obtinut initial de GIE si de investitorii sdi nu [era] transferat
catre acestia” [considerentul (163) al deciziei atacate].

¢) Transferul resurselor de stat si ajutorul imputabil statului

Potrivit Comisiei, ,[i]Jn contextul operatiunilor STL, statul isi transfera resursele initial catre GIE, prin
finantarea avantajelor selective[; p]rin transparenta fiscald, GIE transfera ulterior resursele de stat catre
investitorii sai” [considerentul (166) al deciziei atacate].

Referitor la imputabilitate, Comisia a conchis ca avantajele selective erau ,evident imputabile statului
spaniol, deoarece GIE si investitorii acestora beneficia[u] de ele”. Totusi, ,acest lucru nu [era] valabil
in cazul avantajelor de care se bucur[au] companiile maritime si, a fortiori, in cazul avantajelor
indirecte de care beneficia[u] santierele navale si intermediarii’. Astfel, ,[n]Jormele aplicabile nu
obliglau] GIE sa transfere o parte din avantajul fiscal companiilor maritime si, cu atdt mai putin,
santierelor navale sau intermediarilor” [considerentele (169) si (170) ale deciziei atacate].

d) Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

Potrivit Comisiei, ,acest avantaj amenintd si denatureze concurenta si sa afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre[; aJtunci cind ajutorul acordat de un stat membru consolideaza
pozitia unei intreprinderi fata de alte intreprinderi concurente in schimburile comerciale din cadrul
Uniunii Europene, acestea din urma trebuie sa fie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv(;
e|ste suficient ca beneficiarul ajutorului sd concureze cu alte intreprinderi pe pietele deschise
concurentei si schimburilor comerciale intre statele membre” [considerentul (171) al deciziei atacate].

Comisia a explicat in considerentul (172) al deciziei atacate urmatoarele: ,In cazul de fati, investitorii,
adica membrii GIE, desfasoara activitati in diverse sectoare ale economiei, in special in sectoarele
deschise schimburilor comerciale din interiorul UE. In plus, prin intermediul operatiunilor care
beneficiazd de STL, acestia sunt activi — prin GIE — pe pietele de navlosire a navelor nude si pe
pietele de achizitie si de vanzare a navelor maritime, care sunt deschise schimburilor comerciale din
interiorul UE. Avantajele care decurg din STL le consolideaza pozitia pe pietele respective, ceea ce
denatureaza sau ameninti si denatureze concurenta”. Comisia a concluzionat, in considerentul (173)
al deciziei atacate, ca ,avantajul economic primit de GIE si de investitorii acestora care beneficia[u] de
masurile analizate [era] de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa
denatureze concurenta pe piata interna”.

3. Compatibilitatea cu piata interna
Comisia a apreciat in considerentele (194)-(199) ale deciziei atacate ca nici decizia sa privind sistemul

de impozitare pe tonaj (a se vedea punctul 27 de mai sus), nici Orientérile in domeniul maritim nu se
aplicau activitétilor GIE, care erau ,intermediari financiari” [considerentul (197) al deciziei atacate].
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Comisia a aratat totusi cd ,GIE implicate in operatiuni STL si investitorii acestora action[au] ca
intermediari care direction[au] catre alti beneficiari (companiile maritime) un avantaj care urmareste
un obiectiv de interes comun” [considerentul (200) al deciziei atacate] si cd, prin urmare, ,ajutorul
pastrat de GIE sau de investitorii sai ar fi considerat compatibil in aceeasi masurd” [considerentul
(201) al deciziei atacate].

Comisia a amintit ca ,companiile maritime nu beneficia[u] de ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE”. Aceasta a precizat insd ca, ,in scopul de a identifica valoarea ajutorului
compatibil la nivelul GIE — in calitate de intermediari care transmit catre companiile maritime un
avantaj care urmareste un obiectiv de interes comun — [ea] consider[a] cd Orientarile in domeniul
maritim [...] trebuifau] sd se aplice mutatis mutandis la avantajul transferat de GIE companiei
maritime, pentru a se determina: 1. valoarea ajutorului primit initial de GIE si transferat companiei
maritime, care ar fi fost compatibil in cazul in care suma transferata ar fi constituit ajutor de stat
acordat companiei maritime; 2. proportia avantajului compatibil respectiv din avantajul total transferat
companiei maritime; si 3. valoarea ajutorului care [...] trebui[a] considerat compatibil ca remuneratie
acordatd GIE pentru activitatea lor de intermediere” [considerentul (203) al deciziei atacate].

4. Recuperare

a) Principiile generale ale dreptului Uniunii Europene

Comisia a examinat, in considerentele (211)-(276) ale deciziei atacate si in conformitate cu articolul 14
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), dacd recuperarea
ajutoarelor contravenea vreunui principiu general al dreptului Uniunii. In aceast3 privinta, Comisia a
apreciat ca, daca principiile egalitatii de tratament si protectiei increderii legitime nu se opuneau
recuperdrii ajutorului [considerentele (213)-(245) ale deciziei atacate], respectarea principiului
securitatii juridice impunea sa se excluda ,recuperarea ajutorului rezultat din operatiuni STL pentru
care [fusese] acordat ajutor intre intrarea in vigoare a STL in 2002 si 30 aprilie 2007”, data publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Deciziei 2007/256/CE din 20 decembrie 2006 privind
sistemul de ajutoare pus in aplicare de Franta in temeiul articolului 39 CA din Codul general al
impozitelor — Ajutor de stat C 46/2004 (ex NN 65/2004) (JO 2007, L 112, p. 41) [considerentele (246)
si (262) ale deciziei atacate].

b) Stabilirea sumelor care urmeaza sa fie recuperate

Comisia a expus, in considerentele (263)-(269) ale deciziei atacate, o metodd de stabilire a sumelor
ajutorului incompatibil care trebuie recuperate, bazata pe patru etape, si anume, in primul rand,
calculul avantajului fiscal total generat de operatiune; in al doilea rand, calculul avantajului fiscal
generat de madsurile fiscale generale (masurile 1 si 3) aplicate operatiuni (care ar trebui dedus); in al
treilea rédnd, calculul avantajului fiscal echivalent privind ajutoarele de stat si, in al patrulea rénd,
calcularea cuantumului de ajutor compatibil, urmand principiile prevazute in considerentele
(202)-(210) ale deciziei atacate.

¢) Clauzele contractuale

In sfarsit, Comisia a constatat, in considerentele (270)-(276) ale deciziei atacate, existenta anumitor
clauze cuprinse in unele contracte intre investitori, companiile maritime si santierele navale in
conformitate cu care santierele navale ar fi obligate si compenseze celelalte parti in cazul in care nu
puteau fi obtinute avantajele fiscale preconizate. In aceastd privinti, Comisia a amintit ci obiectivul
principal urmadrit prin rambursarea unui ajutor de stat era de a elimina denaturarea concurentei
cauzatd de avantajul concurential oferit de ajutorul nelegal si, astfel, de a se stabili situatia anterioara
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acordirii ajutorului. In considerentul (273) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci, ,[iln vederea
atingerii acestui obiectiv, [ea] trebui[a] sa aiba competenta de a dispune ca recuperarea sa se realizeze
de la beneficiarii reali, astfel incat sa poatd indeplini functia de restabilire a situatiei concurentiale pe
piata (pietele) in care a avut loc denaturarea”. Or, Comisia a subliniat ca acest obiectiv ar risca sa fie
compromis in cazul in care beneficiarii reali ai ajutorului ar putea afecta impactul deciziilor de
recuperare prin intermediul unor clauze contractuale. Rezulta, in opinia Comisiei, cd ,acele clauze
contractuale care protejeazd beneficiarii ajutorului de recuperarea ajutoarelor ilegale si incompatibile,
prin transferarea cétre alte persoane a riscurilor juridice si economice aferente unei asemenea
recuperari, sunt in contradictie cu insasi esenta sistemului de control in materie de ajutor de stat,
astfel cum a fost instituit prin tratat” si ca, ,[p]rin urmare, partile private nu se pot abate de la acest
sistem prin dispozitii contractuale” [considerentul (275) al deciziei atacate].

C — Dispozitivul deciziei atacate
Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
JArticolul 1

Masurile care rezulta din articolul 115 alineatul (11) din TRLIS (amortizarea anticipatd a activelor in
sistem de leasing), din aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj la intreprinderi, nave sau activitati
neeligibile si din articolul 50 alineatul (3) din RIS constituie ajutor de stat pentru GIE si investitorii
lor, pus in aplicare in mod ilegal de catre Spania incepand de la 1 ianuarie 2002, cu incalcarea
articolului 108 alineatul (3) din [TFUE].

Articolul 2

Masurile de ajutor de stat mentionate la articolul 1 sunt incompatibile cu piata interna, cu exceptia
masurii in care ajutorul corespunde unei remuneratii acordate in conformitate cu piata de
intermediere a investitorilor financiari si este directionat catre companii de transport maritim eligibile
in temeiul Orientdrilor in domeniul maritim, in conformitate cu conditiile previazute in orientérile
respective.

Articolul 3

[Regatul Spaniei] inceteazd sa aplice schema de ajutor prevazuta la articolul 1, in masura in care
aceasta este incompatibila cu piata comuna.

Articolul 4

(1) [Regatul Spaniei] recupereazd ajutorul incompatibil acordat in cadrul schemei mentionate la
articolul 1 de la investitorii GIE care au beneficiat de acesta, fara posibilitatea ca beneficiarii ajutorului
respectiv sa transfere altor persoane sarcina recuperdrii. Cu toate acestea, nu se recupereaza ajutorul
acordat ca parte a operatiunilor de finantare pentru care autoritatile nationale competente s-au
angajat sa acorde dreptul de a beneficia de masurile de ajutor printr-un act obligatoriu din punct de
vedere juridic adoptat inainte de 30 aprilie 2007.

[...]
Articolul 5

(1) Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei vizate la articolul 1 trebuie sa fie imediatd si
efectiva.
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(2) [Regatul Spaniei] se asigura cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la
data notificarii sale.

Articolul 6

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, [Regatul Spaniei] comunici urmaitoarele
informatii:

[...]

(2) [Regatul Spaniei] informeaza Comisia cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste
masurile nationale adoptate pentru punerea in aplicare a prezentei decizii, pana la recuperarea
integrald a ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1.

[...]"

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2013, Regatul Spaniei a
introdus actiunea inregistrata cu numarul T-515/13.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2013, Lico Leasing, SA
(denumita in continuare ,Lico”) si Pequenos y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA
(denumita in continuare ,PYMAR”) au formulat o actiune, inregistrata cu numérul T-719/13.

Pe de alta parte, impotriva deciziei atacate au fost de asemenea introduse alte actiuni de cétre alte
reclamante.

La data de 26 mai 2014, Tribunalul a interpelat Regatul Spaniei si Comisia cu privire la aspectul daca
era oportun si se suspende procedura in cauza T-515/13, in aplicarea articolului 77 litera (d) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, pana la finalul fazei scrise a procedurii in
celelalte cauze introduse la Tribunal impotriva deciziei atacate mentionate la punctele 63 si 64 de mai
sus. In observatiile formulate, Regatul Spaniei s-a opus unei astfel de suspendari. Comisia nu a ridicat
nicio obiectie.

Prin Ordonanta din 17 iulie 2014, Tribunalul (Camera a saptea) a respins o cerere de interventie
formulata de Comitetului Asociatiilor de Armatori al Comunitéitilor Europene in cadrul cauzei
T-719/13 in sustinerea concluziilor Comisiei.

La data de 17 februarie 2015, in cadrul unor masuri de organizare a procedurii in cauza T-719/13,
Tribunalul a adresat Lico si PYMAR o intrebare si le-a cerut sa prezinte anumite documente. Lico si

PYMAR au raspuns la intrebare si au depus documentele solicitate in termenul prevazut.

La data de 26 februarie 2015, la propunerea judecéitorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a
decis deschiderea fazei orale a procedurii in cauza T-515/13.

La data de 3 martie 2015, in cadrul unor masuri de organizare a procedurii in cauza T-515/13,
Tribunalul a adresat partilor doua intrebari in vederea formularii unui raspuns oral in cadrul sedintei.

La data de 23 aprilie 2015, la propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis
deschiderea fazei orale a procedurii in cauza T-719/13.
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La data de 28 aprilie 2015, in cadrul unor masuri de organizare a procedurii in cauzele T-515/13 si
T-719/13, Curtea a adresat partilor o intrebare scrisd cu privire la consecintele care trebuie deduse in
aceste cauze din Hotardrea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, Rep.,
EU:T:2014:939), si din Hotdrdrea Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, Rep.,
EU:T:2014:938), in special cu privire la analiza selectivitatii stabilite in decizia atacata. Partile in cele
doua cauze au raspuns la intrebare in termenele prevazute.

Pledoariile partilor in cauzele T-515/13 si T-719/13 si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate
de Tribunal au fost ascultate in sedintele din 9 si, respectiv, din 10 iunie 2015.

In cadrul sedintelor din cauzele T-515/13 si T-719/13, partile au fost invitate de Tribunal si se
pronunte asupra unei eventuale suspendari a cauzelor, in aplicarea articolului 77 litera (d) din
Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, in asteptarea pronuntirii hotdrarii Curtii prin care se
incheie litigiul in cauza C-20/15 P, Comisia/Autogrill Espafa, si in cauza C-21/05 P, Comisia/Banco
Santander si Santusa. Chiar daca partile nu s-au opus unei astfel de suspendari, acestea au observat ca
nu era oportund si ca Tribunalul se putea pronunta in prezentele cauze, pe baza jurisprudentei
existente, fard a astepta hotérarea Curtii.

Prin Ordonantele din 6 octombrie 2015, Tribunalul (Camera a saptea) a redeschis faza orald a
procedurii in cauzele T-515/13 si T-719/13 pentru a solicita partilor sa isi prezinte observatiile cu
privire la o eventuald conexare a cele doua cauze in vederea pronuntarii hotararii prin care se incheie
procedura. Pértile au depus observatii in termenul prevazut.

Prin ordonanta data astazi, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a conexat cauzele T-515/13 si

T-719/13 in vederea hotdrérii prin care se incheie procedura, in aplicarea articolului 68 din
Regulamentului de procedura al Tribunalului.

In cauza T-515/13, Regatul Spaniei solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-515/13, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-719/13, Lico si PYMAR solicitd Tribunalului:

— declararea nulitatii deciziei atacate pentru motivul cd STL a fost calificat in mod eronat drept
sistem de ajutor de stat in favoarea GIE si a investitorilor acestora si in temeiul existentei unor

vicii de motivare;

— cu titlu subsidiar, constatarea nulitatii ordinului de recuperare a ajutoarelor acordate in temeiul
SLF, intrucat este contrar principiilor generale ale ordinii juridice a Uniunii;

— cu titlu subsidiar, constatarea nulitatii ordinului de recuperare in ceea ce priveste calculul
cuantumului ajutorului incompatibil care trebuie si fie recuperat, intrucat impiedicd Spania sa
determine formula de calcul al acestui cuantum potrivit principiilor generale aplicabile recuperarii
ajutoarelor de stat, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In cauza T-719/13, Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Lico si a PYMAR la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

I — Cu privire la admisibilitatea actiunii in cauza T-719/13

Reiese din cererea introductiva in cauza T-719/13 cd Lico este o institutie financiard care a investit
intr-un anumit numar de GIE care au participat la STL. Aceasta aratd cd formuleaza actiunea in
calitatea de beneficiar efectiv al ajutoarelor care trebuiau si facd obiectul unei recuperiri pe baza
deciziei atacate. PYMAR, la randul sdu, este o societate care coopereazd cu santiere navale mici si
mijlocii pentru a le permite sa isi realizeze in mod corespunzator obiectivele industriale. Pentru a-si
justifica o calitate procesuald activd in fata Tribunalului, aceasta aratd ca, urmare a deciziei atacate,
investitorii refuzd si investeasca in continuare in sectorul constructiilor navale. Pe de alta parte, in
pofida invaliditétii clauzelor prin care se impune santierelor navale despagubirea investitorilor in cazul
recuperdrii avantajelor fiscale in cauza (a se vedea punctul 60 de mai sus), acestia ar incerca sa invoce
respectivele clauze in cadrul procedurilor judiciare la nivel national. In sfarsit, atat Lico, cat si PYMAR
ar fi participat la procedura oficiald de investigare care a condus la adoptarea deciziei atacate, ceea ce
ar demonstra deopotriva calitatea procesuala activd a acestora.

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Comisia a exprimat rezerve cu privire la
calitatea procesuald activa atat a Lico, cat si a PYMAR.

In ceea ce priveste Lico, nu ar fi fost prezentati dovada afectirii sale individuale. Astfel, potrivit
Comisiei, inscrisurile prezentate nu permiteau sa se stabileasca cu certitudine daca aceasta entitate
primise un ajutor de stat care trebuie sa facd obiectul unei recuperari in temeiul STL. Mai precis, Lico
nu ar fi prezentat autorizatiile administrative necesare pentru aplicarea amortizarii anticipate, desi este
vorba despre ,actul de acordare a primului avantaj fiscal”, a carui data este relevantd pentru a stabili
dacd ajutorul trebuie recuperat sau daca acesta trebuie si fie acoperit de perioada pentru care Comisia
nu a dispus recuperarea cu respectarea principiului securititii juridice. In cadrul sedintei, Comisia a
adaugat ca Lico ar fi trebuit, pe de alta parte, si facd dovada ca realizase efectiv profit care trebuia s
facd obiectul unei impozitari in cursul exercitiilor fiscale in cauza. Altfel, avantajele fiscale care
decurgeau din STL (pierderi care puteau si reduca cuantumul bazei de impozitare a Lico in cadrul
activitatilor sale) nu ar fi avut nici un aport. Comisia a precizat totusi, in sedintd, ca nu impunea Lico
sa prezinte o copie a ordinelor de recuperare, procedura de recuperare angajatd de autoritatile spaniole
nefiind incd finalizatd la data respectiva.

In ceea ce priveste PYMAR, Comisia aratd ci aceasta nu a beneficiat de STL si ci pierderea presupusi
a punctelor de desfacere nu poate fi consideratd ca decurgind in mod direct din decizia atacata. Pe de
alta parte, PYMAR nu ar avea interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate, in mésura in
care aceasta ii este favorabila.

Tribunalul considera oportun sa examineze mai intdi admisibilitatea actiunii in ceea ce priveste Lico.
Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este

sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare”.
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In spets, decizia atacati are ca destinatar unic Regatul Spaniei. Astfel, potrivit articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, Lico nu ar avea calitate procesuala activa in fata Tribunalului decat daca
decizia atacatd o priveste direct si individual, aceasta decizie cuprinzdnd méisuri de executare in
privinta sa in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia, C-274/12 P, Rep., EU:C:2013:852, punctele 35 si 36).

Conform unei jurisprudente consacrate, beneficiarii efectivi ai ajutoarelor individuale acordate in
temeiul unei scheme de ajutoare a caror recuperare a fost dispusa de Comisie sunt vizati individual in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep., EU:C:2011:368,
punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In speta, afectarea individuald a Lico prin decizia atacatd a fost demonstratd in mod suficient prin
elementele prezentate in fata Tribunalului. Este vorba despre copii ale notificarilor din partea
autoritatilor fiscale prin care o anuntau cu privire la initierea unei anchete prin care se urmadrea sa se
stabileascd ,,cuantumul ajutoarelor care trebuie recuperate in aplicarea deciziei [atacate]” si, astfel cum
impune Comisia in memoriul in aparare, copii ale autorizatiilor prin care se acordd beneficiul
amortizdrii anticipate in favoarea GIE in care Lico achizitionase participatii. Comisia nu contesta cg, in
temeiul principiului transparentei fiscale, membrii acestor GIE — si, prin urmare, Lico — sunt cei care
au beneficiat de avantajul economic autorizat de autoritatile fiscale. Trebuie si se constate cd toate
aceste autorizatii au fost acordate dupa 30 aprilie 2007, datd de la care se dispune o recuperare in
decizia atacatd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din decizia mentionata. Aceste elemente
demonstreaza, asadar, ca Lico este beneficiarul efectiv al ajutoarelor individuale acordate in temeiul
STL a céror recuperare a fost dispusa de catre Comisie. Nu este necesar astfel ca Lico sd prezinte, in
plus, dovada cd realizase efectiv profit care trebuia sa facd obiectul unei impozitiri in cursul
exercitiilor fiscale in cauza. Astfel. dupa cum a recunoscut Comisia in inscrisurile sale, autorizatia de
amortizare anticipatd constituie ,actul de acordare a primului avantaj fiscal”.

In legiturd cu afectarea directi a Lico, in masura in care articolul 4 alineatul (1) din decizia atacati
obligd Regatul Spaniei sd ia masurile necesare pentru a recupera ajutorul incompatibil de care a
beneficiat Lico, aceasta trebuie si fie consideratd direct vizata de decizia atacatd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset
Management/Comisia, T-445/05, Rep., EU:T:2009:50, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Intrucat a fost doveditd afectarea directa si individuald a Lico prin decizia atacati si intrucat interesul
sau de a exercita actiunea impotriva acestei decizii este cert, actiunea in cauza T-719/13 trebuie sa fie
declaratd admisibild, fara sa fie necesar sa se stabileasca daca PYMAR indeplineste deopotriva conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea Hotérarea din 24 martie 1993, CIRFS
si altii/Comisia, C-313/90, Rec., EU:C:1993:111, punctele 30 si 31, si Hotérarea din 26 octombrie 1999,
Burrill si Noriega Guerra/Comisia, T-51/98, RecFP, EU:T:1999:271, punctele 19-21 si jurisprudenta
citatd).

II — Cu privire la fond

A — Cu privire la continutul primului capdt de cerere al Lico si al PYMAR in cauza T-719/13

Trebuie sa se observe ca, prin intermediul primului capdt de cerere, sustinut prin primul motiv
prezentat, Lico si PYMAR solicitd Tribunalului ,declararea nulitatii deciziei atacate pentru motivul ca
STL a fost calificat in mod eronat drept sistem de ajutor de stat in favoarea GIE si a investitorilor
acestora, si in temeiul existentei unor vicii de motivare”.
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Or, trebuie sa se observe ca articolul 1 din decizia atacata, referitor la calificarea drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu face referire la STL in sine si nici nu il calificd drept
»sistem de ajutoare de stat”. Astfel, articolul mentionat are urmatorul cuprins: ,Masurile care rezultd
din articolul 115 alineatul (11) din TRLIS (amortizarea anticipatd a activelor in sistem de leasing), din
aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj la intreprinderi, nave sau activitati neeligibile si din
articolul 50 alineatul (3) din RIS constituie ajutor de stat pentru GIE si investitorii lor, pus in aplicare
in mod ilegal de catre Spania incepand de la 1 ianuarie 2002, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3)
din [TFUE].” Articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata, care prevede ordinul de recuperare, se refera
la ,ajutorul incompatibil acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1”.

In cadrul sedintei, Lico si PYMAR au precizat ci, prin intermediul primului capit de cerere invocat,
solicitau anularea articolului 1 in intregime si ca cele trei masuri citate in aceastd dispozitie fusesera
mentionate in cererea introductivd. La randul sau, Comisia a aratat in sedintd ca primul motiv al
cererii introductive nu ficea referire la aceste trei masuri.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea acestuia si,
dacd este necesar, trebuie si fie interpretat ludndu-se in considerare motivele care au condus la
adoptarea lui (Hotardrea din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec., EU:C:1997:241,
punctul 21, si Hotarérea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P, Rec., EU:C:2004:240,
punctul 97).

In spets, astfel cum se aminteste la punctele 33-35 de mai sus, Comisia a considerat ci este necesar si
descrie STL, in considerentele (116)-(122) ale deciziei atacate, drept un ,sistem” de masuri fiscale
conectate si s evalueze efectele acestora in contextul lor reciproc, tindind seama in special de relatiile
in fapt introduse — sau aprobate — de citre stat. Totusi, Comisia nu se bazeaza exclusiv pe o abordare
globala. Aceasta a analizat si in mod individual masurile care alcatuiesc STL, ,pentru a stabili care
dintre avantajele economice generate de sistemul STL rezulta din masurile generale si care rezultd din
maésurile selective” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit Comisiei, ,cele douad abordari
sunt complementare si conduc la concluzii coerente” [considerentul (120) al deciziei atacate].

Ca urmare a examindri individuale a mésurilor care alcituiesc STL, Comisia a conchis, in considerentul
(155) al deciziei atacate, ca ,[v]aloarea avantajului economic care rezultd din STL in ansamblu”
corespundea in ,practicd” ,sumei avantajelor obtinute de GIE prin aplicarea [celor trei] masuril...]
selective mentionate mai sus”, si anume amortizarea anticipatd (masura 2) si aplicarea in privinta
activititilor de navlosire a navei nude ale GIE a sistemului de impozitare pe tonaj (masura 4), astfel
cum se precizeaza la articolul 50 alineatul (3) din RIS (mésura 5).

Rezulta cd Comisia a conchis in esentd ca STL era un ,sistem” alcituit din cinci masuri fiscale, dintre
care trei indeplineau conditiile articolului 107 alineatul (1) TFUE. Aceasta prezentare a fost efectuata
deopotriva de Lico si de PYMAR in cererea introductivd, atunci cand au amintit textul deciziei
atacate.

Astfel, atunci cand Lico si PYMAR solicitda Tribunalului, in primul capat de cerere, sustinut de primul
motiv prezentat, anularea deciziei atacate ,pentru motivul ca STL a fost calificat in mod eronat drept

sistem de ajutor de stat”, acestea se refera in mod necesar de asemenea la componentele acestuia din
urma, mentionate la articolul 1 din decizia atacata.

B — Cu privire la motivele invocate in cauzele T-515/13 si T-719/13
In sustinerea actiunii formulate in cauza T-515/13, Regatul Spaniei invoci in esentd patru motive.

Primul motiv se intemeiazd pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Al doilea, al treilea si al patrulea motiv sunt invocate in subsidiar si se refera la cazul in care Tribunalul
trebuia sd concluzioneze cd a existat un ajutor de stat nelegal. Acestea denunta incélcarea mai multor
principii generale ale dreptului Uniunii, in masura care Comisia a dispus recuperarea partiala a
ajutorului pretins a fi fost acordat. Aceste motive se intemeiaza pe incalcarea principiului egalitatii de
tratament, al protectiei increderii legitime si, respectiv, al securitatii juridice.

In sustinerea actiunii formulate in cauza T-719/13, Lico si PYMAR invoca patru motive.

Primul motiv, prezentat in sustinerea primului capét de cerere formulat, se intemeiaza pe incélcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE si a articolului 296 TFUE.

Al doilea motiv, prezentat in subsidiar in sustinerea celui de al doilea capit de cerere formulat, este
intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime si securitatii, in ceea ce priveste
obligatia de recuperare.

Al treilea motiv, de asemenea prezentat in subsidiar in sustinerea celui de al treilea capét de cerere
formulat, contesta metoda de calcul al ajutorului definitd de Comisie in decizia atacata (a se vedea
punctul 59 de mai sus), care nu ar respecta principiile generale aplicabile recuperirii ajutoarelor. Mai
exact, Lico si PYMAR sustin ca aceasta metoda de calcul, astfel cum este descrisa in decizia atacata, ar
putea fi interpretata ca impunéand investitorilor sa ramburseze o valoare corespunzatoare totalitatii
avantajului fiscal pe care l-au perceput ca urmare a reducerii impozitului, fard sa tind cont de faptul
cd au transmis cea mai mare parte a acestor avantaje companiilor maritime (a se vedea punctul 21 de
mai sus).

Trebuie examinat mai intdi, coroborat, primul motiv invocat de Regatul Spaniei, de Lico si de PYMAR
in cele doua cauze, referitor la calificarea drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

1. Cu privire la primul motiv, referitor la calificarea drept ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE

Regatul Spaniei, Lico si PYMAR aratd ca Comisia a incalcat articolul 107 alineatul (1) TFUE in mésura
in care nu ar fi indeplinite conditiile privind selectivitatea, riscul de denaturare a concurentei si
afectarea schimburilor comerciale. Chiar daca nu invocd in mod formal incalcarea articolului 296
TFUE cu privire la acest aspect, Lico si PYMAR denunta in cererea introductiva rationamentul ilogic
si contradictoriu in ceea ce priveste respectarea acestor conditii. Pe de altd parte, Comisia nu ar
explica sub ce formd masura ar putea avea un efect asupra pietelor desemnate si s-ar limita sa
considere ca acest efect este dobandit fard si furnizeze o demonstratie in acest sens. Fara a mentiona
articolul 296 TFUE, Regatul Spaniei aratd deopotrivd in replicd faptul cd motivarea deciziei atacate
este, pe de o parte, defectuoasd in ceea ce priveste dovada referitoare la atribuirea unui avantaj
investitorilor GIE si, pe de alta parte, incoerentd in ceea ce priveste criteriul denaturarii concurentei.

In plus, Regatul Spaniei, Lico si PYMAR arati ca respectivele conditii referitoare la selectivitate, la
riscul de denaturare a concurentei si la afectarea schimburilor comerciale trebuiau stabilite doar in
privinta avantajelor percepute de investitori. Referitor la acest aspect, Regatul Spaniei subliniaza ca
acestia sunt singurele entititi vizate de ordinul de recuperare impus de articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacatd. Astfel, Comisia ar fi identificat drept singur ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE pretinsul avantaj acordat acestor investitori. Lico si PYMAR adauga faptul ca
avantajul selectiv identificat de Comisie constd in esentd intr-un avantaj fiscal. Or, in aplicarea
principiului transparentei fiscale, GIE, in sine, nu ar obtine niciun avantaj, nici macar fiscal, deoarece
acesta ar fi transferat integral membrilor lor. Ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, (a se
vedea punctul 71 de mai sus), Regatul Spaniei a amintit ca nici statutul GIE, nici principiul
transparentei fiscale nu fuseserd puse in discutie de Comisie, in considerentul (140) al deciziei atacate.
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In cadrul cauzei T-515/13, Regatul Spaniei adaugi anumite argumente specifice.

In primul rand, contrar a ceea ce ar sustine Comisia in considerentele (116)-(119) ale deciziei atacate,
STL nu ar fi un ,sistem” care ar exista ca atare in reglementarea aplicabila. Astfel, potrivit Regatului
Spaniei, asa-numitul STL este doar un set de acte juridice realizate de contribuabili. Acestia din urma
s-ar limita, in contextul unei strategii de planificare fiscald, sa beneficieze de o combinatie de masuri
fiscale individuale. STL, in sine, nu ar putea fi asadar imputat statului.

In al doilea rand, Regatul Spaniei arata cd amortizarea anticipata nu implica o scadere a impozitului si
nu conferd, prin urmare, un avantaj fiscal.

In al treilea rand, Regatul Spaniei contesti concluzia potrivit cireia sistemul de impozitare pe tonaj,
astfel cum fusese autorizat de acesta (a se vedea punctul 27 de mai sus), nu acoperea activitatile GIE
constituite in vederea STL.

In sfarsit, Regatul Spaniei arati ci articolul 50 alineatul (3) din RIS nu constituie o exceptie de la
sistemul mentionat, astfel cum fusese autorizat.

Tribunalul considerd oportun sa examineze mai intdi argumentele comune celor doud cauze,
mentionate la punctele 107 si 108 de mai sus, privind analiza Comisiei referitoare la selectivitate, la
riscul de denaturare a concurentei si la afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre. In
cadrul acestei examindri, trebuie, astfel cum sugereaza Regatul Spaniei, Lico si PYMAR, sa se
identifice in prealabil beneficiarii avantajelor economice, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
care decurg din masurile in cauza.

a) Identificarea beneficiarilor avantajelor economice

Comisia a precizat, la articolul 1 din decizia atacatd, ca trei din cele cinci masuri fiscale care, in opinia
sa, alcatuiesc STL constituiau un ajutor de stat ,pentru GIE si investitorii lor”. Este vorba despre
amortizarea anticipatd (mésura 2) si despre aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj (misura 4),
astfel cum este precizat la articolul 50 alineatul (3) din RIS (mésura 5). Articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacatd prevede totusi ca Regatul Spaniei trebuie sa recupereze ajutorul incompatibil acordat in
cadrul schemei mentionate la articolul 1 ,de la investitorii GIE care au beneficiat de acesta, fara
posibilitatea ca beneficiarii ajutorului respectiv sa transfere altor persoane sarcina recuperarii’.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, desi GIE au beneficiat de cele trei masuri fiscale vizate la
articolul 1 din decizia atacata, membrii GIE au fost cei care au beneficiat de avantajele economice care
decurg din aceste trei masuri. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (140) al deciziei atacate (a se
vedea punctul 41 de mai sus), principiul transparentei fiscale aplicabil GIE nu a fost repus in discutie
de Comisie in speta. Pe baza acestui principiu, de avantajele fiscale care sunt acordate GIE constituite
in vederea STL nu pot beneficia membrii lor, pe care Comisia ii califica drept simpli ,investitori” (a se
vedea punctul 12 de mai sus). Acestia din urma sunt singurele entitati vizate de ordinul de recuperare
impus de articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata.

In absenta unui avantaj economic in favoarea GIE, Comisia a concluzionat in mod eronat, la articolul 1
din decizia atacatd, ca acestia beneficiasera de un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

In masura in care acesti investitori, iar nu GIE, au fost cei care au beneficiat de avantajele fiscale si
economice care au rezultat din STL, trebuie sa se examineze, pe baza argumentelor partilor, daca
avantajele pe care le-au perceput investitorii sunt de naturd selectivd, daca riscd sa denatureze
concurenta si dacd decizia atacata este suficient motivata in ceea ce priveste analiza acestor criterii.
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b) Referitor la conditia privind selectivitatea

Astfel cum s-a mentionat la punctul 97 de mai sus, Comisia a concluzionat, in esentd, in decizia atacata
cd STL era un ,sistem” alcdtuit din cinci masuri fiscale, dintre care trei indeplineau toate conditiile
prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, inclusiv pe cea privind selectivitatea.

Astfel cum s-a amintit la punctele 39-46 de mai sus, Comisia a analizat caracterul selectiv al fiecireia
dintre masurile fiscale care, in opinia sa, alcatuiesc STL, in mod individual, in considerentele
(128)-(154) ale deciziei atacate, urmand sa analizeze in continuare, in mod global, selectivitatea STL ca
»sistem”, in considerentele (155)-(157) ale deciziei atacate. Comisia precizeazd, in considerentul (120) al
deciziei atacate, cd analiza individuala a masurilor care alcituiesc STL si examinarea globala ca ,sistem”
sunt ,complementare si conduc la concluzii coerente” (a se vedea punctul 35 de mai sus).

In ceea ce priveste analiza individuald efectuati de Comisie, misura 2 (amortizare anticipati) a fost
calificata drept ,selectiva”, intrucat acordarea acestui avantaj ar depinde de o autorizatie acordatd de
autoritatile fiscale pe baza unei puteri discretionare. Exercitarea acestei puteri discretionare ar fi
condus autoritatile fiscale sa acorde aceste autorizatii numai in cazul achizitiilor de nave maritime in
cadrul STL, iar nu in alte imprejurdri [considerentele (132)-(139) ale deciziei atacate]. Masura 4
(aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj in privinta GIE constituite in scopul STL) si masura 5
[articolul 50 alineatul (3) din RIS] ar fi selective, deoarece ar fi favorizat anumite activitéti, si anume
navlosirea navei nude [considerentele (141)-(144) ale deciziei atacate], precum si achizitionarea de
nave prin intermediul unor contracte de leasing autorizate in prealabil de administratia fiscala si
revanzarea acestor nave [considerentele (145)-(154) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste analiza globala efectuati de Comisie, trebuie sa se facd trimitere, pe de o parte, la
considerentul (156) al deciziei atacate, care are urméitorul cuprins: ,Analizind STL in ansamblu,
avantajul este selectiv deoarece depinde de puterile de apreciere conferite administratiei fiscale prin
impunerea procedurii obligatorii de autorizare prealabila si de formularea imprecisa a conditiilor
aplicabile amortizarii anticipate. Intrucat si alte masuri aplicabile exclusiv activitatilor de transport
maritim eligibile conform Orientérilor in domeniul maritim — in special articolul 50 alineatul (3) din
[RIS] — depind de aceeasi autorizare prealabild, intregul sistem STL este selectiv. In consecint3,
administratia fiscala ar autoriza numai operatiuni STL destinate finantirii navelor maritime
(selectivitate sectoriald). Dupa cum confirmd statisticile furnizate de Spania, toate cele 273 de
operatiuni STL organizate pana in iunie 2010 au ca obiect nave maritime”. Comisia a concluzionat,
asadar, cd avantajul selectiv care decurgea din STL in ansamblul sau putea fi considerat drept selectiv
pe baza puterii discretionare identificate in cadrul analizei individuale a selectivitatii masurii 2.

Pe de alta parte, Comisia a sustinut, in considerentul (157) al deciziei atacate, ca ,sistemul favoriz[a]
anumite activitati, si anume achizitionarea de nave maritime prin intermediul contractelor de leasing,
in special in vederea navlosirii navelor nude si a revanzarii lor ulterioare”. Aceste activitati corespund
celor care, potrivit deciziei atacate, sunt exercitate de GIE constituite in scopul STL si beneficiaza de
aplicarea masurilor 2, 4 si 5. Potrivit analizei individuale vizate la punctul 121 de mai sus, fiecare
dintre aceste masuri conferea, de iure si de facto, un avantaj selectiv intreprinderilor care exercitau
aceste activititi [considerentele (132)-(139) si (141)-(154) ale deciziei atacate].

Rezultd astfel din decizia atacatd ca masurile care alcatuiesc STL, luate individual si in ansamblul lor ca
»sistem”, sunt selective pentru doud motive. Pe de o parte, STL ca ,sistem” ar fi selectiv pentru motivul
ca autoritatile fiscale, pe baza unei puteri discretionare, nu ar autoriza beneficiul avantajelor in cauza
decat ,operatiuni[lor] STL destinate finantarii navelor maritime (selectivitate sectoriald)”, operatiuni la
care ar participa investitorii. Pe de altd parte, selectivitatea STL ar decurge de asemenea din caracterul
selectiv al celor trei masuri fiscale care il compun, luate individual. Aceste masuri ar fi favorizat, de iure
si de facto, numai anumite activitati.
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Astfel cum s-a aratat deja la punctul 118 de mai sus, trebuie sd se examineze, pe baza argumentelor
Regatului Spaniei, ale Lico si ale PYMAR, dacad aceste doua ratiuni permit si se stabileascd natura
selectiva a avantajelor fiscale si economice de care au beneficiat investitorii si dacd decizia este suficient
motivata.

Inainte de a examina aceste aspecte, trebuie si se clarifice continutul argumentelor Regatului Spaniei,
ale Lico si ale PYMAR ca raspuns la anumite argumente invocate de Comisie. Astfel, in cadrul cauzei
T-515/13, Comisia a aratat cd Regatul Spaniei nu contestase in cererea introductivd analiza globala a
selectivitatii efectuatd in considerentele (155)-(163) ale deciziei atacate. Or, actiunea nu poate fi
admisd decat daca Regatul Spaniei reuseste s demonstreze ca masurile, considerate individual si in
ansamblul lor, nu constituie ajutoare de stat. Intrucat analiza globala nu a fost repusa in discutie de
Regatul Spaniei, argumentele acestuia din urma, referitoare la analiza individuala a masurilor, ar fi
inoperante. In cadrul sedintei in cauza T-719/13, Comisia a sustinut ci Lico si PYMAR nu
contestaser3, nici ele, analiza individuala a masurilor 2, 4 si 5 in cadrul primului lor motiv.

In aceasta privinta, trebuie s se constate c4, la inceputul cererii introductive, Regatul Spaniei prezinti
anumite argumente de natura generald care contesta in totalitate analiza Comisiei in materie de
selectivitate. Aceste argumente au fost dezvoltate in detaliu de Regatul Spaniei ca raspuns la o
intrebare scrisd a Tribunalului (a se vedea punctul 71 de mai sus) si in sedinta in cauza T-515/13. Pe
de alta parte, Regatul Spaniei contestd in cererea introductivd puterea discretionara identificata de
Comisie in cadrul analizei individuale a selectivitatii mésurii 2. Intrucat Comisia se intemeiaza pe
aceasta putere discretionara pentru a stabili, in considerentul (156) al deciziei atacate, selectivitatea
STL in ansamblul sdu, argumentele formulate de Regatul Spaniei sunt deopotrivda susceptibile sa
repuna in discutie aceasta analiza.

In ceea ce priveste Lico si PYMAR, Comisia a aritat in mod eronat in cadrul sedintei ci acestea nu
contestaserd analiza individuala a masurilor 2, 4 si 5. Astfel, dupd cum s-a aratat deja (a se vedea
punctul 98 de mai sus), atunci cind Lico si PYMAR contesta faptul ca STL constituie un ,sistem de
ajutor de stat”, ele se refera de asemenea la componentele acestuia din urma, mentionate la articolul 1
din decizia atacata. Trebuie sd se observe de asemenea cd argumentele prezentate de Lico si de
PYMAR in materie de selectivitate contestd concluziile Comisiei din considerentele (156) si (157) din
decizia atacatd. Astfel cum se aratd la punctele 122 si 123 de mai sus, constatirile efectuate de
Comisie in aceste considerente se bazeaza pe analiza individuala a masurilor 2, 4 si 5.

Rezultd ca argumentele Comisiei in ceea ce priveste continutul limitat al argumentelor Regatului
Spaniei, ale Lico si ale PYMAR nu sunt fondate.

Autorizatii acordate de autoritétile fiscale, pe baza unei puteri discretionare, numai operatiunilor din
cadrul STL destinate finantarii navelor maritime

Regatul Spaniei, Lico si PYMAR arata ca posibilitatea de a participa la structurile STL si, prin urmare,
de a obtine avantajele in cauzad era deschisa oricarui investitor care isi desfisoara activitatea in toate
sectoarele economiei, fara nicio conditie prealabila sau restrictie. Prin urmare, avantajele percepute de
investitori nu ar putea fi considerate drept selective, in special in lumina Hotararii Autogrill
Espana/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939) si a Hotararii Banco Santander si
Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938).

Pe de alta parte, Regatul Spaniei, Lico si PYMAR contestd existenta unei puteri discretionare a
autoritatilor fiscale in cadrul procedurii de autorizare prevazute pentru amortizarea anticipata (masura
2). Lico si PYMAR adauga cd, in cadrul procedurii de autorizare, controlul exercitat de administratie
nu privea in niciun moment investitorii. In cadrul sedintei, Regatul Spaniei a aritat de asemenea ci
autorizatia administrativd viza numai sd se asigure faptul ca activul care putea fi amortizat intr-un
mod neregulat raspundea criteriilor reglementérii aplicabile, ceea ce nu ar avea nicio legaturd cu
dorinta de a selecta de facto sau de iure anumite intreprinderi.
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In memoriul in apirare in cauza T-719/13, Comisia rispunde ci masura in litigiu este selectivd in
privinta investitorilor, deoarece numai intreprinderile care realizeazd un anumit tip investitii prin
intermediul unui GIE beneficiazd de aceasta, in timp ce intreprinderile care realizeaza investitii
similare in cadrul altor operatiuni nu ar putea beneficia de ea. O astfel de analizd ar fi conforma
jurisprudentei (Hotédrarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, Rec., EU:C:2004:438,
punctul 120, Hotérarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, Rec., EU:C:2005:768, punctele
97 si 98, si Hotdrarea Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
punctul 89 de mai sus, EU:T:2009:50, punctul 156).

Ca raspuns la o intrebare scrisa adresata de Tribunal in cauzele T-515/13 si T-719/13 (a se vedea
punctul 71 de mai sus), Comisia a sustinut cd abordarea retinutd in decizia atacatd nu era noua.
Jurisprudenta ar fi urmat-o in diferite cauze privind avantaje fiscale rezervate intreprinderilor care
realizeazi un anumit tip de investitii In aceasti privintd, Comisia se referd la Hotirarea
Spania/Comisia, punctul 132 de mai sus (EU:C:2004:438) precum si la Hotédrarea din 6 martie 2002,
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-92/00 si T-103/00, Rec., EU:T:2002:61).

Ca raspuns la aceeasi intrebare adresatd de Tribunal (a se vedea punctul 71 de mai sus), Comisia
afirma in cadrul celor doud cauze ca interpretarea criteriului selectivitatii in Hotararea Autogrill
Espana/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939) si in Hotararea Banco Santander si
Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), nu i se pare conforma cu articolul 107
alineatul (1) TFUE, astfel cum a fost interpretat de jurisprudentd, ceea ce a determinat-o si declare
recurs in fata Curtii impotriva acestor hotarari (cauzele C-20/15 P si C-21/15 P).

In orice caz, Comisia arati ci, chiar daci interpretarea Tribunalului in Hotirarea Autogrill
Espainia/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si in Hotérarea Banco Santander si
Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), trebuia sia se aplice in spetd, criteriul
selectivitatii ar fi indeplinit ca urmare, in special, a existentei unui sistem de autorizare care cuprinde
elemente discretionare.

Comisia apreciaza, contrar sustinerilor Regatului Spaniei, ale Lico si ale PYMAR, ca criteriile care
trebuie indeplinite pentru a obtine autorizatia prevazuta de articolul 115 alineatul (11) din TRLIS nu
sunt nici obiective, nici inerente sistemului fiscal, astfel cum impune jurisprudenta, ceea ce ar
demonstra existenta unei puteri discretionare.

Ca raspuns la argumentul Lico si al PYMAR potrivit caruia puterea discretionara ar privi doar activele,
nu si investitorii, Comisia a sustinut, in duplica in cauza T-719/13, ca important era faptul ca, prin
intermediul autorizatiei discretionare, beneficiul ajutorului nu fusese acordat decat unui anumit grup
de operatori, si anume cei care primiserd autorizatia. In cadrul sedintelor in cauzele T-515/13 si
T-719/13, Comisia a subliniat de asemenea ca era suficient si se constate existenta unei puteri
discretionare in procedura de autorizare pentru a exista o selectivitate de iure. Aceasta a sustinut, in
plus, ca articolul 48 alineatul (4) din TRLIS prevedea conditii specifice aplicabile investitorilor in
cadrul acestei autorizdri. Mai precis, beneficiul amortizarii anticipate ar fi supus conditiei ca membrii
GIE sd isi mentind participarea in cadrul acestuia din urma pana la finalul contractului de leasing.

In lumina argumentelor pirtilor, trebuie si se stabileasca, in primul rand, daci avantajul perceput de
investitorii care au participat la operatiunile STL este selectiv, deoarece numai intreprinderile care
realizau acest tip special de investitii prin intermediul unui GIE beneficiau de el. In cazul unui raspuns
negativ, ar trebui sa se examineze, in al doilea rand, daca existenta unei proceduri de autorizare care
cuprinde pretinse elemente discretionare antrena in orice caz o astfel de selectivitate.
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— Avantaj legat de un anumit tip de investitii

Trebuie amintit cd, in Hotararea Autogrill Espafia/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si
in Hotéararea Banco Santander si Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), invocate de
Regatul Spaniei, Lico si PYMAR in sustinerea argumentelor lor, masura in litigiu era un sistem fiscal
care se aplica tuturor operatorilor persoane impozabile in Spania care efectuau un anumit tip de
investitii, si anume o achizitie de titluri de participare de cel putin 5% in intreprinderi strdine, in mod
neintrerupt timp de cel putin un an.

In aceste hotarari, Tribunalul a considerat ca existenta unei derogiri sau a unei exceptii de la cadrul de
referintd identificat de Comisie nu permitea, in sine, stabilirea faptului ca masura in litigiu favoriza
»anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in sensul articolului 107 TFUE, daca aceasta
mdsura era accesibild, a priori, oricérei intreprinderi (Hotararea Autogrill Espaina/Comisia, punctul 71
de mai sus, EU:T:2014:939, punctul 52, si Hotararea Banco Santander si Santusa/Comisia, punctul 71
de mai sus, EU:T:2014:938, punctul 56).

In speti, beneficiile fiscale ale STL sunt rezervate investitorilor care achizitioneazi titluri de participare
in GIE constituite pentru finantarea navelor maritime in cadrul STL. Comisia nu contesta insa faptul
cd aceasta posibilitate era deschisd oricérei intreprinderi persoana impozabild in Spania in aceleasi
conditii, fard ca legea sd impunad un cuantum minim necesar pentru o astfel de achizitie de titluri de
participare. Comisia a recunoscut deopotriva, in considerentele (126)-(172) ale deciziei atacate ca
investitorii ofereau bunuri si servicii pe o gama extinsd de piete si isi desfasurau activitatea in toate
sectoarele economiei.

Rezultd cd, precum in cauzele examinate de Tribunal in Hotérarea Autogrill Espaia/Comisia,
punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si in Hotarirea Banco Santander si Santusa/Comisia,
punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), orice operator putea beneficia de avantajele fiscale in discutie
realizind un anumit tip de operatiune deschisd, in aceleasi conditii, oricarei intreprinderi fara
diferentiere.

Ca si in cauzele mentionate, faptul ca avantajele in discutie sunt acordate ca urmare a unei investitii
intr-un anumit bun, cu excluderea altor bunuri sau a altor tipuri de investitii, nu le face selective in
privinta investitorilor in masura in care operatiunea este deschisad oricérei intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotérarea Autogrill Espafia/Comisia, punctul 71 de mai sus, EU:T:2014:939, punctele 59-61,
si Hotararea Banco Santander si Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus, EU:T:2014:938, punctele 63-
65).

Prin urmare, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit cdruia masura in litigiu este selectivd in
privinta investitorilor, deoarece numai intreprinderile care realizeazd un anumit tip investitii prin
intermediul unui GIE beneficiazd de aceasta.

Hotararea Autogrill Espana/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si Hotararea Banco
Santander si Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), sunt, desigur, in recurs
(cauzele C-20/15 P si C-21/15 P). Tribunalul considera insa cd poate si se pronunte in cadrul
prezentelor cauze pe baza jurisprudentei existente, dupa cum au solicitat partile (a se vedea
punctul 73 de mai sus).

Astfel, Curtea a statuat deja ca o facilitate fiscala de care beneficiau contribuabilii ca urmare a unui
anumit tip de investitii — in spetd, achizitii de titluri de participare in societati de capitaluri care au
sediul si organele de administrare in noile landuri federale, precum si in Berlinul de Vest si care nu
angajau mai mult de 250 de salariati — conferea acestor contribuabili un avantaj care, in calitate de
masurd generald aplicabild fara distinctie tuturor operatorilor economici, nu era un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, Rec., EU:C:2000:467, punctul 22). Referitor la acest aspect, Curtea doar
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a confirmat constatarea Comisiei in decizia in litigiu potrivit careia facilitatea fiscala in cauza constituia
o masura generala care nu cuprindea niciun element de ajutor in favoarea persoanelor supuse
impozitului. In schimb, atat Curtea, cat si Comisia au considerat in aceasti cauzi ci maisura in
discutie viza modificarea comportamentului investitorilor pentru majorarea fondurilor proprii ale
intreprinderilor noilor landuri si din Berlinul de Vest si conferea, in consecinta, acestora din urma un
avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotédrdrea Germania/Comisia, citatd
anterior, EU:C:2000:467, punctul 23).

In Hotiararea Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
punctul 89 de mai sus (EU:T:2009:50), Tribunalul a examinat, din perspectiva normelor aplicabile in
materie de ajutoare de stat, anumite stimulente fiscale acordate in Italia in favoarea unor organisme
de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) specializate in detinerea de actiuni ale societatilor
cu capitalizare scazutd sau medie. In decizia in litigiu, Comisia a constatat ci de reducerea impozitului
in cauza beneficiau toti subscriitorii de participatii in aceste OPCVM. Comisia a considerat totusi ca
respectiva reducere a impozitului acordatd subscriitorilor nu era selectiva, din moment ce constituia o
misura generald aplicabild oricirui investitor. In schimb, Comisia a apreciat ca stimulentele fiscale in
discutie acordau un avantaj selectiv indirect OPCVM sau, eventual, societatilor lor de gestiune,
intrucat reducerea de impozit asupra investitiilor in structurile specializate determina subscriitorii sa
dobandeasca participatii in acestor structuri. Comisia a considerat de asemenea cd mdsura in cauza
acorda un avantaj selectiv indirect societatilor cu capitalizare scazuta sau medie ale caror actiuni erau
detinute de OPCVM, sub forma unei cresteri a cererii actiunilor si a lichiditatii acestora, in legdtura
cu o atractivitate sporitd a plasamentului. Existenta unui avantaj selectiv indirect in favoarea acestor
trei categorii de operatori a fost confirmatd de Tribunal in Hotararea Associazione italiana del
risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia, punctul 89 de mai sus (EU:T:2009:50). Rezulta
cd, in aceasta cauzd, precum in Hotardrea Germania/Comisia, punctul 146 de mai sus (EU:C:2000:467,
punctele 22 si 23), selectivitatea nu a fost retinuta in privinta investitorilor, desi acestia beneficiau de o
reducere a impozitului.

Rezultd cd, atunci cidnd este acordat un avantaj, in aceleasi conditii, oricdrei intreprinderi in temeiul
realizarii unui anumit tip de investitii accesibil oricarui operator, respectivul avantaj are un caracter
general in privinta acestor operatori si nu constituie un ajutor de stat in beneficiul acestora din urma.

In plus, trebuie amintit ci, in Hotararea din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia (T-34/02,
Rec., EU:T:2006:59), Tribunalul a avut deja ocazia sa se pronunte referitor la o decizie a Comisiei
privind facilitati fiscale acordate unor investitori care participau la o operatiune de finantare, instituite
de o banca, pentru achizitionarea si exploatarea unei nave de catre o companie maritima. Ca parte a
acestei operatiuni, investitorii repercutau cea mai mare parte a avantajului catre compania maritima,
care cumpdra nava la finalul operatiunii. In decizia in litigiu, Comisia a declarat ajutorul incompatibil
si a dispus recuperarea acestuia doar de la investitori, cu conditia ca avantajul s nu fi fost trecut la
compania maritimi. In hotirarea sa, Tribunalul a constatat ci decizia in litigiu nu examina modul in
care conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE erau indeplinite in speti. In ceea ce
priveste, mai exact, conditia referitoare la identificarea unui avantaj care favorizeazd anumite
intreprinderi sau productii, Tribunalul a observat ca reiesea din decizia in litigiu cd, dacd beneficiarii
directi ai ajutorului erau investitorii privati, efectele ajutorului asupra concurentei erau legate de
posibilitatea companiei maritime de a exploata nava in conditii favorabile. Tribunalul a concluzionat
cd, intrucat nu a examinat in ce masurd faptul ca investitorii privati erau beneficiarii un avantaj fiscal
constituia un avantaj concurential in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, chiar dacd acest
avantaj concurential era atribuit companiei maritime, decizia atacatd nu permitea sa se inteleaga
motivele pentru care investitorii privati erau avantajati de ajutorul in cauzi (a se vedea in acest sens
Hotararea Le Levant 001 si altii/Comisia, citata anterior, EU:T:2006:59, punctele 113 si 118-120).
Aceastd hotarare confirma, asadar, ca, in anumite circumstante apropiate de prezenta cauzd, faptul de
a beneficia de un avantaj fiscal legat de o investitie nu inseamnd neaparat a beneficia de un avantaj
concurential in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Jurisprudenta invocata de Comisie in cadrul cauzelor T-515/13 si T-719/13 nu permite si se considere
ca un avantaj acordat, in aceleasi conditii, oricdrei intreprinderi care realizeazd un anumit tip de
investitii accesibil oricarui operator este selectiv.

In primul rand, in ceea ce priveste Hotararea Spania/Comisia, punctul 132 de mai sus (EU:C:2004:438,
punctul 120), Curtea a retinut, desigur, caracterul selectiv al unei deduceri fiscale legate de realizarea
anumitor investitii. Cu toate acestea, astfel cum subliniaza Tribunalul in Hotardrea Autogrill
Espana/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939, punctele 79 si 82), si in Hotédrarea Banco
Santander si Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938, punctele 83 si 86), aceastd
masurd nu se aplica decét intreprinderilor care efectueazd activitati de export, cu excluderea altor
intreprinderi. Or, in prezentele cauze, avantajele in discutie erau deschise oricérei intreprinderi.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Hotirarea Italia/Comisia, punctul 132 de mai sus (EU:C:2005:768,
punctele 97 si 98), de dispozitivul fiscal examinat profitau de asemenea doar intreprinderile din
sectorul bancar, si nu intreprinderile din alte sectoare, contrar prezentei cauze.

In al treilea rand, in ceea ce priveste Hotdrarea Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco
Asset Management/Comisia, punctul 89 de mai sus (EU:T:2009:50, punctul 156), existenta unui
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE nu a fost identificata, in mod indirect, decat in
privinta OPCVM in cauzd, a societdtilor lor de gestiune, eventual, si a intreprinderilor in care
OPCVM detineau actiuni, iar nu in privinta investitorilor care, in opinia Comisiei, beneficiau de
reducerea impozitului (a se vedea punctul 147 de mai sus). Or, in spetd, Comisia nu a sustinut in
decizia atacatd, in special in considerentul (163) al acesteia, existenta unui avantaj indirect in favoarea
GIE care ar decurge din avantajele fiscale acordate investitorilor care achizitionau participatii in aceste
GIE.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste Hotirarea Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia,
punctul 133 de mai sus (EU:T:2002:61), trebuie amintit cd Tribunalul a examinat in aceasta hotarare
selectivitatea a doua masuri fiscale. Prima masurd era un credit fiscal care se aplica pentru investitii in
regiunea Alava care aveau anumite caracteristici, in special un cuantum minim de 2,5 miliarde de
pesetas spaniole (ESP), care de facto rezervau avantajul fiscal intreprinderilor cu resurse financiare
semnificative, cu excluderea altor intreprinderi. A doua masura era o reducere a bazei de impozitare,
de care beneficiau doar intreprinderile nou infiintate in regiunea Alava care indeplineau anumite
criterii legate in special de o investitie minima si de crearea unui anumit numar de locuri de munca.
Cele doud masuri nu confereau un avantaj oricidrui operator care efectua anumite operatiuni de
investitii in regiunea Alava, ci beneficiul lor era rezervat anumitor intreprinderi, cu excluderea altor
intreprinderi. Or, in spetd, nu se contesta faptul cd posibilitatea de a investi in GIE era deschisd, in
aceleasi conditii, oricérei intreprinderi, fira ca legea sa impuna o suma minimad necesara pentru o
astfel de achizitie de participatii.

Rezultd cd avantajul perceput de investitorii care au participat la operatiunile STL nu poate fi
considerat selectiv pentru motivul cd numai intreprinderile care realizau acest tip special de investitii
prin intermediul unui GIE beneficiau de el.

Astfel cum s-a aratat la punctul 138 de mai sus, trebuie, prin urmare, sd se examineze in continuare
dacd existenta unei proceduri de autorizare care cuprinde pretinse elemente discretionare era
susceptibild, in orice caz, sd confere acestui avantaj un caracter selectiv.

— Selectivitate rezultata dintr-o pretinsd putere discretionara a autoritatilor fiscale

Comisia araté c4, in orice caz, putea fi constatatd in spetd o selectivitate care urmare a existentei unui
sistem de autorizare care cuprindea elemente discretionare, care nu existau in cauzele examinate de
Tribunal in Hotararea Autogrill Espana/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si in
Hotéarérea Hotérarii Banco Santander si Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938).
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Conform jurisprudentei, atunci cand organismul care acorda avantajele financiare dispune de o putere
discretionara care ii permite sd stabileasca beneficiarii sau conditiile in care se acordd masura, aceasta
nu poate fi consideratd ca avand un caracter general (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iunie
1999, DM Transport, C-256/97, Rec., EU:C:1999:332, punctul 27 si jurisprudenta citata, si Hotérarea
din 18 iulie 2013, P, C-6/12, Rep., EU:C:2013:525, punctul 25).

In aceasta privinta trebuie si se constate ci, in pofida existentei unui sistem de autorizare care
cuprinde pretinse elemente discretionare, avantajele in cauza ar ramane deschise, in aceleasi conditii,
oricarui investitor care ar decide sa participe la operatiunile STL destinate finantérii navelor maritime
prin achizitionarea unor titluri de participare in GIE constituite de banci.

Astfel, dupd cum aratd Regatul Spaniei, Lico si PYMAR, reiese din considerentul (133) al deciziei
atacate ca conditiile de autorizare prevazute de articolul 115 alineatul (11) din TRLIS, astfel cum sunt
precizate la articolul 49 din RIS — pe care Comisia le considera vagi si ca necesitand o interpretare din
partea administratiei care ii confera o putere discretionard (a se vedea punctul 40 de mai sus) — se
referd, de iure, doar la caracteristicile activului care poate fi amortizat anticipat. Comisia a aritat, in
considerentul (134) al deciziei atacate, cd exercitarea puterii discretionare in spetd ar fi condus
autoritatile fiscale sa admita amortizarea anticipata pentru o anumita categorie de active, si anume
pentru nave maritime trecute din sistemul obisnuit al impozitului pe profit la sistemul de impozitare
pe tonaj (a se vedea punctul 40 de mai sus). Reiese deopotrivd, in esentd, din considerentele (66),
(116), (134) si (156) ale deciziei atacate cd avantajele in cauzd nu au fost refuzate niciunei ,operatiuni
STL”.

Rezultd ca puterea discretionard a autoritatilor fiscale, presupunand cd poate fi stabilitd, nu ar fi
condus, de iure si de facto, decat la definirea tipului de operatiune susceptibil si beneficieze de
avantajele fiscale in cauza, si anume operatiunile STL destinate finantirii navelor maritime, cu
excluderea altor bunuri. Cu toate acestea, posibilitatea de participare la aceste operatiuni era deschisa,
fira nicio restrictie, oricirei intreprinderi fird discriminare. In aceste imprejurdri, avantajul de care au
beneficiat acestea din urma nu putea fi considerat selectiv pe baza unei pretinse puteri discretionare a
autoritatilor fiscale, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 140, 146 si 147 de mai sus.

Faptul, subliniat de Comisie in cadrul sedintelor in cele doua cauze, ca articolul 48 alineatul (4) din
TRLIS impune membrilor GIE, pentru a beneficia de amortizarea anticipatd, sd isi mentina
participarea in cadrul acestuia din urma péana la finalul contractului de leasing nu infirma aceasta
constatare. Este vorba astfel despre o conditie de aplicare a avantajului, de care orice intreprindere,
activa in orice sector al economiei, putea beneficia. Trebuie sd se observe in aceasta privintd ca
beneficiul masurilor fiscale in discutie in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea Autogrill
Espana/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si Hotirarea Banco Santander si
Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), era deopotriva supus conditiei mentinerii
participérii pentru o anumitd perioada (a se vedea punctul 139 de mai sus).

Pe de altd parte, trebuie sd se observe cd existenta articolului 48 alineatul (4) din TRLIS nu a
impiedicat achizitionarea de catre investitori a unor participatii in cadrul GIE dupa acordarea
autorizatiilor de catre autorititile fiscale. O astfel de constatare, efectuata de Regatul Spaniei, de Lico
si de PYMAR in cadrul sedintelor in cele doua cauze, confirma faptul ca accesul la avantajele in cauza
ramanea deschis oricérei intreprinderi care decidea sd participe la operatiunile STL, independent de
sistemul de autorizare care cuprindea pretinse elemente discretionare. Existenta acestuia din urma nu
poate conferi, asadar, in spetd o natura selectivda avantajelor de care au beneficiat investitorii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi (a se vedea punctele 130-162 de mai sus),
Comisia a concluzionat in mod eronat, in considerentul (156) al deciziei atacate, cd STL conferea un
avantaj selectiv investitorilor in masura in care administratia fiscald nu autoriza, pe baza unei pretinse
puteri discretionare, decat ,operatiunile STL destinate finantarii navelor maritime”, la care participau
acestia.
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Avantaje legate de realizarea anumitor activitéti

Astfel cum s-a amintit la punctele 123 si 124 de mai sus, analiza globald a selectivitatii efectuata de
Comisie in decizia atacata se bazeaza de asemenea pe constatarea potrivit cireia STL favorizeaza
»-anumite activitati, si anume achizitionarea de nave maritime prin intermediul contractelor de leasing,
in special in vederea navlosirii navelor nude si a revinzarii lor ulterioare” [considerentul (157) al
deciziei atacate]. Aceste activititi corespund celor care, potrivit deciziei atacate, sunt exercitate de GIE
constituite in scopul STL si beneficiazd de aplicarea masurilor 2, 4 si 5. Potrivit analizei individuale
efectuate in considerentele (132)-(139) si (141)-(154) ale deciziei atacate, fiecare dintre aceste masuri
conferea, de iure si de facto, un avantaj selectiv intreprinderilor care exercitau aceste activitati (a se
vedea punctele 40, 42 si 43 de mai sus).

In inscrisurile lor, Regatul Spaniei, Lico si PYMAR arati ci investitorii isi desfisurau activitatea in toate
sectoarele economiei si detineau participatii pur financiare in cadrul GIE, obiectivul lor fiind obtinerea
unui avantaj fiscal. Potrivit Regatului Spaniei, participantii (sau actionarii) unei intreprinderi nu ar avea
nicio activitate ,pe piatd”. In cadrul sedintei in cauza T-515/13, Regatul Spaniei a precizat ci acest
argument viza constatarea faptului ca membrii GIE actionau ca simpli investitori in cadrul GIE, astfel
cum ar fi recunoscut Comisia in decizia atacata. Regatul Spaniei a sustinut de asemenea in sedinta c4,
in decizia atacatd, Comisia nu atribuise investitorilor activitatile de navlosire a navelor nude, de
cumpirare si de vanzare de nave. In cadrul cauzei T-719/13, Lico si PYMAR arati in cererea
introductivd cd investitorii nu pot fi considerati operatori ai sectorului identificat de Comisie in
considerentele (156) si (157) ale deciziei atacate. In cadrul sedintei, Lico si PYMAR au contestat teza
potrivit cdreia membrii GIE exercitau activitatile concrete si specifice ale acestora din urma, ca si cum
ar forma o singura intreprindere.

In memoriile in apirare depuse in cele doui cauze, Comisia a aritat pe scurt ca investitorii realizau,
prin intermediul GIE, activititile exercitate de acestea din urma. In acest context, argumentul Regatului
Spaniei, potrivit ciruia actionarii nu exercitd nicio activitate pe piata, ar fi dificil de inteles. In ceea ce
priveste varietatea unor sectoare carora le apartin investitorii, Comisia precizeaza in cauza T-719/13
cd, in niciun moment, decizia atacatd nu leagd caracterul selectiv al masurii de un sector sau altul al

activitatii investitorilor.

In raspunsul siu la o intrebare scrisi adresatd de Tribunal in cele doud cauze (a se vedea punctul 71 de
mai sus), Comisia a dezvoltat teza sa potrivit cireia investitorii realizeaza, prin intermediul GIE,
activititile exercitate de acestea din urma. In opinia sa, contrar cauzelor examinate de Tribunal in
Hotararea Autogrill Espafia/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:939), si in Hotararea Banco
Santander si Santusa/Comisia, punctul 71 de mai sus (EU:T:2014:938), avantajele care decurg din STL
ar fi fost acordate investitorilor nu in temeiul realizdrii unor simple operatiuni de investitii, ci ca
urmare a exercitdrii anumitor activititi economice prin intermediul GIE, si anume achizitionarea,
vanzarea si navlosirea navelor nude. In acest context, Comisia a sustinut ci, in temeiul transparentei
fiscale a GIE, acestea din urma si membrii lor ar putea fi considerati ca cele doud fatete ale aceleiasi
monede sau, in contextul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ale aceleiasi intreprinderi.

Interogata de cétre Tribunal in cadrul sedintei in cauza T-515/13 cu privire la o posibild contradictie
intre teza expusa la punctul 167 de mai sus si motivarea deciziei atacate, mai exact considerentul (28)
al acesteia (a se vedea punctul 12 de mai sus), Comisia a ardtat ca respectivul considerent, care ii
califici pe membrii GIE drept ,investitori”, nu ar fi decat o simpld explicatie terminologicd ce nu ar
contrazice teza sa potrivit cdreia GIE si membrii lor formeaza o unitate economica. Interogatd din nou
de Tribunal in cadrul sedintei in cauza T-719/13 cu privire la motivarea deciziei atacate in ceea ce
priveste acest aspect, Comisia a indicat cd, desi teza sa potrivit cireia GIE si investitorii acestora ar
constitui, impreund, o singurd intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE nu figura in
mod explicit in decizia atacati, o asemenea constatare ar decurge din insisi natura GIE. In aceastd
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privinta, Comisia a ardtat cd un GIE era o entitate transparenta din punct de vedere fiscal, ai carei
membri ar fi pe deplin raspunzatori pentru comportamentele si datoriile GIE, astfel incat activitatile
pe care acesta le exercita ar fi imputabile membrilor si.

Trebuie amintit cd, in cadrul examinarii efectuate, Tribunalul trebuie sa stabileasca dacd analiza
individuald din partea Comisiei a masurilor 2, 4 si 5, la care face trimitere, in esentd, considerentul
(157) al deciziei atacate, permite si se considere cd avantajele percepute de investitori, iar nu de GIE,
indeplinesc conditia privind selectivitatea (a se vedea punctul 118 de mai sus).

In cadrul acestei analize individuale, Comisia a apreciat ca de masurile 2, 4 si 5 beneficiasera, de iure si
de facto, anumite activitati, si anume achizitionarea de nave prin intermediul unor contracte de leasing,
de navlosire a navelor nude si revanzarea lor ulterioara.

Partile nu contesta ca aceste activititi, care au fost mentionate deopotrivd in considerentul (157) al
deciziei atacate, sunt cele exercitate de GIE constituite in vederea STL. Prin urmare, dacd Comisia ar
fi considerat ca avantajele percepute de investitori ar fi fost selective ca urmare a realizérii acestor
activitati, acesteia ii revenea sarcina de a preciza in decizia atacata cd activititile GIE corespundeau
celor ale membrilor lor sau, cel putin, cd acestea le puteau fi atribuite.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci constatarea potrivit cireia investitorii exercitd, prin intermediul
GIE, activitatile acestora din urma a fost efectuata in decizia atacatd o singura data si fara a fi
sustinutd, in considerentul (172). Astfel, in cadrul analizei criteriilor referitoare la riscul de denaturare
a concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre, Comisia a afirmat ca, ,prin
intermediul operatiunilor care beneficiazd de STL, [investitorii] [erau] activi — prin GIE — pe pietele
de navlosire a navelor nude si pe pietele de achizitie si de vanzare a navelor maritime, care sunt
deschise schimburilor comerciale din interiorul UE” (a se vedea punctul 54 de mai sus).

Comisia nu a explicat insa, in niciun moment, in decizia atacata sub ce forma activitatile GIE
constituite in vederea STL puteau fi atribuite membrilor lor. Mai precis, in cadrul analizei selectivitatii
masurilor individuale in discutie, Comisia s-a limitat sa concluzioneze cé acestea confereau un avantaj
selectiv GIE ,si”/,sau” investitorilor lor [considerentele (139)-(154) ale deciziei atacate], fira sa
furnizeze nicio precizare suplimentari. In ceea ce priveste STL, considerat in ansamblul siu, Comisia
a ardtat ca ,avantaj[ul] rev[enea] [GIE] si, avand in vedere regimul de transparenta a acestuia,
investitorilor sdi”. O asemenea precizare nu permite insd sa se inteleaga de ce s-ar putea considera cd
membrii GIE constituite in vederea STL exercita activitatile economice ale acestora din urma ca si
cum ar forma o entitate juridici sau economicd unica. Pe de alta parte, atunci cidnd Comisia a
examinat, in considerentul (126) al deciziei atacate, dacd partile la operatiunile STL erau
sintreprinderi” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceasta nu a furnizat nicio indicatie care
sd permita sa se presupund sau sa se inteleaga faptul cd GIE constituite in vederea STL si membrii lor
formau, impreuna, o singurd entitate in sensul acestei dispozitii, astfel incat activitatile GIE puteau fi
imputate membrilor lor.

In plus, trebuie sd se observe cd afirmatia, din considerentul (172) al deciziei atacate, potrivit careia
»[investitorii] sunt activi — prin GIE — pe pietele de navlosire a navelor nude si pe pietele de achizitie
si de vanzare a navelor maritime” pare si contrazicé alte considerente ale deciziei atacate.

Astfel, Comisia a aratat in considerentul (28) al deciziei atacate cd, ,avand in vedere faptul cd membrii
GIE implicate in operatiuni STL le consider[au] a fi un vehicul de investitii — mai degraba decat un
mod de a desfasura o activitate in comun —, [respectiva] decizie face referire la ei ca la investitori”.
Comisia a aratat de asemenea, in considerentul (27) al deciziei atacate, cd ,GIE din Spania [aveau]
personalitate juridica distinctd de cea a membrilor lor”. In sfarsit, Comisia a precizat ci, in general,

investitorii ,nu exercit[au] nicio activitate maritima” [punctul 9 litera (b) din decizia de initiere, la care
face trimitere, in esentd, considerentul (14) al deciziei atacate].
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In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci respectiva constatare a Comisiei, in special din
considerentul (157) al deciziei atacate, potrivit caruia STL favorizeazd ,anumite activitati, si anume
achizitionarea de nave maritime prin intermediul contractelor de leasing, in special in vederea
navlosirii navelor nude si a revanzarii lor ulterioare”, vizeaza activititile GIE constituite in vederea
STL, insa nu priveste activitatile industriale sau economice ale membrilor GIE, care achizitioneaza
participatii in cadrul acestora din urma ca ,investitori”. Prin urmare, Comisia nu se putea intemeia
doar pe constatarea din considerentul (157) al deciziei atacate, nici pe analiza de selectivitate
individuala a masurilor 2, 4 si 5 la care face trimitere, in esentd, acest considerent pentru a stabili
selectivitatea avantajelor percepute de investitori.

Daca, astfel cum sugereazi Comisia in fata Tribunalului, ar trebui sid se inteleagd, ca urmare a
interpretarii deciziei atacate, cd prin aceasta s-a apreciat ca investitorii exercitau, prin GIE, activitatile
citate la punctul 176 de mai sus si cd selectivitatea avantajelor pe care acestia le percepusera putea fi
stabilita pe aceasta baza, decizia atacata ar fi afectatd de un viciu de motivare, chiar de o contradictie de
motive, cu privire la acest aspect. Intrucat viciul de motivare reprezinti o incilcare a unor norme
fundamentale de procedurd in sensul articolului 263 TFUE, Tribunalul trebuie sa il invoce din oficiu,
dupa ascultarea partilor cu respectarea principiului contradictorialititii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, Rep., EU:C:2009:742, punctele 34
si 55).

Concluzie in materia selectivitatii

Avéand in vedere consideratiile care preceda (a se vedea punctele 115-177 de mai sus), Comisia a
identificat in mod eronat in decizia atacata existenta unui avantaj selectiv si, prin urmare, a unui
ajutor de stat in favoarea GIE si a investitorilor.

In ceea ce priveste GIE, acestea au beneficiat cu siguranti de masurile fiscale in discutie. Totusi, in
temeiul principiului transparentei fiscale, de avantajele care decurg direct din aceste masuri au
beneficiat doar membrii lor (a se vedea punctele 115-117 de mai sus). Pe de alta parte, nu a fost
mentionatd in decizia atacatd existenta unui avantaj indirect in favoarea GIE care decurge din
masurile in cauzd (a se vedea punctul 153 de mai sus).

Referitor la membrii GIE, pe care decizia atacatd i califica drept ,investitori”, avantajele economice de
care au beneficiat erau deschise, in aceleasi conditii, oricarui operator persoana impozabila in Spania
fara diferentiere, in pofida existentei unui sistem de autorizare. In consecinti, Comisia a considerat in
mod gresit ca investitorii beneficiaserd de un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE ca urmare a participarii lor la un anumit tip de operatiune avantajata (a se vedea punctele
130-162 de mai sus). Activitatile mentionate, in special in considerentul (157) al deciziei atacate,
pentru a identifica deopotriva selectivitatea avantajelor sunt cele exercitate de GIE, iar nu de
investitori, care sunt singurii operatori vizati de ordinul de recuperare impus prin articolul 4
alineatul (1) din decizia atacatd. Prin urmare, selectivitatea avantajelor percepute de investitori nu
putea fi stabilitd nici pe aceasta baza. Presupunand chiar ca decizia atacata poate fi interpretata in
sensul ca investitorii exercitd, prin intermediul GIE constituite in vederea STL, activitatile specifice ale
acestora din urm4, decizia ar fi afectatd de un viciu de motivare, chiar de o contradictie de motive, cu
privire la acest aspect (a se vedea punctele 164-177 de mai sus).

¢) Cu privire la analiza referitoare la riscul de denaturare a concurentei si a schimburilor comerciale
dintre statele membre

Astfel cum s-a aratat la punctele 53 si 54 de mai sus, analiza Comisiei referitoare la riscul de
denaturare a concurentei si la afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre figureaza in
considerentele (171)-(173) ale deciziei atacate. Dupd ce a amintit citeva principii jurisprudentiale
[considerentul (171) al deciziei atacate], Comisia a aratat, in considerentul (172) al deciziei atacate,
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urmitoarele: ,,In cazul de fatd, investitorii, adicA membrii GIE, desfisoari activititi in diverse sectoare
ale economiei, in special in sectoarele deschise schimburilor comerciale din interiorul UE. In plus,
prin intermediul operatiunilor care beneficiaza de STL, acestia sunt activi — prin GIE — pe pietele de
navlosire a navelor nude si pe pietele de achizitie si de vanzare a navelor maritime, care sunt deschise
schimburilor comerciale din interiorul UE. Avantajele care decurg din STL le consolideaza pozitia pe
pietele respective, ceea ce denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta”. Comisia a
concluzionat, in considerentul (173) al deciziei atacate, ca ,avantajul economic primit de GIE si de
investitorii acestora care beneficialu] de madsurile analizate [era] de naturd sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si sd denatureze concurenta pe piata interna”.

Trebuie amintit ca Lico si PYMAR, in cererea introductiva, si Regatul Spaniei, in replicd, contesta in
esentd nu numai temeinicia analizei Comisiei amintitd la punctul 181 de mai sus, ci si motivarea
deciziei atacate (a se vedea punctul 107 de mai sus). Prin urmare, trebuie respins argumentul
Comisiei, prezentat in cadrul cauzei T-719/13, potrivit caruia contestarea de catre Lico si PYMAR a
motivarii deciziei atacate cu privire la acest aspect ar fi tardiva.

In orice caz, astfel cum s-a amintit la punctul 177 de mai sus, nemotivarea sau motivarea insuficienta
reprezintd o incalcare a unor norme fundamentale de procedura in sensul articolului 263 TFUE si
constituie un motiv de ordine publicd ce poate, pe de o parte, sa fie invocat de parti in orice etapa a
procedurii si, pe de alta parte, si fie invocat din oficiu de instanta Uniunii cu respectarea principiului
contradictorialitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 februarie 1997, Comisia/Datffix,
C-166/95 P, Rec., EU:C:1997:73, punctele 24 si 25, Hotararea Comisia/Irlanda si altii, punctul 177 de
mai sus, EU:C:2009:742, punctele 34 si 55, si Hotardrea din 8 iulie 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., EU:T:2004:218, punctul 210 si jurisprudenta
citata).

In spetd, ca raspuns la o intrebare scrisa adresati de Tribunal in cauza T-515/13 (a se vedea punctul 69
de mai sus) si la o intrebare orala in cauza T-719/13, partile in cele doud cauze au fost ascultate in
cadrul sedintei cu privire la aspectul daca decizia atacata indeplinea obligatia de motivare prevazuta la
articolul 296 TFUE in cadrul analizei criteriilor referitoare la riscul de denaturare a concurentei si la
afectarea schimburilor comerciale.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 CE si de articolul 41
alineatul (2) litera (c) trebuie si fie adaptatd la natura actului in cauza si trebuie si mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii sa isi exercite
controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in mdsura in care problema daca motivarea unui act indeplineste cerintele articolului 296 TFUE si ale
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale trebuie apreciata nu numai prin prisma modului sau
de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectivd (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia,
C-88/03, Rec., EU:C:2006:511, punctul 88 si jurisprudenta citatd, si Hotardrea din 28 mai 2013,
Trabelsi si altii/Consiliul, T-187/11, Rep., EU:T:2013:273, punctele 66 si 67 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea cé cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act (Hotararea din
13 martie 1985, Tarile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisia, 296/82 si 318/82,
EU:C:1985:113, punctul 19).
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Comisia a amintit in mod corect in considerentul (171) al deciziei atacate ca, atunci cand ajutorul
acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi fata de alte intreprinderi
concurente in schimburile comerciale din cadrul Uniunii, acestea din urma trebuie s fie considerate
ca fiind influentate de ajutorul respectiv (a se vedea Hotararea din Risparmio di Firenze si 10 ianuarie
2006, Cassa di altii, C-222/04, Rec., EU:C:2006:8, punctul 141 si jurisprudenta citata).

Cat priveste conditia privind denaturarea concurentei, reiese din jurisprudenta cd ajutoarele care au
drept scop sa degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit si le suporte in mod
normal in cadrul administrérii sale curente sau al activitétilor sale obisnuite denatureaza, in principiu,
conditiile privind concurenta (Hotérarea Germania/Comisia, punctul 146 de mai sus, EU:C:2000:467,
punctul 30, si Hotararea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, Rec., EU:C:2005:130, punctul 55).

Astfel cum aminteste Comisia in cele doua cauze, nu trebuie sd se dovedeasca existenta unei incidente
reale a ajutorului asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a
concurentei, ci numai sd se examineze dacd ajutorul este susceptibil si afecteze schimburile amintite
si sd denatureze concurenta (a se vedea Hotararea Cassa di Risparmio di Firenze si altii, punctul 187
de mai sus, EU:C:2006:8, punctul 140 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste schemele de ajutoare, trebuie amintit de asemenea ca Comisia se poate limita la o
apreciere generald a sistemului in cauzi, fara sa fie obligata sa efectueze o analiza a ajutorului acordat
in fiecare caz individual in temeiul unei astfel de scheme (Hotérarea Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, punctul 87 de mai sus, EU:C:2011:368, punctul 63).

Comisia aratd, in mod intemeiat, in cadrul celor doua cauze, cé reiese din jurisprudenta ca acordarea
unui ajutor de cétre un stat membru, sub forma unei facilititi fiscale, anumitor persoane impozabile
ale acestuia trebuie sa fie considerat ca fiind susceptibil sa afecteze respectivele schimburi si, prin
urmare, ca indeplinind conditia mentionata, din moment ce persoanele impozabile mentionate
exercita o activitate economica care face obiectul unor astfel de schimburi comerciale sau nu se poate
exclude ca acestea sa fie in concurentd cu alti operatori stabiliti in alte state membre (a se vedea in
acest sens Hotérarea Heiser, punctul 188 de mai sus, EU:C:2005:130, punctul 35).

Cu toate acestea, obligatia de motivare impune indicarea motivelor pentru care Comisia considera ca
misura in cauza intri in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceasti
privinta, chiar in cazurile in care din imprejurarile in care a fost acordat ajutorul rezulta ca acesta este
de natura si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa denatureze sau sd ameninte sa
denatureze concurenta, Comisia are obligatia minima sa evoce aceste imprejurari in motivarea deciziei
(a se vedea in acest sens Hotararea Téarile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisia,
punctul 186 de mai sus, EU:C:1985:113, punctul 24).

Trebuie amintit de asemenea ca Curtea a statuat deja c3, in ipoteza in care anumite circumstante
speciale o impun, Comisia trebuie sd isi motiveze decizia in mod mai aprofundat, conferind indicatiile
relevante referitoare la efectele previzibile ale ajutorului asupra concurentei si asupra schimburile
comerciale dintre statele membre. Aceasta era situatia unui ajutor in cuantum redus care viza numai
finantarea unui program de intrare pe piatd, iar nu exporturi, in state terte (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, Rep., EU:C:2009:272, punctele 56,
57 si 62).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie examinatd motivarea deciziei atacate privind riscul de
denaturare a concurentei si afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre.

In cadrul celor doua cauze, Comisia face trimitere la considerentul (172) al deciziei atacate sustinind
ca si-a motivat suficient decizia in ceea ce priveste aceste doua conditii.
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Astfel cum s-a amintit la punctul 181 de mai sus, rationamentul Comisiei, in considerentul (172) al
deciziei atacate, se bazeaza pe doud constatari. Pe de o parte, investitorii isi desfisurau activitatea in
toate sectoarele economiei, in special in cele deschise schimburilor comerciale dintre statele membre,
si avantajele in cauzad le-ar consolida pozitiile pe pietele aferente. Pe de alta parte, investitorii isi
desfasurau activitatea, prin intermediul GIE, pe pietele pe care acestea din urma sunt active, care sunt
deopotriva deschise comertului dintre statele membre.

Trebuie si se examineze dacé cei doi piloni ai rationamentului Comisiei sunt motivati suficient.

Cu privire la premisa rationamentului Comisiei

In ceea ce priveste constatarea Comisiei potrivit cireia investitorii isi desfisoard activitatea in toate
sectoarele economiei si avantajele le consolideaza pozitia pe pietele aferente, trebuie sa se constate ca
este vorba despre o afirmatie cu caracter general, susceptibila sa se aplice oricarui tip de sustinere
statala. Aceasta nu se referd la nicio imprejurare particulara care ar explica de ce, in spetd, masurile in
litigiu risca sa denatureze concurenta afectand schimburile comerciale pe pietele pe care investitorii isi
desfasoara activitatea.

Trebuie amintit cd, astfel cum reiese din considerentul (1) al deciziei atacate, plangerile primite de
Comisie, sustinute cel putin de o companie maritimd, denuntau o denaturare a concurentei si
schimburile comerciale pe piata constructiilor navale, iar nu pe pietele pe care isi desfisoara
activitatea investitorii (a se vedea punctul 1 de mai sus). Trebuie si se observe de asemenea ci
Comisia a retinut, in considerentele (122) si (156) ale deciziei atacate, o ,selectivitate sectoriald” a
masurilor in discutie (a se vedea punctele 36 si 45 de mai sus), desi a stabilit ca investitorii actionau
in toate sectoarele economiei. Pe de altd parte, Comisia a constatat, in considerentul (19) al deciziei
atacate, ca investitorii nu retineau in cadrul STL decat o parte redusa (de ordinul a 10-15%) a
avantajului, cea mai mare parte a acestui avantaj (de 85-90%) fiind transferatd céitre compania
maritimi care cumpira nava (a se vedea punctul 21 de mai sus). In plus, cu scopul de ,restabilire a
situatiei concurentiale pe piata (pietele) in care a avut loc denaturarea”, Comisia a repus in discutie, in
considerentele (270)-(276) si in articolul 4 alineatul (1) din decizia atacatd, existenta anumitor clauze
cuprinse in unele contracte intre investitori, companiile maritime si santierele navale in conformitate
cu care santierele navale ar fi obligate s compenseze celelalte parti in cazul in care nu pot fi obtinute
avantajele fiscale preconizate (a se vedea punctul 60 de mai sus). Cu alte cuvinte, in scopul restabilirii
concurentei pe pietele pe care isi desfasoara activitatea investitorii si care ar fi fost afectate de ajutor,
Comisia a impus, la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacatd, ca acestia din urma si nu transfere
altor persoane sarcina recuperirii. In cadrul sedintei in cauza T-719/13, Comisia nu a contestat ci
faptul de a prevedea o astfel de cerinta in dispozitivul unei decizii in materie de ajutoare de stat nu era
obisnuit.

In aceste circumstante speciale, revenea Comisiei sarcina de a furniza mai multe indicatii care si
permita si se inteleagd sub ce forma avantajul retinut de investitori, iar nu de companiile maritime
sau de santierele navale, era susceptibil sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta si sa
afecteze schimburile comerciale in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE pe pietele pe care isi
desfasurau activitatea.

Jurisprudenta invocatd de Comisie in cadrul sedintelor in cele doud cauze (Hotdrdrea DM Transport,
punctul 157 de mai sus, EU:C:1999:332, si Hotaréarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia,
C-182/03 si C-217/03, Rec., EU:C:2006:416) nu repune in discutie aceastd constatare.

Astfel, in cauzele examinate in hotararile mentionate, circumstantele speciale evocate la punctul 199 de
mai sus nu erau reunite.
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Pe de altd parte, in Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 201 de mai sus (EU:C:2006:416),
citata de Comisie in sedinta in cauza T-515/13, Curtea a identificat una dintre problemele de
concurentd care se ridicau in aceasta cauza. Astfel, avantajele acordate intreprinderilor multinationale
care isi instaleaza ,centrele de coordonare” in Belgia permiteau acestor multinationale sa organizeze la
nivel intern serviciile de coordonare respective in loc sa faca apel la prestatori de servicii in sectoarele
financiare, fiduciare, informatice si de recrutare (Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, punctul 201
de mai sus, EU:C:2006:416, punctul 132). In ceea ce priveste Hotirarea DM Transport, punctul 157 de
mai sus (EU:C:1999:332), invocatd de Comisie in sedinta in cauza T-719/13, Curtea s-a pronuntat cu
privire la anumite avantaje acordate unei intreprinderi de servicii de mutéri. Or, in cadrul analizei
sale, Curtea a luat in considerare deopotrivd situatia specifici a beneficiarului, in special natura
transfrontaliera a pietei pe care acesta isi desfasura activitatea (Hotararea DM Transport, punctul 157
de mai sus, EU:C:1999:332, punctul 29).

Rezultd din cele ce precedd ca primul pilon al rationamentului Comisiei, referitor la analiza sa privind
riscul de denaturare a concurentei si afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre, nu este
motivat suficient.

Cu privire la cel de al doilea pilon al rationamentului Comisiei

Comisia a addugat, in considerentul (172) al deciziei atacate, ci, ,[ijn plus, prin intermediul
operatiunilor care beneficiazd de STL, [investitorii] [erau] activi — prin GIE — pe pietele de navlosire a
navelor nude si pe pietele de achizitie si de vinzare a navelor maritime, care sunt deschise schimburilor
comerciale din interiorul UE”.

Astfel cum s-a arétat la punctele 173-175 de mai sus, Comisia nu a explicat in decizia atacata motivul
pentru care GIE constituite in vederea STL si membrii acestora formau o entitate juridica sau
economicd unicd, astfel incat activititile GIE ar fi putut fi atribuite membrilor lor. Dimpotriva,
Comisia aratd contrariul, in special in considerentul (28) al deciziei atacate, atunci cand afirma c,
»avand in vedere faptul ca membrii GIE implicate in operatiuni STL le considera a fi un vehicul de
investitii — mai degraba decat un mod de a desfisura o activitate in comun —, [respectiva] decizie face
referire la ei ca la investitori”.

In aceste imprejuriri, nici al doilea pilon al rationamentului Comisiei nu indeplineste cerintele de
motivare impuse de articolul 296 TFUE si de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.

Avand in vedere consideratiile care precedd (a se vedea punctele 198-207 de mai sus), trebuie si se
concluzioneze cd Comisia a incélcat obligatia sa de motivare atunci cand a concluzionat in
considerentele (171)-(173) ale deciziei atacate cd masurile in discutie riscau si denatureze concurenta
si afectau schimburile comerciale dintre statele membre.

2. Concluzie

Intrucat decizia atacata este afectatd de mai multe erori si este insuficient motivati in ceea ce priveste
calificarea drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, se impune admiterea
primului capat de cerere al concluziilor formulate de Regatul Spaniei, de Lico si de PYMAR in cauzele
T-515/13 si T-719/13 si anularea in totalitate a deciziei, fird sa fie necesara examinarea celorlalte
motive si argumente prezentate in cadrul celor doua actiuni.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii in cauzele

T-515/13 si T-719/13, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate de

Regatul Spaniei, de Lico si de PYMAR, conform concluziilor acestora.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei din 17 iulie 2013 privind schema de ajutoare SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06) pusa in aplicare de Spania — Regim fiscal aplicabil anumitor acorduri
de leasing financiar, cunoscut si sub denumirea de sistem fiscal spaniol in materie de
leasing.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de

Regatul Spaniei, de Lico Leasing, SA si de Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA.

Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 decembrie 2015.

Semnaturi
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