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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 17. decembri*

Valsts atbalsts — Kugu bave — Noteikumi par nodokliem, kas ir piemérojami daziem noligumiem, kuri
ir noslégti kugu finansé$anai un iegadei — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par daléji nesaderigu ar
iekséjo tirgu un uzdots to daléji atgiit — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums —
Pienemamiba — Priek$rociba — Selektivs raksturs — Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim —
Konkurences apdraudéjums — Pienakums noradit pamatojumu

Apvienotas lietas T-515/13 un T-719/13

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja N. Diaz Abad, velak — M. Sampol Pucurull, abogados del
Estado,

prasitaja lieta T-515/13,
Lico Leasing, SA , Madride (Spanija),
Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA , Madride,
ko parstav M. Merola un M. A. Sdnchez, advokati,

prasitajas lieta T-719/13,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier un P. Némeckovd, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 17. jalija Lémumu 2014/200/ES par valsts atbalstu

SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ko istenojusi Spanija; noteiktiem finansu lizinga ligumiem
piemérojamais nodoklu rezims, pazistams ari ka “Spanijas nodoklu lizinga sistéma” (OV 2014, L 114,

1. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (septita palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. van der Vaude [M. van der Woude] (referents), tiesnesi
V. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] un 1. Uljoa Rubio [I. Ulloa Rubio],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. un 10. janija tiesas sédes,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

I — Administrativais process

Sakot no 2006. gada maija, Eiropas Komisija sanéma vairakas stdzibas, kas bija vérstas pret ta saukto
“Spanijas nodoklu lizinga sistému” (turpmak teksta — “SNLS”). Ipasi divas valsts kugu buvétavu
federacijas un viena individuala kugu buvétava apgalvoja, ka §1 sistéma lava jaras transporta
uznémumiem iegadaties kugus, ko bavéjusas Spanijas kugu buavétavas, ar 20 lidz 30 % atlaidi (turpmak
teksta — “atlaide”), izraisot to, ka to biedri zaudéja kugubuaves ligumus. 2010. gada 13. julija septinu
Eiropas valstu kugubuves asociacijas parakstija lagumrakstu pret SNLS. Vismaz viena kugniecibas
sabiedriba atbalstija $is sudzibas.

Péc vairakiem lagumiem sniegt informaciju, ko Komisija nositija Spanijas iestadém, un péc divam $o
pusu sanaksmém Komisija ar 2011. gada 29. janija Lémumu C(2011) 4494, galiga redakcija
(OV C 276, 5. Ipp.; turpmak teksta — “uzsaksanas léemums”), uzsaka formalu izmeklésanas procedaru
atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam.

II — Apstridétais lemums

2013. gada 17. julija Komisija pienéma Lémumu 2014/200/ES par valsts atbalstu SA.21233 C/11
(ex NN/11, ex CP 137/06), ko Istenojusi Spanija; noteiktiem finansu lizinga ligumiem piemérojamais
nodoklu rezims, pazistams ari ka “Spanijas nodoklu lizinga sistéma” (OV 2014, L 114, 1. lpp.; turpmak
teksta —“apstridétais lémums”). Saja lémuma Komisija uzskatija, ka dazi nodoklu pasakumi, kas veido
SNLS, “ir valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratn€, kuru kop$ 2002. gada 1. janvara Spanijas
Karaliste nelikumigi istenojusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu (apstridéta lémuma 1. pants). Sie
pasakumi tika uzskatiti par daléji nesaderigiem ar iekséjo tirgu (apstridéta lémuma 2. pants). Tika dots
rikojums ar zinamiem nosacijumiem to atgat tikai no iegulditajiem, kuri ir izmantojusi attiecigas
prieksrocibas, nedodot iespéju siem [prieksrocibu] sanéméjiem nodot atgiisanas slogu citam personam
(apstridéta lemuma 4. panta 1. punkts).

A — SNLS apraksts

Apstridéta lémuma preambulas 8. apsvéruma Komisija noradija, ka SNLS tika izmantota darijumos,
kuros ir iesaistitas kugu buavétavas (pardevéji), kas bavé jaras kugus, un jaras kugniecibas sabiedribas
(pircéji), kuras iegadajas $os kugus, un Sie darjjumi tiek finanséti ar ad hoc juridiskas un finansu
struktaras palidzibu.

Komisija precizéja, ka “SNLS pamata [bija] bankas izveidota ad hoc juridiska un finansu struktara, kas
darbojas ka starpstruktira starp kugniecibas sabiedribu un kugu buavétavu [.], sarezgits dazado
darjjuma pusu starpa noslégto ligumu tikls un vairaku Spanijas nodoklu pasakumu izmantojums”
(apstridéta lemuma preambulas 9. apsvérums).

Komisija arl noradija, ka “pircéji [bija] kugniecibas sabiedribas no visas Eiropas un arpus tas” un ka

“visos darijumos, iznemot vienu (ligums par [EUR] 6148969), [bija] iesaistitas Spanijas kugu
buvétavas” (apstridéta léemuma preambulas 10. apsvérums).
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1. SNLS juridiska un finansu struktira

No uzsaksanas lémuma 9. un 10. punkta, uz kuriem butiba ir atsauce apstridéta léemuma preambulas
14. apsvéruma, izriet, ka saistiba ar katru kugubtves pasatijumu SNLS ir iesaistiti vairaki dalibnieki,
proti, kugniecibas sabiedriba, kugu buvétava, banka, lizinga (leasing) sabiedriba, ekonomisko interesu
grupa (EIG), ko veido banka un iegulditaji, kuri iegadajas kapitaldalas $aja EIG.

Apstridéta lemuma preambulas 12. apsvéruma Komisija paskaidroja:

“SNLS struktara ir bankas izveidota nodoklu planosanas shéma, lai raditu nodoklu prieksrocibas
nodoklu zina parredzamas ekonomisko interesu grupas iegulditajiem un nodotu dalu no $im nodoklu
prieksrocibam kugniecibas sabiedribai ka atlaidi no kuga cenas. Paréjas prieksrocibas paliek EIG
iegulditaju Ipasuma ka atlidziba par izdarito ieguldijumu. SNLS darbiba papildus EIG ir iesaistiti ari citi
starpnieki, pieméram, banka un lizinga sabiedriba (sk. nakamo diagrammu).”

Kugu biivétava

L

Alzstijosais
kugubiives
ligums
Bruto cena Sikotné&jais kugubiives
ligums
Neto cena

L J

Lizinga sab.

“

Lizinga
ligums
—_————— —— Fraktésana bez
apkalpes cib
E1C " Kugniecibas uz
Pard. un pirks. gni "

iespéjas lig.
Zaudgjjmu Pasu
pirnes kapirals

Investori

— — — —— — . ——

SNLS ietvaros ieprieks 7. punkta minétie dalibnieki paraksta vairakus ligumus, kas tiks izskaidrots
turpmak. Ieinteresétas personas paraksta arl pamatnoligumu, kura ir siki izklastita visa SNLS
organizacija un darbiba (uzsak$anas lémuma 9. punkta h) apak$punkts).

ECLLEU:T:2015:1004 3



10

11

12

13

14

15

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-515/13 UN T-719/13
SPANIJA U.C/KOMISIJA

a) Sakotnéjais kugubaves ligums

Kugniecibas sabiedriba, kas vélas pirkt kugi, izmantojot atlaidi, ar kugu bavétavu vienojas par bavéjamo
kugi un pirksanas cenu, kura ietver atlaidi (turpmak teksta — “neto cena”). Sakotnéja kugubuves liguma
ir paredzéts, ka kugu buvétavai neto cena tiek maksata ka regulari maksajumi. Kugu bavétava pieprasa
bankai organizét SNLS struktiru un ligumus (uzsaksanas lémuma 9. punkta a) apak$punkts).

b) Parnemtais kugubtuves ligums (parjaunojums)

Banka iesaista lizinga sabiedribu, kas, noslédzot parjaunojuma ligumu, stajas kugniecibas sabiedribas
vieta un ar kugu bavétavu noslédz jaunu kuga pirksanas ligumu par cenu, kura neietver atlaidi
(turpmak teksta — “bruto cena”). Parjaunojums lauj vienu saistibu aizstat ar citu vai vienu ligumslédzéju
pusi — ar citu. Saja jaunaja liguma ir paredzéts, ka kugu bavétavai tiek maksats regulars papildu
maksajums salidzindjuma ar sakotnéja kugubtves liguma paredzétajiem maksajumiem, kas atbilst
atlaidei (starpiba starp bruto cenu un neto cenu) (uzsaksanas léemuma 9. punkta c) apak$punkts).

c) Bankas izveidota EIG un uzaicinajums iegulditajiem

No uzsak$anas lémuma 9. punkta b) apak$punkta izriet, ka banka “izveido [EIG] un pardod akcijas
iegulditajiem”, ka “parasti Sie iegulditdji ir lieli Spanijas nodoklu maksataji, kas iegulda EIG, lai
sanemtu savas nodoklu bazes samazinidjumu”, un ka “parasti tie neveic nekadu kugniecibas darbibu”.
Apstridéta léemuma preambulas 28. apsvéruma Komisija precizé, ka, “ta ka ekonomisko interesu grupu
biedri uzskata SNLS darbibas iesaistito EIG par ieguldijumu instrumentu, nevis par veidu, ka kopigi
veikt darbibu, [minétaja] léemuma EIG biedri tiek uzskatiti par iegulditajiem”.

d) Lizinga ligums

Si sprieduma 11. punkta minéta lizinga sabiedriba iznoma kugi EIG uz trim vai Cetriem gadiem ar
izpirkuma tiesibam, pamatojoties uz bruto cenu. EIG ieprieks apnemas $i termina beigas izmantot $i
kuga izpirkuma tiesibas. Ligums paredz loti lielu nomas maksu samaksu lizinga sabiedribai, kas rada
lielus zaudéjumus EIG. Savukart izpirkuma tiesibu izmantoSanas cena ir saméra zema (uzsaksanas
lémuma 9. punkta d) apakspunkts). Praksé EIG atbilstosi lizinga ligumam kugi noma, sakot no dienas,
kad ir uzsakta ta bavésana (uzsaksanas lémuma 10. punkts).

e) Berbouta fraktésanas ligums ar izpirkuma tiesibam

No uzsaksanas lemuma 9. punkta e) apakspunkta izriet, ka EIG savukart kugi “uz isu laiku” iznoma
kugniecibas sabiedribai atbilstosi berbouta fraktésanas ligumam. Berbouta frakté$ana ir noligums par
kuga nomu, kas neietver ne apkalpi, ne degvielas uzpildi, jo par to ir atbildigs fraktétajs. Kugniecibas
sabiedriba ieprieks apnemas paredzéta termina beigas nopirkt kugi no EIG, pamatojoties uz neto cenu.
Pretéji §1 sprieduma 13. punkta aprakstitajam izpirkumnomas ligumam tiek atskaitita berbouta
frakté$anas liguma paredzéto nomas maksu summa. Savukart cena par izpirkuma tiesibu izmanto$anu
ir augsta. Praksé berbouta frakté$anas ligums ir izpildits, tiklidz kuga buvésana ir pabeigta. Datums,
kas ir paredzéts, lai izmantotu izpirkuma tiesibas, ir noteikts “vairakas nedélas” péc datuma, kad EIG
ir nopirkusi kugi no lizinga sabiedribas, ki minéts §1 sprieduma 13. punkta (uzsaksanas lémuma
10. punkts).

Tadéjadi no SNLS juridiskas un finansialas struktaras, kas ir aprakstita uzsaksanas lémuma un
apstridétaja lémuma, izriet, ka darijuma, kura ietvaros kugu buvétava pardod kugi kugniecibas
sabiedribai, banka iesaista divus starpniekus, proti, lizinga sabiedribu un EIG. Pédéja minéta atbilstosi
lizinga ligumam apnemas nopirkt kugi par bruto cenu, kuru lizinga sabiedriba parnes uz kugu
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bavétavu. Savukart, ja ta kugi pardod talak kugniecibas sabiedribai atbilstosi berbouta fraktésanas
ligumam ar izpirkuma tiesibam, ta sanem tikai neto cenu, kura ir nemta véra atlaide, kas sakotnéji bija
pieskirta kugniecibas sabiedribai.

2. SNLS nodoklu struktira

Komisija uzskata, ka “SNLS meérkis [..] ir galvenokart saistiba ar konkrétiem nodoklu pasakumiem radit
prieksrocibas ekonomisko intereSu grupai un taja iesaistitajiem iegulditajiem, kura dalu no $im
prieksrocibam péc tam nodos kugniecibas sabiedribai, kas iegadajas jaunu kugi” (apstridéta léemuma
preambulas 15. apsvérums).

No apstridéta lémuma preambulas 15.—20. apsvéruma un no uzsaks$anas lémuma 12.-19. punkta, uz
kuriem butiba ir izdarita atsauce apstridéta léemuma preambulas 18. apsvéruma, izriet, ka “EIG sanem
nodoklu prieksrocibas divos posmos” (apstridéta léemuma preambulas 16. apsvérums).

Faktiski “pirmaja posma saskana ar “parasto” uznémuma ienakuma nodokla sistému nomatajam kugim
pieméro priekslaicigu [2. pasakums, kas ir aplukots $i sprieduma 25. punkta] un paatrinatu
[1. pasakums, kas ir aplikots §i sprieduma 24. punkta] norakstiSanu. Ta rezultata EIG rodas lieli
nodokla zaudéjumif; t]a ka EIG ir nodoklu zina parredzama [3. pasakums, kas ir aplakots 1 sprieduma
27. punkta], sie nodokla zaudéjumi ir atskaitami no iegulditaju pasu ienémumiem proporcionali to
dalam EIG” (apstridéta lémuma preambulas 16. apsvérums).

Apstridéta lémuma preambulas 17. apsvéruma Komisija precizé, ka “parastos apstaklos sadi kuga
vértibas priekslaicigas un paatrinatas norakstiSanas rezultata iegiti nodoklu ietaupijumi batu
jakompensé velaka posma ar palielinatiem nodoklu maksajumiem vai nu péc kuga pilnigas
norakstisanas, kad nolietojuma izmaksas vairs nevar atskaitit, vai péc kuga pardosanas, kad pardosanas
rezultata notiek kapitala pieaugums”. Tomér SNLS ietvaros $ada kompensacija nenotiek.

Faktiski “otraja posma nodoklu ietaupijjumi, kas sanemti iegulditajiem nodoto sakotnéjo zaudéjumu
rezultata, tiek nodrosinati, veicot EIG pareju uz [.] tonnazas nodokla (TN) sistému un pilnigi
atbrivojot no nodokla to kapitala pieaugumu, kas rodas, pardodot kugi [..] kugniecibas sabiedribai
[4. un 5. pasakums, kas ir aplikoti §i sprieduma 27.-29. punkta]”. Si pardosana notiek, tiklidz EIG
kugi ir norakstijusi, un isi péc parejas uz ipaso tonnazas nodokla sistému (apstridéta lémuma
preambulas 18. apsvérums).

Komisija uzskata, ka “SNLS izmantoto nodoklu pasakumu kopéja ietekme dod iespéju EIG un tas
iegulditajiem sanemt nodoklu ieguvumu aptuveni 30 % apméra no kuga sakotnéjas bruto cenas. Dalu
no $a nodoklu ieguvuma, ko sakotnéji sanéma EIG un tas iegulditaji, patur iegulditaji (10—15 %), un
dala tiek nodota kugniecibas sabiedribai (85-90 %), kas galu gala klast par kuga ipasnieci, pie tam
kuga sakotnéja bruto cena ir par 20—-30 % mazaka” (apstridéta lémuma preambulas 19. apsvérums).

No apstridéta [émuma preambulas 20. apsvéruma izriet, ka “SNLS darbibas apvieno dazadus atseviskus,
tomér savstarpéji saistitus nodoklu pasakumus, kuru meérkis ir sniegt nodoklu prieksrocibas”. Sie
pasakumi ir paredzéti vairakos Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala 2004. gada 5. marta Likumdosanas dekréts
Nr. 4/2004, ar ko apstiprina Likuma par uznémuma ienakuma nodokli konsolidéto versiju, 2004. gada
11. marta BOE Nr. 61, 10951. Ipp.; turpmak teksta — “TRLIS”) un Real Decreto 1777/2004, por el que
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (Karala 2004. gada 30. jualija Dekréts
Nr. 1777/2004, ar ko apstiprina Noteikumus par uznémuma ienakuma nodokli, 2004. gada 6. augusta
BOE Nr. 189, 37072. lpp.; turpmak teksta — “RIS”) noteikumos.

Runa ir par sadiem pieciem pasakumiem, kas ir aprakstiti apstridéta léemuma 21.—42. apsvéruma.
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a) 1. pasakums: Nomato aktivu paatrinata norakstisana (7TRLIS 115. panta 6. punkts)

TRLIS 115. panta 6. punkta ir lauts paatrinati norakstit nomatos aktivus, par atskaitamiem padarot
maksajumus, kas ir veikti saskana ar lizinga ligumu, kur$ attiecas uz Siem aktiviem (apstridéta lémuma
21.-23. apsvérums).

b) 2. pasakums: Nomato aktivu priekslaicigas norakstisanas diskrecionara piemérosana (7RLIS
48. panta 4. punkts un 115. panta 11. punkts un RIS 49. pants)

Saskana ar TRLIS 115. panta 6. punktu nomato aktivu paatrinata norakstiana sakas aktivu darbibas
pirmaja diena, t.i., ne atrak ka bridi, kad nomnieks sanem un sak izmantot aktivus. Tomér saskana ar
TRLIS 115. panta 11. punktu Ekonomikas un finan$u ministrija drikst péc nomnieka oficiala
pieprasijuma noteikt atraku norakstiSanas sakuma datumu. TRLIS 115. panta 11. punkta ir paredzéti
divi visparéji nosacijumi $ai priekslaicigajai noraksti$anai. Ipasi nosacijumi, kas ir piemérojami EIG, ir
ietverti TRLIS 48. panta 4. punkta. TRLIS 115. panta 11. punkta paredzéta atlauju sanemsanas
procedura siki ir aprakstita RIS 49. panta (apstridéta léemuma preambulas 24.—-26. apsvérums).

¢) 3. pasakums: EIG

Apstridéta lemuma preambulas 27. apsvéruma Komisija norada, ka “Spanijas ekonomisko interesu
grupam ir noskirtas juridiskas personas statuss attieciba uz tas biedriem” un ka “tapéc ekonomiska
intereSu grupa pat tad, ja neviens no tas biedriem nav kugniecibas sabiedriba, var iesniegt pieteikumu
gan par priekslaicigas norakstisanas pasakumu, gan par TRLIS 124.—128. panta paredzétas alternativas
tonnazas nodoklu shémas piemérosanu [..], ja vien $1 grupa atbilst kritérijiem saskana ar Spanijas
tiesibu aktiem”. Apstridéta lémuma preambulas 28. apsvéruma Komisija precizé, ka “tomér no
nodoklu viedokla ekonomisko interesu grupas ir nodoklu zina parredzamas attieciba uz saviem
akcionariem, kuri ir Spanijas rezidenti”, un ka, “citiem vardiem sakot, nodoklu vajadzibam ekonomisko
intereSu grupu pelpa (vai zaudéjumi) tiek tiesi un proporcionali attiecinati uz to biedriem, kuri ir
Spanijas rezidenti”. Apstridéta lémuma preambulas 29. apsvéruma Komisija piebilst, ka “Ekonomisko
interesu grupu parredzamiba nodoklu zina nozimé, ka ievérojamos EIG priekslaicigas un paatrinatas
norakstiSanas rezultata radusos zaudéjumus var attiecinat tiesi uz iegulditajiem, kuri var nemt véra Sos
zaudéjumus, aprékinot savu pelnu, un lidz ar to var samazinat maksajamo nodokli”.

d) 4. pasakums: Tonnazas nodokla sistéma (7TRLIS 124.—-128. pants)

Apstridéta lémuma preambulas 30. un 31. apsvéruma Komisija atgadina, ka TRLIS 124.—128. panta
paredzéta tonnazas nodoklu sistéma tika atlauta 2002. gada ka ar ieks$éjo tirgu saderigs valsts atbalsts
saskana ar 1997. gada 5. julija Kopienas pamatnostadném par atbalstu jiras transportam (OV C 205,
5. lpp.), kas grozitas 2004. gada 17. janvari (OV C 13, 3. lpp.; turpmak teksta — “Jaras transporta
pamatnostadnes”) (Komisijas 2002. gada 27. februara Lémums C(2002) 582, galiga redakcija, par valsts
atbalstu N 736/2001, ko pieskirusi Spanija — Rezims jaras parvadajumu sabiedribu apliksanai ar nodokli
atkariba no tonnazas (OV 2004, C 38, 4. Ipp.)).

No apstridéta lémuma preambulas 30., 37. un 38. apsvéruma izriet, ka, pamatojoties uz tonnazas
nodokla sistému, uznémumi, kas ir ieklauti kada no kugniecibas sabiedribu registriem un kas $aja
nolaka ir ieguvusi nodoklu iestades atlauju, tiek aplikti ar nodokliem nevis atkariba no to pelnas un
zaudéjumiem, bet gan atkariba no tonnazas. Tas nozimé, ka ienémumi, ko, pardodot iepriek$ nopirktu
jaunu kugi, ir guvis kads uznémums, kuram jau tiek piemérota tonnazas nodokla sistéma, netiek aplikti
ar nodokli. Tomér $im noteikumam ir iznémums. Pamatojoties uz ipasu procediru, kas ir paredzéta
TRLIS 125. panta 2. punkta, kapitala pieaugums, kurs guts, pardodot vai nu kugi, kas jau bija nopirkts
bridi, kad notika pareja uz tonnazas nodokla sistému, vai ari “lietotu” kugi, kurs nopirkts bridi, kad
uznémumam jau bija piemérojama ipasa sistéma, tiek aplikts ar nodokli pardosanas bridi. Tadéjadi
“gadijumos, kad Spanijas tonnazas nodokla sistéma tiek piemérota parasta veida, ka to apstiprinajusi
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Komisija, iespéjamais kapitala pieaugums tiek aplikts ar nodokli, pievienojoties tonnazas nodokla
sistémai, un tiek pienemts, ka, kaut arl novéloti, tomér kapitala pieauguma apliksana ar nodokli notiek
péc tam, kad kugis tiek pardots vai demontéts” (apstridéta lémuma preambulas 39. apsvérums).

e) 5. pasakums: RIS 50. panta 3. punkts

Komisija norada, ka apstridéta lémuma preambulas 41. apsvéruma, “atkapjoties no TRLIS 125. panta
2. punkta minéta noteikuma [skat. $§i sprieduma 28. punktu], RIS 50. panta 3. punkta noradits, ka
gadijumos, ja kugis ir iegadats, izmantojot atpirksanas tiesibas, kas ietvertas nodoklu iestazu ieprieks
apstiprinataja lizinga liguma, kugi uzskata par jaunu, nevis izmantotu” TRLIS 125. panta 2. punkta
izpratné, nenemot véra, ka tas jau ir ticis norakstits. Pamatojoties uz S$o, iespéjamais kapitala
pieaugums $is pardo$anas ietvaros netiek aplikts ar nodokli saskana ar Ipaso procediru, kas ir
paredzéta TRLIS 125. panta 2. punkta.

Pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, “So iznémumu pieméro tikai ipasiem lizinga
ligumiem, kurus nodoklu iestades ir apstiprinijusas saistiba ar pieteikumiem par priekslaicigu
norakstisanu saskana ar TRLIS 115. panta 11. punktu [2. pasakums, skat. §1 sprieduma 25. punktu], t.i.,
saistiba ar nomatiem jaunbuvétiem [..] jaras kugiem, kas iegadati SNLS darbibu rezultata un — ar vienu
iznémumu — no Spanijas kugu buvétavam” (apstridéta lémuma preambulas 41. apsvérums).

Tadéjadi Komisija uzskata, ka “atlauto SNLS darijumu gadijuma [..] ekonomisko interesu grupas var [..]
pievienot[ies] tonnazas nodokla sistémai, nesedzot sléptos nodoklu paradus, kuri radusies priekslaicigas
un paatrinatas norakstiSanas rezultata vai nu pirms pievienosanas tonnazas nodokla sistémai, vai péc
tam, kad kugis tiek pardots vai demontéts” (apstridéta lémuma preambulas 40. apsvérums).

Tadéjadi no SNLS nodoklu struktiras, kas ir aprakstita apstridéta lémuma preambulas
15.—42. apsvéruma, izriet, ka 1. un 2. pasakums lauj priekslaicigu un paatrinatu kuga norakstisanu
kop$ ta buvésanas sakuma, lidz ar to EIG tiek raditi zaudéjumi. Saskana ar EIG nodokla parskatamibu
(3. pasakums) $ie zaudéjumi no nodoklu viedokla tiek attiecinati uz iegulditajiem, kas tiem lauj
samazinat nodokla bazes savas uznémeéjdarbibas ietvaros. 4. un 5. pasakums novér$ to, ka kapitala
pieaugums, kas ir iegats, EIG pardodot kugi kugniecibas sabiedribai, varétu tikt paklauts nodokla
samaksai, lidz ar to iegulditaji var saglabat nodoklu ietaupjjumu sniegto labumu. Tomér, ka tas ir
minéts §1 sprieduma 15. punkta, $1 pardosana notiek, pamatojoties uz neto cenu (kas ietver
kugniecibas sabiedribai pieskirto atlaidi), nevis bruto cenu (kas tiek parnesta uz kugu bavétavu).

B — Komisijas vertejums

1. SNLS ka sistémas parbaude/dazadu pasakumu parbaude

Apstridéta lémuma preambulas 113.—122. apsvéruma (5.2. punkts) Komisija ir definéjusi sava SNLS
vértéjuma piemérojamibu.

Komisija uzskata, ka “fakts, ka SNLS veido dazadi pasakumi, no kuriem ne visi ir ietverti Spanijas
tiesibu aktos, nav pietiekams, lai atturétu [to] aprakstit un novértét SNLS ka sistému. [.. Komisija]
uzskata, ka SNLS darbibas izmantotie dazadie nodoklu pasakumi bija de jure vai de facto savstarpéji
saistiti” (apstridéta léemuma preambulas 116. apsvérums). Tapéc “[ta] uzskata, ka [SNLS] ir jaapraksta
ka saistitu nodoklu pasakumu sistéma un janoveérté to savstarpéja ietekme, nemot véra valsts noteiktas
vai apstiprinatas de facto attiecibas” (apstridéta léemuma preambulas 119. apsvérums).

Komisija precizéja, ka “jebkura gadijuma [ta] [izmanto ne] tikai globalu pieeju” un ka “lidztekus globalai

pieejai [ta] ari analizéja individualus pasakumus, kas veido SNLS. [Ta] [uzskatija], ka abas pieejas
[papildinaja] viena otru un [palidzéja] izdarit konsekventus secinajumus”. Ta noradjija, ka, “lai noteiktu,

ECLLEU:T:2015:1004 7



36

37

38

39

40

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-515/13 UN T-719/13
SPANIJA U.C/KOMISIJA

kura SNLS radito prieksrocibu dala veidojas visparéjo pasakumu rezultata un kura — selektivo
pasakumu rezultata, ir javeic individuals novértéjums. Individuals novértéjums ari lauj [tai] vajadzibas
gadijuma noteikt, kura atbalsta dala ir saderiga ar iek$éjo tirgu un kura dala batu jaatgast” (apstridéta
lémuma preambulas 120. apsvérums).

Komisija arl noradija, ka “ekonomikas dalibnieki [drikstéja] veidot savas aktivu finansésanas darbibas
péc saviem ieskatiem un [drikstéja] $im nolikam izmantot visparéjus nodoklu pasakumus, kurus tie
[uzskatija] par vispiemérotakajiem”. Tomér Komisija uzskata, ka, “ta ka $is darbibas ietver tadu
selektivu nodoklu pasakumu izmantosanu, uz kuriem attiecas valsts atbalsta kontrole, $ajos darfjumos
iesaistitie uznémumi ir iespéjamie valsts atbalsta sanéméji. No vienas puses, fakts, ka vairakas nozares
vai uznémumu kategorijas ir noteiktas ka potencialie sanéméji, nenozimé, ka SNLS ir visparéjs
pasakums. No otras puses, faktu, ka SNLS tiek izmantota, lai finansétu jaras kugu iegadi, berbouta
fraktésanu un talakpardosanu, var uzskatit par skaidru noradi, ka pasakums [bija] selektivs no nozaru
viedokla” (apstridéta lémuma preambulas 122. apsvérums).

2. Atbalsta esamiba LESD 107. panta 1. punkta izpratné

a) Uznémumi LESD 107. panta izpratné

Apstridéta léemuma preambulas 126. apsvéruma Komisija noradija, ka visas SNLS darbibas iesaistitas
personas ir uznémumi LESD 107. panta 1. punkta nozimé, jo minétie uznémumi nodarbojas ar precu
un pakalpojumu piedavasanu tirgt. Konkrétak, rundjot par EIG, tas “nodod fraktéSanai un pardod
kugus”. Runajot par iegulditajiem, “tie piedava preces un pakalpojumus dazados tirgos, iznemot
gadijjumus, kad iegulditaji ir privatpersonas, kuras neveic saimniecisko darbibu, un tada gadijuma uz
tiem [minétais] lémums neattiecas”.

b) Selektivas prieksrocibas esamiba

Apstridéta lemuma preambulas 127.-163. apsvéruma (5.3.2. punkts) Komisija ir parbaudijusi selektivas
prieksrocibas esamibu.

Runajot par 1. pasakumu (priekslaiciga norakstisana), Komisija uzskatija, ka tas pats par sevi neradija
“selektivu prieksrocibu SNLS darbibas iesaistitajam ekonomisko interesu grupam” (apstridéta lemuma
preambulas 131. apsvérums). Prieksrociba, ko $is pasakums pieskir, bez ierobezojumiem esot
piemérojama visam precém, tostarp tam, kas ir bavétas citas dalibvalstis, un visiem uznémumiem, uz
kuriem attiecas ienakuma nodoklis Spanija. Komisija norada, ka nav norades, ka pasakuma adresati
de facto ir konkrétas nozares vai konkréti produkcijas veidi. Visbeidzot, pasakuma piemérosanas
nosacijumi ir skaidri, objektivi un neitrali, un to piemérosanai, ko veic nodoklu iestade, nav vajadziga
iepriekséja atlauja (apstridéta lemuma preambulas 128.—130. apsvérums).

Runajot par 2. pasakumu (priekslaicigas norakstiSanas diskrecionara piemérosana), Komisija noradija,
ka $i iespéja radija ekonomisku prieksrocibu (apstridéta lémuma preambulas 132. apsvérums) un ka ta
bija iznémums no visparéjiem noteikumiem, un tas izmanto$anai ir jasanem Spanijas iestazu
diskrecionara atlauja. Komisija uzskata, ka TRLIS 115. panta 11. punkta noteiktie kritériji ir neskaidri
un tiem ir vajadziga nodoklu administracijas interpretacija. Turklat Spanijas Karaliste netika
parliecinosi paskaidrojusi, kapéc ir jaizpilda visi TRLIS 48. panta 4. punkta un RIS 49. panta paredzétie
nosacijumi, lai izvairitos no parkapumiem. Spanijas Karaliste ari nenoradija, kapéc ir jasanem
iepriekséja atlauja (apstridéta lémuma preambulas 133. apsvérums). Turklat netika sniegti pieradijumi,
ka atlaujas tika pieskirtas citos apstaklos, nevis “tadu kugu iegades gadijuma, attieciba uz kuriem
parasta uznémumu ienakuma nodoklu rezima vietd pieméroja tonnazas nodokla sistému, un ja péc
tam kuga Ipasumtiesibas tika nodotas kugniecibas sabiedribai, istenojot iespéju berbouta fraktésanas
konteksta” (apstridéta léemuma preambulas 134. apsvérums). Komisija noradija, ka pieprasijumos, kas
bija iesniegti, lai panaktu $1 pasakuma piemérosanu, siki bija aprakstita visa SNLS organizacija un
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ietverti visi attiecigie ligumi (apstridéta lémuma preambulas 135. apsvérums). Komisija ari uzskatija, ka
atlauju pieskirsanas procediras Isteno$anas noteikumi, it ipasi RIS 49. pants, pieskir nodoklu
administracijai ievérojamu diskrecionaro varu. Administracija drikst prasit papildu informaciju, kuru ta
uzskata par vajadzigu noveértésanai (apstridéta lémuma preambulas 136. apsvérums). Sajos apstaklos
Komisija secindja, ka priekslaicigas norakstiSanas diskrecionara piemérosana “rada selektivu
prieksrocibu SNLS darbibas iesaistitajam ekonomisko interesu grupam un to iegulditajiem” (apstridéta
lémuma preambulas 139. apsvérums).

Runajot par 3. pasakumu (EIG), Komisija uzskatija, ka “TRLIS 48. un 49. panta ietvertais ekonomisko
interesu grupu nodoklu parredzamibas statuss dod iespéju dazadiem uznémumiem pievienoties un
finansét jebkuru ieguldijumu vai veikt jebkuru saimniecisko darbibu” un ka “tapéc Sis pasakums
nerada selektivu prieksrocibu ekonomisko interesu grupam vai to biedriem” (apstridéta lémuma
preambulas 140. apsvérums).

Runajot par 4. pasakumu (tonnazas nodoklu sistéma), Komisija noradija, ka ta lava “slépto nodoklu
paradu nomaksas atliksanu”, kas radija “papildu selektivu ekonomisku prieksrocibu uznémumiem, kuri
pariet uz tonnazas nodoklu sistému, atskiriba no uznémumiem, kas turpina izmantot visparéjo nodoklu
sisttmu” (apstridéta léemuma preambulas 143. apsvérums). Tonnazas nodoklu sistéma, ko ir atlavusi
Komisija (skat. §1 sprieduma 27. punktu), attiecds nevis uz berbouta fraktésanas un kugu
talakpardosanas rezultata iegito ienémumu nodoklu rezimu, bet tikai uz ienémumiem no jaras
transporta darbibam. Tadéjadi tonnazas nodoklu sistémas piemérosana berbouta fraktésanas rezultata
gutajiem ienémumiem veido jaunu atbalstu, nevis esosu atbalstu, ko ieprieks ir apstiprinajusi Komisija
(apstridéta lemuma preambulas 144. apsvérums, kura ir atsauce uz apstridéta lemuma 5.4. punktu).

Runajot par 5. pasakumu (RIS 50. panta 3. punkts), Komisija noradija, ka “ar [$o tiesibu normu] radita
ekonomiska prieksrociba [bija] selektiva, jo ta [nebija] pieejama attieciba uz visiem aktiviem[; t]a
[nebija] pieejama pat attieciba uz visiem kugiem, uz kuriem attiecas tonnazas nodokla shéma un TRLIS
125. panta 2. punkts[; flaktiski $1 prieksrociba [bija] pieejama tikai ar nosacijumu, ka kugis [bija]
iegadats, izmantojot finansu lizinga ligumu, kuram ieprieks nodoklu administracija ir izsniegusi atlauju
[saskana ar TRLIS 115. panta 11. punktu (2. pasakums)]”. Tacu “nodoklu administracija pieskira $is
atlaujas ievérojamu diskrecionaru pilnvaru konteksta un tikai attieciba uz jaunbavétiem jaras kugiem”
(apstridéta léemuma preambulas 146. apsvérums). Komisija uzskata, ka “Sis papildu selektivas
prieksrocibas pieskirsanu, kura var izpausties, vai nu atsaucoties uz visparéju nodoklu shému, vai
atsaucoties uz parastu alternativas tonnazas nodokla sistémas izmantosanu un 7TRLIS 125. panta
2. punktu, ko atlavusi Komisija, nevar pamatot ar Spanijas nodoklu sistémas butibu un visparéjo
shému” (apstridéta lémuma preambulas 148. apsvérums). Komisija secingja, ka 5. pasakums “rada
selektivu prieksrocibu uznémumiem (t.i., EIG vai to investoriem, kuri ir iesaistiti SNLS darbibas), kuri
iegadajas kugus, izmantojot nodoklu administracijas iepriek§s atlautos finansu lizinga ligumus”
(apstridéta lemuma preambulas 154. apsvérums).

Runajot par SNLS kopuma un par labuma sanéméju identificésanu, Komisija vispirms apstridéta
lémuma preambulas 155. apsvéruma konstatéja, ka “SNLS kopuma radito ekonomisko prieksrocibu
summa veido prieksrocibu, kuru EIG nebatu sanémusi, ja veiktu to pasu finansésanas darbibu,
piemérojot tikai visparéjus pasakumus”. Komisija precizéja, ka “praksé $i prieksrociba atbilst to
prieksrocibu summai, kuras EIG iegutu, piemérojot iepriek§ minétos selektivos pasakumus, proti:
ietaupitie procenti par tam nodoklu maksajumu summam, kuras atliktas saskana ar priekslaicigu
norakstisanu (7RLIS 115. panta 11. punkts un 48. panta 4. punkts, ka ari RIS 49. pants); nesamaksatas
nodoklu summas vai par tam nodoklu summam ietaupitie procenti, kuras atliktas saskana ar tonnazas
nodokla shému (TRLIS 128. pants), nemot véra, ka EIG nebija tiesibu uz [tonnazas nodokla] shému,
[un] nesamaksatas nodoklu summas par kapitala pieaugumu, kas iegits, pardodot kugi saskana ar RIS
50. panta 3. punktu”.
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Apstridéta léemuma preambulas 156. apsvéruma Komisija paskaidroja:

“Aplukojot SNLS kopuma, prieksrociba ir selektiva, jo uz to attiecas diskrecionaras pilnvaras, kuras
pieskirtas nodoklu administracijai saistiba ar obligatu iepriekséju atlaujas sanems$anas procedaru un
priekslaicigai norakstiSanai piemérojamo nosacijumu neprecizo formuléjumu. Ta ka citi pasakumi,
kurus pieméro tikai jaras transporta pasakumiem, kuri ir atbilstigi saskana ar Jaras transporta
pamatnostadném un jo ipasi TRLIS 50. panta 3. punktu, ir atkarigi no minétas iepriekséjas atlaujas,
visa SNLS sistéma ir selektiva. Tapéc nodoklu administracijai butu jaatlauj tikai tas SNLS darbibas,
kuras paredzétas juras kugu finanséSanai (nozaru selektivitate). Spanijas iesniegtie statistikas dati
liecina, ka visas 273 SNLS darbibas, kuras bija notikusas lidz 2010. gada janijam, attiecas uz jaras
kugiem.”

Apstridéta léemuma preambulas 157. apsveruma Komisija piebilda, ka “Saja zina ar faktu, ka visam
kugniecibas sabiedribam, tostarp citas dalibvalstis dibinatam sabiedribam, ir iespéja pieklat SNLS
finansésanas darbibam, nevar grozit secinajumu, ka shéma sniedz prieksrocibas konkrétam darbibam,
proti, jaras kugu iegadei, izmantojot lizinga ligumus, ipasi nemot véra berbouta fraktésanu un
talakpardosanu”.

Lai gan Komisija konstatéja, ka “visi ar SNLS saistitie kugi, iznemot vienu kugi, [tika] buavéti Spanijas
kugu buavétavas”, ta neuzskatlja, ka pédéjam minétajam bija pieskirta selektiva prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina Komisija noradija, ka nav “pieradijumu, ka tika noraiditi
pieteikumi attieciba uz tadu kugu iegadi, kuri nav bavéti Spanija”, un ka, “atbildot uz iespéjama
iegulditaja 2008. gada 1. decembri uzdoto jautdjumu, Spanijas nodoklu administracija ar saistosu
pazinojumu skaidri apstiprinaja, ka SNLS pieméro kugiem, kas ir buaveéti citas ES dalibvalstis”
(apstridéta lemuma preambulas 159. un 160. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka “prieksrociba [tika] pieskirta EIG un (saskana ar parredzamibu) tas
iegulditajiem[;] EIG [bija] juridiska persona, kas [pieméroja] visus nodoklu pasakumus un vajadzibas
gadijuma [iesniedza] pieprasijumus nodoklu administracijai atlauju sanemsanai[; plieméram, netiek
apstridéts, ka EIG varda tika iesniegti pieprasijumi par priekslaicigas norakstiSanas vai tonnazas
nodokla piemérosanu[; n]Jo nodoklu perspektivas EIG [bija] nodoklu zina parredzama struktiira un tas
ar nodokli apliekamie ienémumi vai attaisnotie izdevumi [tika] automatiski nodoti iegulditajiem”
(apstridéta lemuma preambulas 161. apsvérums).

Apstridéta lémuma preambulas 162. apsvéruma Komisija ari precizéja, ka “no ekonomikas viedokla
SNLS darbibas laika ievérojama EIG sanemtas nodoklu prieksrocibas dala tiek nodota kugniecibas
sabiedribai, izmantojot cenu atlaidi”. Komisija tomér precizéja, ka “jautajums par sis prieksrocibas
attiecinamibu uz valsti [bija..] aplikots nakamaja iedala”.

Visbeidzot Komisija noradija, ka, “lai gan citi SNLS darfjumu dalibnieki, pieméram, kugu buavétavas,
lizinga sabiedribas un citi starpnieki, [guva] labumu no S$is prieksrocibas netieSas ietekmes, [ta]
[uzskatija], ka sakotnéji EIG un tas iegulditaju sanemta prieksrociba tiem [netika] nodota” (apstridéta
lémuma preambulas 163. apsvérums).

¢) Valsts resursu nodosana un attiecinamiba uz valsti

Komisija uzskata, ka “SNLS darbibu konteksta sakotnéji valsts nodod savus resursus EIG, finanséjot
selektivas prieksrocibas[; tJad EIG, izmantojot parredzamibu nodoklu zina, nodod valsts resursus
saviem iegulditajiem” (apstridéta lémuma preambulas 166. apsvérums).

Runagjot par attiecinamibu, Komisija secinaja, ka “prieksrocibas bija “skaidri attiecinamas uz Spanijas

valsti, jo [deva] labumu EIG un to iegulditajiem”. Tomér “tas [neattiecas] uz prieksrocibam, kuras
sanéma kugniecibas sabiedribas, un a fortiori netiesajam prieksrocibam, kuras guva kugu bavétavas un
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starpnieki”. Faktiski “saskana ar piemérojamiem noteikumiem uz EIG nav attiecinams pienakums nodot
dalu no nodoklu prieksrocibas kugniecibas sabiedribam un vél mazak - kugu bavétavam vai
starpniekiem” (apstridéta léemuma preambulas 169. un 170. apsvérums).

d) Konkurences izkroplojums un ietekme uz tirdzniecibu

Komisija uzskata, ka “Si prieksrociba draud izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim[; jla dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina uznémuma stavokli salidzindjuma ar citiem
uznémumiem, kuri konkuré ES iekséja tirgh, var uzskatit, ka minétais atbalsts ietekmé Sos
uznémumus|; plietiek ar to, ka atbalsta sanéméjs konkuré ar citiem uznémumiem tirgos, kas ir atvérti
konkurencei un tirdzniecibai starp dalibvalstim” (apstridéta lemuma preambulas 171. apsvérums).

Apstridéta lémuma preambulas 172. apsvéruma Komisija noradija: “Saja gadijuma iegulditaji, t..,
ekonomisko interesu grupu biedri, aktivi darbojas dazadas ekonomikas nozarés, ipasi nozareés, kuras ir
atvértas ES iek$éjam tirgum. Turklat, izmantojot SNLS darbibas, tie ar ekonomisko interesu grupu
palidzibu aktivi nodarbojas ar berbouta fraktésanu un jaras kugu iegadi un pardosanu saistitos tirgos,
kuri ir atvérti ES iekséjai tirdzniecibai. SNLS sniegtas prieksrocibas stiprina to stavokli attiecigajos
tirgos, tadéjadi izkroplojot vai draudot izkroplot konkurenci”. Apstridéta lémuma preambulas
173. apsvéruma Komisija secindja, ka “ekonomisko interesu grupu un to iegulditaju, kuri [guva]
labumu no parbaudamajiem pasakumiem, sanemtas ekonomiskas prieksrocibas [varéja] ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci iekséja tirga”.

3. Saderiba ar iek$éjo tirgu

Apstridéta lémuma preambulas 194.—-199. apsvéruma Komisija uzskatija, ka ne tas lémums par
tonnazas nodokla sistéemu (skat. $1 sprieduma 27. punktu), ne Juras transporta pamatnostadnes nebija
piemérojamas EIG, kas bija “finan$u starpnieki”, darbibam (apstridéta lémuma preambulas
197. apsvérums).

Tomér Komisija noradija, ka “SNLS darbibas iesaistitas ekonomisko interesu grupas un to iegulditaji
[rikojas] ka starpnieki, kuri [novirzija] citiem sanéméjiem (kugniecibas sabiedribam) prieksrocibu, kas
atbilst visparéjo intereSu meérkim” (apstridéta lémuma preambulas 200. apsvérums), un ka tadéjadi
“dala no EIG un tas iegulditaju paturéta atbalsta batu jauzskata par saderigu” (apstridéta lémuma
preambulas 201. apsvérums).

Komisija uzskata, ka kugniecibas sabiedribas nesanem valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Komisija atgadinaja, ka “kugniecibas sabiedribas [neguva] labumu no valsts atbalsta LESD
107. panta 1. punkta izpratné”. Tomér ta precizéja, ka, “lai noteiktu saderiga atbalsta summu to
ekonomisko interesu grupu limeni, kuras nodarbojas ar starpniecibu, novirzot kugniecibas sabiedribam
visparéjo intereSu meérkim atbilstoso prieksrocibu, [ta] [uzskatija], ka Jaras transporta pamatnostadnes
[bija] japieméro mutatis mutandis prieksrocibai, ko EIG nodod kugniecibas sabiedribai, lai noteiktu:
1) EIG sakotnéji sanemto un kugniecibas sabiedribai nodoto atbalsta summu, kas batu bijusi saderiga,
ja nodota summa veidotu valsts atbalstu kugniecibas sabiedribai; 2) saderigas prieksrocibas dalu no
kopéjas prieksrocibas, kas nodota kugniecibas sabiedribai; un 3) atbalsta summu, kas [bija] jauzskata
par saderigu, jo ar to tiktu atlidzinats EIG par starpniecibu” (apstridéta lémuma preambulas
203. apsvérums).
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4. Atgusana

a) Eiropas Savienibas tiesibu visparéjie principi

Apstridéta léemuma preambulas 211.—276. apsvéruma saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta pieméro$anai
(OV L 83, 1. lpp.), 14. pantu Komisija parbaudija, vai atbalsta atgisana bija pretruna visparéjam
Savienibas tiesibu principam. Saja zina Komisija uzskatija, ka, lai gan vienlidzigas attieksmes un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi neliedz atbalsta atgisanu (apstridéta lémuma preambulas
213.-245. apsvérums), tiesiskas noteiktibas principa ievérosana prasa izslégt “SNLS darbibu rezultata
ieglta atbalsta atg@isanu attieciba uz atbalstu, kas tika pieskirts laikposma no SNLS stasanas spéka
2002. gada lidz 2007. gada 30. aprilim”, kad Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tika publicéts tas
2006. gada 20. decembra Lémums 2007/256/EK par Francijas ieviesto atbalsta shému saskana ar
Visparéja nodoklu kodeksa 39.CA pantu — Valsts atbalsts C 46/2004 (ex NN 65/2004) (OV 2007,
L 112, 41. lpp.) (apstridéta léemuma preambulas 246.-262. apsvérums).

b) Atgistamo summu noteiksana

Apstridéta lémuma preambulas 263.—269. apsvéruma Komisija izklastlja metodi atgiistama nesaderiga
atbalsta summu noteiksanai, ko veido cetri posmi, proti, pirmkart, darbibas raditas visparéjas nodoklu
prieksrocibas apreékins; otrkart, darbibai pieméroto visparéjo nodoklu pasakumu pieskirtas nodoklu
prieksrocibas aprékins (1. un 3. pasakums) (kas ir jaatskaita); treskart, valsts atbalstam lidzvertigas
nodoklu prieksrocibas aprékins un, ceturtkart, saderiga atbalsta summas aprékins, ievérojot apstridéta
lémuma preambulas 202.-210. apsvéruma paredzétos principus.

¢) Liguma panti

Visbeidzot, apstridéta lémuma preambulas 270.-276. apsvéruma Komisija konstatéja, ka pastav
atseviski panti ligumos, kas noslégti starp iegulditajiem, kugniecibas sabiedribam un kugu buvétavam,
saskana ar kuriem kugu bavétavam esot bijis pienakums samaksat kompensaciju citam ligumslédzéjam
pusém, ja gaidimas nodoklu prieksrocibas nebija iespéjams sanemt. Saja zina Komisija atgadinaja, ka
galvenais valsts atbalsta atgisanas mérkis bija nelikumiga atbalsta raditas konkurences prieksrocibas
izraisita konkurences izkroplojuma ierobezosana un tadéjadi tas situacijas atjaunosana, kada pastavéja
pirms atbalsta pieskirsanas. Apstridéta léemuma preambulas 273. apsvéruma Komisija precizéja, ka, “lai
sasniegtu $o rezultatu, [tai] jabat pilnvaram dot rikojumu atgit atbalstu no faktiskajiem sanéméjiem, lai
izpilditu konkurences situacijas atjaunosanas funkciju tirgt(-os), kura(-os) noticis izkroplojums”.
Tadéjadi Komisija uzsveéra, ka $is mérkis varétu tikt apdraudéts, ja patiesie atbalsta sanéméji atgtisanas
lémumu sekas varétu mainit ar liguma nosacijumiem. No ta, ka uzskata Komisija, izriet, ka “liguma
panti, kas aizsarga atbalsta sanéméjus no nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiSanas, parnesot $adas
atgsanas tiesiskos un ekonomiskos riskus uz citam personam, ir pretruna Liguma noteiktajai valsts
atbalsta kontroles sistémas butibai” un ka “tapéc privata sektora parstavji nevar atkapties no ta ar
liguma nosacijjumiem” (apstridéta lémuma preambulas 275. apsvérums).
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C — Apstrideta lemuma rezolutiva dala

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“I. pants

Pasakumi, kas izriet no TRLIS 115. panta 11. punkta pieméro$anas (nomato aktivu priekslaiciga
noraksti$ana), no tonnazas nodoklu shémas piemérosanas uznémumiem, kugiem vai darbibam, kuram
uz to nav tiesibu, un no RIS 50. panta 3. punkta piemérosanas, ir valsts atbalsts ekonomisko interesu
grupam un to iegulditajiem, kuru kop$ 2002. gada 1. janvara nelikumigi Istenojusi [Spanijas Karaliste],
parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu.

2. pants

Lémuma 1. pantd minétie valsts atbalsta pasakumi nav saderigi ar iek$éjo tirgu, iznemot to atbalstu, kas
attiecas uz atlidzibu par finansu iegulditaju starpniecibu atbilstigi tirgum un ko nodod jiras transporta
uznémumiem, kuriem saskana ar Jaras transporta pamatnostadném ir uz to tiesibas atbilstigi $ajas
pamatnostadnés paredzétajiem nosacijumiem.

3. pants

[Spanijas Karaliste] izbeidz 1. panta minéto atbalsta shému, ciktal ta nav saderiga ar ieksgjo tirgu.

4. pants

1. [Spanijas Karaliste] atgast nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému, no
EIG iegulditajiem, kuri guvusi labumu no tas, nedodot iespéju sadiem sanéméjiem nodot atgisanas
slogu citam personam. Tomeér netiek atguts atbalsts, kas pieskirts ka dala no finansésanas darbibam, ar

kuram kompetentas valsts iestades ir apnémusas pieskirt pasakumu sniegtas prieksrocibas saskana ar
pirms 2007. gada 30. aprila pienemtiem juridiski saistosiem tiesibu aktiem.

(]
5. pants
1. Saskana ar $a léemuma 1. panta minéto shému pieskirta atbalsta atgisana ir talitéja un spéka esosa.

2. [Spanijas Karaliste] nodros$ina, ka $is lémums tiek izpildits cetros méneSos no ta pazinosanas
datuma.

6. pants
1. Divos méne$os no $a lémuma pazinosanas [Spanijas Karaliste] iesniedz $adu informaciju:

2. [Spanijas Karaliste] informé Komisiju par $a lémuma izpildei pienemto valsts pasakumu istenosanas
gaitu, lidz saskana ar 1. panta minétajam atbalsta shémam pieskirtais atbalsts ir atgits.

[.]"
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 15. septembri, Spanijas
Karaliste céla prasibu, kura ir registréta ar numuru T-515/13.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 30. decembri, Lico Leasing,
SA (turpmak teksta — “Lico”) un Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA
(turpmak teksta — “PYMAR”) céla prasibu, kura ir registréta ar numuru T-719/13.

Turklat ari citas prasitajas céla prasibas par apstridéto lemumu.

2014. gada 26. maija Visparéja tiesa izjautaja Spanijas Karalisti un Komisiju par to, vai ir lietderigi
apturét tiesvedibu lieta T-515/13 saskapa ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
77. panta d) punktu lidz rakstveida procesa beigam citas lietas, kas Visparéja tiesa ir ierosinatas
saistiba ar apstridéto léemumu un kas ir minétas $i sprieduma 63. un 64. punkta. Savos apsvérumos
Spanijas Karaliste iebilda pret sadu apturésanu. Komisija necéla iebildumus.

Ar 2014. gada 17. jalija rikojumu Visparéja tiesa (septita palata) noraidija pieteikumu par iestasanos
lieta, ko bija iesniegusi Eiropas Kopienu Kugu ipasnieku asociaciju komiteja lieta T-719/13, lai
atbalstitu Komisijas prasjjumus.

2015. gada 17. februari procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lieta T-719/13 Visparéja tiesa
uzdeva jautajumu Lico un PYMAR un ladza tas iesniegt dazus dokumentus. Lico un PYMAR atbildéja
uz jautajumu un iesniedza pieprasitos dokumentus noteiktaja termina.

2015. gada 26. februari péc tiesnes$a referenta priekslikuma Visparéja tiesa (septita palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu lieta T-515/13.

2015. gada 3. marta procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lieta T-515/13 Visparéja tiesa lietas
dalibniekiem uzdeva divus jautajumus, lai mutisku atbildi sanemtu tiesas séde.

2015. gada 23. aprili péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (septita palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu lieta T-719/13.

2015. gada 28. aprili procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas T-515/13 un T-719/13 Visparéja
tiesa lietas dalibniekiem uzdeva vienu rakstisku jautajumu saistiba ar secinajumiem, kas Sajas lietas ir
jaizdara no 2014. gada 7. novembra spriedumiem Autogrill Espana/Komisija (T-219/10, Krajums,
EU:T:2014:939) un Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, Krajums, EU:T:2014:938), it
ipasi saistiba ar apstridétaja lémuma izdarito selektivitates analizi. Lietas dalibnieki abas lietas uz
jautajumu atbildéja noteiktajos terminos.

Lietas T-515/13 un T-719/13 lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas
tiesas uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas tiesas sédés, kas notika attiecigi 2015. gada 9. un
10. janija.

Tiesas sédés lietas T-515/13 un T-719/13 Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus izteikties par
iespéjamo lietu apturésanu saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 77. panta d) punktu, gaidot, kad
tiks pasludinats Tiesas galigais nolémums lieta C-20/15 P Komisija/Autogrill Esparia un lieta C-21/05 P
Komisija/Banco Santander un Santusa. Pat ja lietas dalibnieki neiebilda pret $adu apturésanu, tie
noradija, ka tas nav lietderigi un ka Visparéja tiesa var pienemt lémumu Sajas lietas, pamatojoties uz
pastavoso judikatiru, negaidot Tiesas noléemumu.
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Ar 2015. gada 6. oktobra rikojumu Visparéja tiesa (septita palata) atkartoti uzsaka mutvardu procesu
lietas T-515/13 un T-719/13, lai lagtu lietas dalibniekus sniegt savus apsvérumus par iespéjamu abu
lietu apvieno$anu galiga sprieduma taisisanai. Lietas dalibnieki savus apsvérumus iesniedza noteiktaja
termina.

Ar $odien izdotu rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs apvienoja lietas T-515/13 un
T-719/13 galiga sprieduma taisiSanai saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 68. pantu.

Lieta T-515/13 Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-515/13 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Lieta T-719/13 Lico un PYMAR prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit apstridéto lémumu par spéka neesosu, jo SNLS kladaini tika kvalificéta ka valsts atbalsta
shéma, kas sniedz labumu EIG un to iegulditajiem, un tapéc, ka pastav trakumi pamatojuma;

— pakartoti, konstatét rikojuma atgut atbalstu, kas pieskirts saskana ar SNLS, spéka neesamibu, jo tas
ir pretruna Savienibas tiesibu sistémas visparéjiem principiem;

— pakartoti, konstatét atgisanas rikojuma spéka neesamibu saistiba ar nesaderiga atglistama atbalsta
summas aprékinu, ciktal tas liedz Spanijas Karalistei noteikt §is summas aprékina formulu saskana
ar visparéjiem principiem, kas ir piemérojami valsts atbalsta atgisanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-719/13 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Lico un PYMAR atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

I — Par prasibas pienemamibu lieta T-719/13

No prasibas pieteikuma lieta T-719/13 izriet, ka Lico ir finansu iestade, kas ir ieguldijusi zinama skaita
EIG, kuras ir piedalijusas SNLS. Ta norada, ka ta savu sudzibu iesniedza ka atbalsta, kas ir jaatgust,
pamatojoties uz apstridéto lémumu, faktiska sanéméja. Savukart PYMAR ir sabiedriba, kas sadarbojas
ar mazam un vidéjam kugu buavétavam, lai tas varétu atbilstosi istenot savus razosanas meérkus. Lai
pamatotu savas tiesibas celt prasibu Visparéja tiesa, ta norada, ka apstridéta léemuma dé] iegulditaji
atsakas turpinat veikt ieguldijjumus kugubaves nozaré. Turklat, neraugoties uz to noteikumu spéka
neesamibu, kas liek kugu buavétavam samaksat kompensaciju iegulditajiem attiecigo nodoklu
prieksrocibu atgtsanas gadijuma (skat. $i sprieduma 60. punktu), pédéjie minétie censas uz tiem
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atsaukties tiesvedibas valsts limeni. Visbeidzot, gan Lico, gan PYMAR esot piedaljjusas formalas
izmeklésanas procedira, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, kas pieradot ari to tiesibas
celt prasibu.

Formali necelot iebildi par nepienemamibu, Komisija pauda iebildes gan attieciba uz Lico, gan PYMAR
tiesibam celt prasibu.

Runajot par Lico, pieradijums par tas individualo skarumu neesot ticis iesniegts. Komisija uzskata, ka
iesniegtie dokumenti nelauj skaidri noteikt, vai §1 sabiedriba ir sanémusi valsts atbalstu, kas ir jaatgust
saskana ar SNLS. It ipasi Lico neesot iesniegusi administrativas atlaujas, kas esot vajadzigas paatrinatas
norakstiSanas piemérosanai, lai gan runa ir par “pirmas nodoklu prieksrocibas pieskirsanas aktu”, kura
datumam ir nozime, lai noteiktu, vai atbalsts ir jaatgust, vai ari uz to attiecas laikposms, attieciba uz
kuru Komisija nav devusi rikojumu atgat atbalstu, ievérojot tiesiskas noteiktibas principu. Tiesas sédé
Komisija piebilda, ka Lico turklat esot bijis jasniedz pieradijumi, ka ta faktiski bija guvusi pelnu, kas ir
apliekama ar nodokli attiecigajos taksacijas gados. Pretéja gadijuma nodoklu prieksrocibas, ka izriet no
SNLS (zaudéjumi, kas var samazinat Lico nodokla bazes apméru tas darbibas ietvaros), neko tai
nesniegtu. Komisija tiesas sédé tomér precizéja, ka ta neprasija, lai Lico iesniegtu atgiisanas rikojumu
kopijas, jo Spanijas iestazu uzsakta atgtiSanas procedira $aja datuma vél nebija pabeigta.

Runajot par PYMAR, Komisija norada, ka tai nebija piemérojama SNLS un ka iespéjamo noieta tirgus
zaudéjumu nevar uzskatit par tadu, kas tiesi izrietétu no apstridéta léemuma. Turklat PYMAR neesot
tiesibu celt prasibu par apstridéto lémumu, ciktal tas tai ir labvéligs.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms parbaudit prasibas pienemamibu saistiba ar Lico.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai personai vai kas vinu skar
tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas
pasakumiem”.

Saja gadijuma apstridéta lémuma vienigais adresats ir Spanijas Karaliste. Tadéjadi saskana ar LESD
263. panta ceturto dalu Lico ir tiesibas celt prasibu Visparéja tiesa tikai tad, ja apstridétais lémums to
skar tie$i un individuali, jo $is lémums ir saistits ar istenoSanas pasakumiem, kas uz to attiecas, §is
tiesibu normas izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, Krajums, EU:C:2013:852, 35. un 36. punkts).

Saskana ar iedibinato judikataru faktiskie ta individuala atbalsta sanéméji, kas ir pieskirts atbilstosi
atbalsta rezimam un par ko Komisija ir izdevusi rikojumu to atguat, tapéc ir skarti individuali LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné (skat. spriedumu, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, Krajums, EU:C:2011:368, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma tas, ka apstridétais léemums Lico skara individuali, ir pietiekami pieradits ar Visparéja
tiesa iesniegtajiem pieradijumiem. Runa ir par to nodoklu iestades pazinojumu kopijam, kuros bija
pazinots par izmeklésanas uzsaksanu nolika noteikt “atgistama atbalsta apméru saskana ar
[apstridéto] lémumu”, un, ka Komisija to ir pieprasijusi iebildumu raksta, to atlauju kopijam, ar kuram
bija atlauts piemérot priekslaicigu norakstisanu EIG, kuras Lico bija iegadajusies kapitaldalas. Komisija
neapstrid, ka saskana ar nodoklu parskatamibas principu $o EIG biedri — un tadéjadi Lico — sanéma
ekonomisku prieksrocibu, ko bija atlavusi nodoklu iestade. Jakonstaté, ka visas $is atlaujas bija
pieskirtas péc 2007. gada 30. aprila, sakot no kura apstridétaja lémuma bija dots rikojums par
atgiisanu saskana ar minéta lémuma 4. panta 1. punktu. Sie elementi tadéjadi pierada, ka Lico ir
faktiska ta individuala atbalsta sanéméja, kas ir pieskirts atbilstosi SNLS un par kuru Komisija ir

16 ECLILLEU:T:2015:1004



89

90

91

92

93

94

95

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-515/13 UN T-719/13
SPANIJA U.C/KOMISIJA

izdevusi rikojumu to atgat. Tadéjadi Lico turklat nav jaiesniedz pieradijumi, ka ta faktiski guva pelnu,
kas ir apliekama ar nodokliem attiecigajos taksacijas gados. Ka Komisija to ir atzinusi savos
dokumentos, paatrinatas norakstisanas atlauja ir “pirmas nodoklu prieksrocibas pieskirsanas akts”.

Runajot par Lico tieSo skarumu, ciktal apstridéta lémuma 4. panta 1. punkts Spanijas Karalistei uzliek
pienakumu veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai atgGtu nesaderigo atbalstu, kuru ir sanémusi Lico,
pédéja minéta ir jauzskata par tadu, ko apstridétais lémums ir skaris tiesi (Saja zina skat. spriedumu,
2009. gada 4. marts, Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management/Komisija,
T-445/05, Krajums, EU:T:2009:50, 52. punkts un taja minéta judikattra).

Ta ka tas, ka apstridétais lemums Lico skara tie$i un individuali, ir pieradits un par tas tiesibam celt
prasibu par $o lémumu nav Saubu, prasiba lieta T-719/13 ir jaatzist par pienemamu, nepastavot
vajadzibai noskaidrot, vai ari PYMAR atbilst pienemamibas nosacijumiem, kas ir paredzéti LESD
263. panta ceturtaja dala (skat. spriedumus, 1993. gada 24. marts, CIRFS u.c./Komisija, C-313/90,
Krajums, EU:C:1993:111, 30. un 31. punkts, un 1999. gada 26. oktobris, Burrill un Noriega Guerra
/Komisija, T-51/98, Krajums-CDL, EU:T:1999:271, 19.-21. punkts un tajos minéta judikatara).

Il — Par lietas butibu

A — Par Lico un PYMAR prasijumu pirmds dalas apméru lieta T-719/13

Janorada, ka ar prasijumu pirmo dalu, ko atbalsta to pirmais pamats, Lico un PYMAR ludz Visparéjo
tiesu “atzit apstridéta lémuma spéka neesamibu tapéc, ka SNLS kladaini tika kvalificéta ka valsts
atbalsta sistéma, kas sniedz labumu EIG un to iegulditdjjiem, un tapéc, ka pastav trakumi
pamatojuma”.

Janorada, ka apstridéta lémuma 1. pants, kas attiecas uz valsts atbalsta kvalifikaciju LESD 107. panta
1. punkta izpratné, neparedz atsauci uz SNLS ka tadu, ne ari to kvalifice ka “valsts atbalsta sistému”.
Faktiski $is pants ir formuléts $adi: “Pasakumi, kas izriet no TRLIS 115. panta 11. punkta piemérosanas
(nomato aktivu priekslaiciga norakstisana), no tonnazas nodoklu shémas piemérosanas uznémumiem,
kugiem vai darbibam, kuram uz to nav tiesibu, un no RIS 50. panta 3. punkta piemérosanas, ir valsts
atbalsts ekonomisko interesu grupam un to iegulditijiem, kuru kop$ 2002. gada 1. janvara nelikumigi
istenojusi [Spanijas Karaliste], parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu.” Apstridéta lémuma 4. panta
1. punkts, kura ir paredzéts atgiisanas rikojums, atsaucas uz “nesaderigu atbalstu, kas pieskirts saskana
ar 1. panta minéto shému”.

Tiesas sédé Lico un PYMAR precizéja, ka ar savu prasijjumu pirmo dalu, tas ladz atcelt visu 1. pantu un
ka tris $aja tiesibu norma paredzétie pasakumi ir bijusi minéti prasibas pieteikuma. Savukart Komisija
tiesas sédé noradija, ka prasibas pieteikuma pirmaja pamata nebija atsauces uz siem trim pasakumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka akta rezolutiva dala ir neskirami saistita ar td motivu dalu un ta ir
jainterpreté, vajadzibas gadijuma nemot véra pamatojumu, kas ir novedis pie §1 akta pienems$anas
(spriedumi, 1997. gada 15. maijs, TWD/Komisija, C-355/95 P, Krajums, EU:C:1997:241, 21. punkts, un
2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-298/00 P, Krajums, EU:C:2004:240, 97. punkts).

Saja gadijuma, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 33.-35. punkti, Komisija atzina par vajadzigu
apstridéta lemuma 116.—122. apsvéruma SNLS aprakstit ka saistitu nodoklu pasakumu “sistému” un
noveértét to savstarpéjo ietekmi, nemot véra valsts noteiktas vai apstiprinatas de facto attiecibas. Tomeér
Komisija balstijas ne tikai uz visparéju pieeju. Ta individuali analizéja ari piecus pasakumus, kas veido
SNLS, lai “noteiktu, kura SNLS radito ekonomisko prieksrocibu dala veidojas visparéjo pasakumu
rezultata un kura — selektivo pasakumu rezultata” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisija
uzskata, ka “abas pieejas papildina viena otru un palidz izdarit konsekventus secindjumus” (apstridéta
lémuma preambulas 120. apsvérums).
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Péc SNLS veidojoso pasakumu individualas parbaudes Komisija apstridéta lémuma preambulas
155. apsvéruma secinaja, ka “SNLS kopuma radito ekonomisko prieksrocibu summa” “praksé” atbilda
“to prieksrocibu summai, kuras EIG iegatu, piemérojot [tris] ieprieks minétos selektivos pasakumus”,
proti: priekslaicigu norakstiSanu (2. pasakums) un tonnazas nodokla sistémas piemérosanu EIG
berbouta fraktésanas darbibam (4. pasakums), ka tas ir precizéts RIS 50. panta 3. punkta
(5. pasakums).

No ta izriet, ka Komisija butiba secinaja, ka SNLS bija “sistéma”, ko veido pieci nodoklu pasakumi, no
kuriem tris atbilst LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. So nostaju sava prasibas
pieteikuma pauda ari Lico un PYMAR, kad tas atgadinaja par apstridéta lémuma tekstu.

Tadéjadi, ta ka Lico un PYMAR savu prasijumu pirmaja dala, kas ir pamatota ar pirmo pamatu, ladz
Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu, “jo SNLS kladaini tika kvalificéta ka valsts atbalsta shéma”,
tas noteikti atsaucas ari uz $is shémas sastavdalam, kas ir minétas apstridéta lemuma 1. panta.

B — Par apvienotajas lietas T-515/13 un T-719/13 izvirzitajiem pamatiem
Savas prasibas pamatojumam lieta T-515/13 Spanijas Karaliste batiba izvirza cetrus pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu.

Otrais, tre$ais un ceturtais pamats ir izvirziti pakartoti un attiecas uz gadijumu, ja Visparéja tiesa
secinatu, ka pastav prettiesisks valsts atbalsts. Tajos ir noradits uz vairaku Savienibas tiesibu visparéjo
principu parkapumu, ciktdl Komisija ir dalgji likusi atgiit iespéjami pieskirto atbalstu. Sie pamati
attiecas attiecigi uz vienlidzigas attieksmes, tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas
principu parkapumu.

Savas prasibas atbalstam lieta T-719/13 Lico un PYMAR izvirza tris pamatus.

Pirmais pamats, kas ir izvirzits, lai atbalstitu prasijumu pirmo dalu, attiecas uz LESD 107. panta
1. punkta un 296. panta parkapumu.

Otrais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, lai atbalstitu prasijumu otro dalu, attiecas uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, runijot par atgasanas pienakumu.

Tresaja pamata, kas arl ir izvirzits pakartoti, lai atbalstitu prasijumu treso dalu, ir apstridéta atbalsta
aprékina metode, ko Komisija ir noteikusi apstridétaja léemuma (skat. $i sprieduma 59. punktu) un kas
neatbilstot visparéjiem principiem, kuri ir piemérojami atbalsta atgiisanai. Lico un PYMAR ipasi norada,
ka $I aprékina metode, kas ir aprakstita apstridétaja lémuma, varétu tikt interpretéta ka tada, kura
prasa, lai iegulditdji atlidzina summu, kas atbilst visai nodoklu prieksrocibai kopuma, kuru tie ir
sanémusi nodokla samazinasanas dél, nenemot véra, ka lielako dalu no $is prieksrocibas tie ir nodevusi
kugniecibas sabiedribam (skat. $1 sprieduma 21. punktu).

Vispirms kopa ir japarbauda pirmais pamats, ko Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR ir izvirzijusas abas
lietas un kas attiecas uz valsts atbalsta kvalifikaciju LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz valsts atbalsta kvalifikaciju LESD 107. panta 1. punkta izpratné

Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR norada, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, ciktal
neesot izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz selektivitati, konkurences izkroplo$anas risku un ietekmi uz
tirdzniecibu. Pat ja formali tas neatsaucas uz LESD 296. panta parkapumu $aja zina, Lico un PYMAR
sava prasibas pieteikuma norada uz nelogisku un pretrunigu argumentaciju saistiba ar $o nosacjjumu
ievérosanu. Turklat Komisija neesot paskaidrojusi, ka pasakums varétu ietekmét konkrétos tirgus, un
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ta tikai esot uzskatijusi, ka $i ietekme pastav, to nepieradot. Neminot LESD 296. pantu, Spanijas
Karaliste sava replika arl norada, ka apstridéta lémuma pamatojums ir, pirmkart, nepietiekams saistiba
ar pieradijumiem par prieksrocibas pieskirsanu EIG iegulditajiem un, otrkart, nekonsekvents saistiba ar
konkurences izkroplosanas kritériju.

Turklat Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR norada, ka nosacijumiem, kas attiecas uz selektivitati,
konkurences izkroplosanas risku un ietekmi uz tirdzniecibu, esot jabut izpilditiem tikai saistiba ar
iegulditdju sanemtajam prieksrocibam. Saja zina Spanijas Karaliste uzsver, ka pédéjie minétie ir
vienigie, uz kuriem attiecas apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta noteiktais atgisanas rikojums.
Tadéjadi Komisija ka vienigo atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu esot identificéjusi
iespéjamo prieksrocibu, kas esot pieskirta Siem iegulditajiem. Lico un PYMAR piebilst, ka Komisijas
identificeta selektiva prieksrociba galvenokart izpauzas ka nodoklu prieksrociba. Tac¢u saskanpa ar
nodoklu parskatamibas principu EIG ka tadas neesot sanémusas nekadas prieksrocibas, pat ne nodoklu
prieksrocibas, jo tas pilniba esot tikusas nodotas to biedriem. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu
(skat. §1 sprieduma 71. punktu), Spanijas Karaliste atgadinaja, ka apstridéta lémuma preambulas
140. apsvéruma Komisija nav apstridéjusi ne EIG statusu, ne nodoklu parskatamibas principu.

Lieta T-515/13 Spanijas Karaliste papildus izvirza dazus Ipasus argumentus.

Pirmkart, pretéji tam, ko Komisija esot apgalvojusi apstridéta lémuma preambulas
116.-119. apsvéruma, SNLS neesot “sistéma”, kas ka tada pastavot piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma. Spanijas Karaliste uzskata, ka ta saukta SNLS ir tikai juridisku darijumu kopums, ko ir
veikusi nodokla maksataji. Pédéjie minétie nodoklu optimizésanas stratégijas ietvaros tikai esot guvusi
labumu no atsevisku nodoklu pasakumu kombinacijas. Tadéjadi SNLS ka tada nevar tikt attiecinata uz
valsti.

Otrkart, Spanijas Karaliste norada, ka priekslaiciga norakstisana neizraisa nodokla samazinasanos un
tadéjadi nerada nodoklu prieksrocibu.

Treskart, Spanijas Karaliste apstrid Komisijas secinajumu, ka tonnazas nodokla sistéma, kadu ta bija
atlavusi (skat. $1 sprieduma 27. punktu), neattiecas uz darbibam, ko veica EIG, kuras tika izveidotas, lai
varétu piemeérot SNLS.

Visbeidzot Spanijas Karaliste norada, ka RIS 50. panta 3. punkts nav iznémums no minétas sistémas,
kada bija atlauta.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms parbaudit abam lietam kopigos argumentus, kas ir minéti
§1 sprieduma 107. un 108. punkta, saistiba ar Komisijas analizi, kura attiecas uz selektivitati,
konkurences izkroplo$anas risku un ietekmi uz dalibvalstu tirdzniecibu. Sis parbaudes ietvaros, ka to
iesaka Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR, ieprieks ir jaidentificé no attiecigajiem pasakumiem
izrietoso ekonomisko prieksrocibu sanéméji LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

a) Ekonomisko prieksrocibu sanémeéju identificésana

Apstridéta léemuma 1. panta Komisija precizéja, ka tris no pieciem nodoklu pasakumiem, kas, vinasprat,
veido SNLS, ir valsts atbalsts “EIG un to iegulditjjiem”. Runa ir par priekslaicigu norakstisanu
(2. pasakums) un par tonnazas nodokla sistémas piemérosanu (4. pasakums), ka tas ir precizéts RIS
50. panta 3. punkta (5. pasakums). Apstridéta lémuma 4. panta 1. punktd tomér ir paredzéts, ka
Spanijas Karalistei ir jaatgiist nesaderigais atbalsts, kas ir pieskirts saskana ar 1. panta paredzéto
shému, “no EIG iegulditijiem, kuri guvusi labumu no tas, nedodot iespéju $adiem sanéméjiem nodot
atgsanas slogu citam personam”.
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Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan EIG guva labumu no trim apstridéta lémuma 1. panta paredzétajiem
nodoklu pasakumiem, EIG biedri guva ekonomiskas prieksrocibas, kas izriet no $iem trim pasakumiem.
Faktiski, ka tas izriet no apstridéta lemuma preambulas 140. apsvéruma (skat. $i sprieduma 41. punktu),
nodoklu parskatamibas principu, kas ir piemérojams EIG, Komisija $aja gadijuma nav ap$aubijusi.
Pamatojoties uz $o principu, nodoklu prieksrocibas, kas tika pieskirtas EIG, kuras tika izveidotas, lai
varétu piemérot SNLS, var sniegt labumu tikai to biedriem, ko Komisija kvalificé ka vienkarsus
“iegulditajus” (skat. §1 sprieduma 12. punktu). Turklat pédéjie minétie ir vienigie, uz kuriem attiecas
apstridéta lémuma 4. panta 1. punkta noteiktais atgtisanas rikojums.

Nepastavot ekonomiskam prieksrocibam par labu EIG, Komisija apstridéta lémuma 1. panta
nepamatoti secinaja, ka tas bija sanémusas valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Ciktal iegulditaji, nevis EIG sanéma nodoklu un ekonomiskas prieksrocibas, kas izriet no SNLS,
pamatojoties uz lietas dalibnieku argumentiem, ir japarbauda, vai iegulditaju gutas prieksrocibas ir
selektivas, vai tas var apdraudét konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai
apstridétais lémums ir pietiekami pamatots saistiba ar $o kritériju analizi.

b) Par nosacijumu, kas attiecas uz selektivitati

Ka tas ir minéts $i sprieduma 97. punkta, Komisija apstridétaja lémuma buatiba secinaja, ka SNLS bija
“sistema”, ko veido pieci nodoklu pasakumi, no kuriem tris atbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, tostarp tam, kas attiecas uz selektivitati.

Ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 39.—46. punktd, Komisija katra ta nodoklu pasakuma selektivo
raksturu, kas, vinasprat, veido SNLS, apstridéta lémuma preambulas 128.—154. apsvéruma analizéja
atseviski, lai péc tam apstridéta lémuma preambulas 155.—-157. apsvéruma visparigi analizétu SNLS ka
sistémas selektivitati. Apstridéta lémuma preambulas 120. apsvéruma Komisija precizé, ka atseviska
SNLS veidojoso pasakumu analize un to ka “sistémas” vispariga parbaude “papildina viena otru un
palidz izdarit konsekventus secinadjumus” (skat. $1 sprieduma 35. punktu).

Runajot par Komisijas veikto atsevisko analizi, 2. pasakums (priekslaiciga norakstisana) tika kvalificéts
ka “selektivs”, jo §is prieksrocibas pieskirSana bija atkariga no atlaujas, ko nodoklu iestade pieskirusi,
pamatojoties uz diskrecionaram pilnvaram. So diskrecionaro pilnvaru isteno$ana esot likusi nodoklu
iestadei $is atlaujas pieskirt tikai tad, ja jaras kugi tika iegadati SNLS ietvaros, nevis citos apstaklos
(apstridéta léemuma preambulas 132.-139. apsvérums). 4. pasakums (tonnazas nodokla sistémas
piemérosana EIG, kuras tika izveidotas, lai varétu piemérot SNLS) un 5. pasakums (RIS 50. panta
3. punkts) esot selektivi, jo tie esot radijusi prieksrocibas atseviskam darbibam, proti, berbouta
fraktésanai (apstridéta lémuma preambulas 141.-144. apsvérums), ka arl kugu iegadei, izmantojot
lizinga ligumus, ko iepriek$ bija atlavusi nodoklu iestade, un $o kugu talakpardosanai (apstridéta
lémuma preambulas 145.—154. apsvérums).

Runajot par Komisijas visparigo analizi, ir jaatsaucas, pirmkart, uz apstridéta lémuma preambulas
156. apsvérumu, kas ir formuléts $adi: “Apliakojot SNLS kopuma, prieksrociba ir selektiva, jo uz to
attiecas diskrecionaras pilnvaras, kuras pieskirtas nodoklu administracijai saistiba ar obligatu
iepriekséju atlaujas sanemsanas procediaru un priekslaicigai norakstiSanai piemeérojamo nosacijumu
neprecizo formuléjumu. Ta ka citi pasakumi, kurus pieméro tikai jaras transporta pasakumiem, kuri ir
atbilstigi saskana ar Jaras transporta pamatnostadném un jo ipasi [RIS] 50. panta 3. punktu, ir atkarigi
no minétas iepriekséjas atlaujas, visa SNLS ir selektiva. Tapéc nodoklu administracijai batu jaatlauj tikai
tas SNLS darbibas, kuras paredzétas jaras kugu finansésanai (nozaru selektivitate). Spanijas iesniegtie
statistikas dati liecina, ka visas 273 SNLS darbibas, kuras bija notikusas lidz 2010. gada janijam,
attiecas uz jaras kugiem”. Tadéjadi Komisija secindja, ka prieksrocibu, kas izriet no SNLS kopuma, var
uzskatit par selektivu, pamatojoties uz diskrecionarajam pilnvaram, kuras ir identificétas, atseviski
analizéjot 2. pasakuma selektivitati.

20 ECLILLEU:T:2015:1004



123

124

125

126

127

128

129

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-515/13 UN T-719/13
SPANIJA U.C/KOMISIJA

No vienas puses, apstridéta lémuma preambulas 157. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka “shéma
[sniedza] prieksrocibas konkrétam darbibam, proti, jaras kugu iegadei, izmantojot lizinga ligumus,
ipasi nemot véra berbouta fraktésanu un talakpardosanu”. Sis darbibas atbilst tam, ko saskanpa ar
apstridéto léemumu veic EIG, kuras ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS, un tam ir piemérojams 2.,
4. un 5. pasakums. Saskana ar $i sprieduma 121. punkta paredzéto atsevisko analizi ikviens no Siem
pasakumiem de jure un de facto pieskir selektivu prieksrocibu uznémumiem, kas veic $is darbibas
(apstrideta lemuma preambulas 132.—139. un 141.-154. apsvérums).

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka SNLS veidojosie pasakumi atseviski un visi kopuma ka
“sistéma” ir selektivi divu iemeslu dé]. Pirmkart, SNLS ka “sistéma” esot selektiva tapéc, ka nodoklu
iestade, pamatojoties uz diskrecionarajam pilnvaram, attiecigas prieksrocibas laujot sanemt tikai par
“SNLS darbibam, kuras paredzétas juaras kugu finansésanai (nozaru selektivitate)”, t.i., darbibam, kuras
piedalas iegulditaji. Otrkart, SNLS selektivitate izrietot arl no tris to veidojoso nodoklu pasakumu, kas
aplikoti atseviski, selektiva rakstura. Sie pasakumi de jure un de facto esot radijusi prieksrocibas tikai
atseviskam darbibam.

Ka tas jau tika noradits $i sprieduma 118. punkta, nemot véra Spanijas Karalistes, Lico un PYMAR
argumentus, ir japarbauda, vai abi Sie iemesli lauj pieradit iegulditdju sanemto nodoklu un
ekonomisko prieksrocibu selektivo raksturu un vai lemums ir pietiekami pamatots.

Pirms $o jautajumu izskatiSanas ir janoskaidro to Spanijas Karalistes, Lico un PYMAR argumentu
piemérojamiba, ko tas ir paudusas, atbildot uz daziem Komisijas izvirzitajiem argumentiem. Lieta
T-515/13 Komisija noradija, ka Spanijas Karaliste sava prasibas pieteikuma nav apstridéjusi visparigo
selektivitates analizi, kas bija veikta apstridéta lémuma preambulas 155.-163. apsvéruma. Prasiba
varétu tikt apmierinata tikai tad, ja Spanijas Karalistei izdotos pieradit, ka pasakumi, kas ir aplakoti
atseviski un kopuma, neveido valsts atbalstu. Ta ka Spanijas Karaliste nav apSaubijusi Komisijas
visparigo analizi, tas argumenti, kas attiecas uz pasakumu atsevisko analizi, esot nederigi. Tiesas sédé
lieta T-719/13 Komisija noradija, ka Lico un PYMAR pirma pamata ietvaros neapstridéja 2., 4. un
5. pasakuma atsevisko analizi.

Saja zina ir jakonstaté, ka sava prasibas pieteikuma sakuma Spanijas Karaliste izvirza dazus visparéjus
argumentus, kuros ir apstridéta Komisijas analize jautajuma par selektivitati kopuma. Sos argumentus
Spanijas Karaliste drizak izvirzija, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu (skat. $i sprieduma
71. punktu) un tiesas sédé lieta T-515/13. Turklat Spanijas Karaliste sava prasibas pieteikuma apstrid
diskrecionaras pilnvaras, ko Komisija ir identificéjusi, atseviski analizéjot 2. pasakuma selektivitati. Ta
ka, lai apstridéta lémuma preambulas 156. apsvéruma pieraditu SNLS selektivitati kopuma, Komisija ir
pamatojusies uz Sim diskrecionarajam pilnvaram, ar Spanijas Karalistes paustajiem argumentiem var
apsaubit ari $o analizi.

Runagjot par Lico un PYMAR, Komisija nepamatoti tiesas sédé noradija, ka tas nav apstridéjusas 2.,
4. un 5. pasakuma atsevisko analizi. Ka jau tas tika noradits (skat. $i sprieduma 98. punktu), ja Lico un
PYMAR apstrid to, ka SNLS ir “valsts atbalsta shéma”, tas atsaucas arl uz pédéjas minétas sastavdalam,
kas ir minétas apstridéta lémuma 1. pantd. Janorada ari, ka ar Lico un PYMAR izvirzitajiem
argumentiem jautajuma par selektivitati tiek apstridéti Komisijas secinajumi, kas ir izdariti apstridéta
lémuma preambulas 156. un 157. apsvéruma. Ka tas ir noradits $i sprieduma 122. un 123. punkta,
secindjumi, ko Komisija ir izdarijusi $ajos apsvérumos, ir pamatoti ar 2., 4. un 5. pasakuma atsevisku
analizi.

No ta izriet, ka Komisijas argumenti attieciba uz Spanijas Karalistes, Lico un PYMAR argumentu
ierobezoto piemérojamibu ir nepamatoti.
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Atlayjas, ko, pamatojoties uz diskrecionarajam pilnvaram, nodoklu iestade ir pieskirusi tikai attieciba uz
darbibam, kuras tiek veiktas atbilstosi SNLS, kuras ir paredzétas jaras kugu finansésanai

Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR norada, ka iespéja piedalities SNLS struktaras un tadéjadi iegit
attiecigas prieksrocibas bija pieejama visiem iegulditajiem, kas darbojas jebkura ekonomikas nozaré,
nepastavot nekadiem priek$snosacljumiem vai ierobezojumiem. Tadéjadi iegulditaju sanemtas
prieksrocibas nevar uzskatit par selektivam, it ipasi nemot véra spriedumus Autogrill Esparia/Komisija,
minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts 71. punkta
(EU:T:2014:938).

Turklat Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR apstrid to, ka nodoklu iestadei butu diskrecionaras
pilnvaras atlauju pieskirSanas procediras ietvaros, kas ir paredzéta priekslaicigai norakstisanai
(2. pasakums). Lico un PYMAR piebilst, ka §is atlaujas pieskirsanas proceduras ietvaros administracijas
veikta parbaude nekad neattiecas uz iegulditajiem. Tiesas sédé Spanijas Karaliste arl noradija, ka
administrativas atlaujas meérkis bija tikai parbaudit, vai aktivi, kurus var norakstit priekslaicigi, atbilst
piemérojamaja tiesiska reguléjuma paredzétajiem kritérijiem, kam neesot nekada sakara ar vélmi
de facto vai de jure atlasit atseviskus uznémumus.

Sava iebildumu raksta lieta T-719/13 Komisija parmet, ka stridigais pasakums ir selektivs attieciba uz
iegulditajiem, jo tas ir piemérojams tikai tiem uznémumiem, kas veic zinama veida ieguldijjumus ar EIG
starpniecibu, kamér uznémumiem, kuri veic lidzigus ieguldijumus citu darijjumu ietvaros, to nevar
piemérot. Sada analize atbilstot judikatiirai (spriedumi, 2004. gada 15. jdalijs, Spanija/Komisija,
C-501/00, Krajums, EU:C:2004:438, 120. punkts; 2005. gada 15. decembris, Italija/Komisija, C-66/02,
Krajums, EU:C:2005:768, 97. un 98. punkts, un Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco
Asset Management/Komisija, minéts 89. punkta, EU:T:2009:50, 156. punkts).

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu apvienotajas lietas T-515/13 un T-719/13 (skat. si
sprieduma 71. punktu), Komisija noradija, ka apstridétaja lémuma izraudzita pieeja nebija jauna.
Judikatara ta bija izmantota dazadas lietas, kas attiecas uz nodoklu priek$rocibam, kuras bija
paredzétas tikai uznémumiem, kas veic zinama veida ieguldijumus. Saja zina Komisija atsaucas uz
spriedumu Spanija/Komisija, minéts 132. punkta (EU:C:2004:438), ka ari uz 2002. gada 6. marta
spriedumu Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (T-92/00 un T-103/00, Krajums, EU:T:2002:61).

Atbildot uz So pasu Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu (skat. §1 sprieduma 71. punktu), Komisija
abas lietas apgalvo, ka selektivitates kritérija interpretacija spriedumos Autogrill Esparia/Komisija,
minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts 71. punkta
(EU:T:2014:938), tai neskiet atbilstosa LESD 107. panta 1. punktam, ka tas ir interpretéts judikatara,
kas tai par minétajiem spriedumiem lika iesniegt apelacijas sadzibu Tiesa (lietas C-20/15 P un
C-21/15 P).

Katra zina Komisija norada, ka, pat ja interpretacija, ko Visparéja tiesa ir sniegusi spriedumos Autogrill
Espana/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un Santusa/Komisija,
minéts 71. punkta (EU:T:2014:938), butu piemérojama $aja gadijuma, selektivitates kritérijs butu
izpildits, jo pastav atlauju sistéma, kurai piemit diskrecionari elementi.

Pretéji tam, ko apgalvo Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR, Komisija uzskata, ka kritériji, kas ir
jaizpilda, lai iegGtu TRLIS 115. panta 11. punktad paredzéto atlauju, nav ne objektivi, ne nodoklu
sistémai raksturigi, ka tas ir prasits judikatara, kas pieradot diskrecionaru pilnvaru esamibu.

Atbildot uz Lico un PYMAR argumentu, saskana ar kuru diskrecionaras pilnvaras attiecoties tikai uz
aktiviem, nevis uz iegulditajiem, Komisija atbildé uz repliku lieta T-719/13 noradija, ka nozime bija
tam, ka ar diskrecionaras atlaujas starpniecibu atbalsts tika pieskirts tikai konkrétai uznéméju grupai,
proti, tiem, kas bija sanémusi atlauju. Tiesas sédés apvienotajas lietas T-515/13 un T-719/13 Komisija
ari uzsveéra, ka pietiek konstatét, ka atlaujas pieskirsanas procedura pastav diskrecionaras pilnvaras, lai
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pastavétu de jure selektivitate. Turklat taja ta apgalvoja, ka TRLIS 48. panta 4. punkta bija paredzéti
ipasi nosacijumi, kas saistiba ar $o atlauju ir piemérojami iegulditajiem. It Ipasi priekslaicigas
norakstiSanas piemérosanai esot izvirzits nosacijums, ka EIG biedri saglaba savas dalas taja lidz lizinga
liguma beigam.

Nemot véra lietas dalibnieku argumentus, ir janoskaidro, pirmkart, vai prieksrociba, ko sanéma
iegulditaji, kuri piedalijas darijumos atbilstosi SNLS, ir selektiva, jo to sanem tikai uznémumi, kas veic
§1 konkréta veida ieguldijumus ar EIG starpniecibu. Noliedzosas atbildes gadijuma, otrkart, batu
japarbauda, vai tadas atlaujas pieskirSanas procediras pastavéSana, kurai, iespéjams, ir raksturigi
diskrecionari elementi, katra zina izraisija sadu selektivitati.

— Prieksrociba, kas ir saistita ar zinama veida ieguldijumu

Jaatgadina, ka spriedumos Autogrill Esparia/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco
Santander un Santusa/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:938), uz kuriem Spanijas Karaliste, Lico
un PYMAR ir atsauku$as, lai pamatotu savus argumentus, stridigais pasakums bija nodoklu shéma, kas
bija labvéliga visiem uznéméjiem, kuri bija nodoklu maksataji Spanija un kuri veica zinama veida
ieguldijumus, proti, ieguva kapitaldalas vismaz 5 % apmeéra arvalstis registrétas sabiedribas un attiecigas
kapitaldalas neatsavinaja vismaz vienu gadu.

Sajos spriedumos Visparéja tiesa uzskatija, ka tas vien, ka pastav atkape vai iznémums no Komisijas
identificétas atsauces sistémas, nelava pieradit, ka ar stridigo pasakumu tiek dota prieksroka
“konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta izpratné, ja a priori uz $o
pasakumu var pretendét jebkur$ uznémums (spriedumi, Autogrill Esparia/Komisija, minéts 71. punkta,
EU:T:2014:939, 52. punkts, un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts 71. punkts,
EU:T:2014:938, 56. punkts).

Saja gadijuma SNLS raditas nodoklu prieksrocibas ir paredzétas tikai tiem iegulditajiem, kas iegadajas
kapitaldalas EIG, kuras ir izveidotas jaras kugu finansésanai SNLS ietvaros. Komisija tomér neapstrid,
ka §1 iespéja bija pieejama ikvienam uznémumam, kas ir nodoklu maksatajs Spanija, ar vienadiem
nosacijumiem, likumam nenosakot minimalo summu, kada ir vajadziga $adai kapitaldalu iegadei.
Apstridéta léemuma preambulas 126. un 172. apsvéruma Komisija arl atzina, ka iegulditaji piedava
preces un pakalpojumus dazados tirgos un ka tie darbojas visas ekonomikas nozareés.

No ta izriet, ka tas bija lietas, ko Visparéja tiesa izskatija spriedumos Autogrill Espaiia/Komisija, minéts
71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts 71. punkta
(EU:T:2014:938), ka ikviens uznéméjs varéja sanemt attiecigas nodoklu prieksrocibas, veicot zinama
veida darijumu, kas bez atskiribam ar vienadiem nosacijumiem bija pieejams visiem uznémumiem.

Tapat ka $ajas lietas, tas, ka attiecigas prieksrocibas tika pieskirtas, nemot véra ieguldijumu konkréta
precé, izslédzot citas preces vai citu veidu ieguldijumus, tas nepadara selektivas attieciba uz
iegulditajiem, ciktal darfjums ir pieejams ikvienam uznémumam ($aja zina skat. spriedumus Autogrill
Esparia/Komisija, minéts 71. punkta, EU:T:2014:939, 59.—61. punkts, un Banco Santander un Santusa
/Komisija, minéts 71. punkta, EU:T:2014:938, 63.—65. punkts).

Tadéjadi ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru stridigais pasakums ir selektivs attieciba uz
iegulditajiem, jo tas ir piemérojams tikai tiem uznémumiem, kas veic zinama veida ieguldijumu ar EIG
starpniecibu.

Spriedumi Autogrill Espaia/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un
Santusa/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:938), protams, ir parsadzeti (lietas C-20/15 P un
C-21/15 P). Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka sajas lietas lémums var tikt pienemts, pamatojoties uz
pastavos$o judikataru, ka to ir lagusi lietas dalibnieki (skat. §i sprieduma 73. punktu).
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Tiesa jau ir lémusi, ka nodoklu atvieglojums, ko pieskir nodoklu maksatajiem, kuri veic zinama veida
ieguldijumus — $aja gadijjuma kapitaldalu iegadi kapitalsabiedribas, kuru juridiskas adreses un vadiba
atradas jaunajas federalajas zemés, ka ari Rietumberliné un kuras bija nodarbinati ne vairak ka
250 darbinieki — $iem nodoklu maksatajiem pieskira prieksrocibu, kura ka visparéjs pasakums, kas bez
noskirsanas piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nebija kvalificéjams par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris,
Vacija/Komisija, C-156/98, Krajums, EU:C:2000:467, 22. punkts). Saja jautajuma Tiesa tikai apstiprinaja
to, ko Komisija bija konstatéjusi apstridétaja lémuma, saskana ar kuru attiecigais nodok]u atvieglojums
bija visparéjs pasakums, kam nepiemit neviens tada atbalsta elements, kurs ir pieskirts personam, kam
ir jamaksa nodoklis. Savukart gan Tiesa, gan Komisija minétaja lieta uzskatija, ka attieciga pasakuma
mérkis bija mainit iegulditaju ricibu, lai palielinatu jauno [federalo] zemju un Rietumberlines
uznémumu pasu lidzeklus, un tadéjadi pédéjiem minétajiem pieskira selektivu prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné (spriedums Vacija/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2000:467, 23. punkts).

Sprieduma Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management/Komisija, minéts
89. punkta (EU:T:2009:50), Visparéja tiesa, nemot véra valsts atbalsta joma piemérojamos noteikumus,
parbaudija atseviskus nodoklu atvieglojumus, kas Italija bija pieskirti parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldjjumu uznémumiem (PVKIU), kuri ir specializéjusies akciju iegadé maza vai vidéja kapitala
sabiedribas. Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka attiecigais nodokla samazinajums bija tiesi
labveligs tiem, kas iegadajas kapitaldalas $ajos PVKIU. Tomér Komisija uzskatija, ka $is nodokla
samazinajums, kas bija pieskirts kapitaldalu ieguvéjiem, nebija selektivs, jo tas bija visiem iegulditajiem
piemérojams visparéjs pasakums. Savukart Komisija uzskatija, ka attiecigie nodoklu atvieglojumi rada
netiesu selektivu prieksrocibu PVKIU vai attieciga gadijuma to parvaldibas sabiedribam, nemot véra,
ka nodokla samazinjjums par ieguldijumiem $ajos PVKIU lika kapitaldalu ieguvéjiem iegadaties
kapitaldalas $ajas struktiras. Komisija arl uzskatija, ka attiecigais pasakums sniedza netie$u selektivu
prieksrocibu maza vai vidéja kapitala sabiedribam, kuru akcijas piederéja PVKIU, kas izpaudas ka
pieprasijuma péc to akcijam un to lidzeklu palielinasanas, kas saistita ar lielaku ieguldijumu
pievilcigumu. To, ka pastav netiesa selektiva prieksrociba par labu $im trim uznéméju kategorijam,
Visparéja tiesa apstiprinaja sava sprieduma Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset
Management/Komisija, minéts 89. punkta (EU:T:2009:50). No ta izriet, ka $aja lieta tapat ka sprieduma
Vacija/Komisija, minéts 146. punkta (EU:C:2000:467, 22. un 23. punkts), selektivitate attieciba uz
iegulditajiem netika konstatéta, lai gan tie sanéma nodokla samazinajumu.

No ta izriet, ka, ja priek$rocibu vienos un tajos pasos apstaklos pieskir visiem uznémumiem par zinama
veida ieguldijumu veiksanu, ko var istenot ikviens uznémeéjs, tai piemit visparéjs raksturs attieciba uz
Siem uznéméjiem un ta nav valsts atbalsts pédéjiem minétajiem.

Turklat ir janorada, ka sava 2006. gada 22. februara sprieduma Le Levant 001 u.c./Komisija (T-34/02,
Krajums, EU:T:2006:59) Visparéjai tiesai jau bija iespéja lemt par Komisijas lémumu, kas attiecas uz
nodoklu atvieglojumiem, kuri bija pieskirti iegulditajiem, kas piedalijas kada finansésanas darbiba, kuru
bija istenojusi banka, lai kugniecibas sabiedriba iegadatos vai ekspluatétu kugi. Si darfjuma ietvaros
iegulditaji lielako dalu no prieksrocibas nodod kugniecibas sabiedribai, kas darfjjuma beigas iegadajas
kugi. Apstridétaja lémuma Komisija atbalstu atzina par nesaderigu un deva rikojumu to atgut tikai no
iegulditajiem, jo prieksrociba vél nebija nodota kugniecibas sabiedribai. Sava sprieduma Visparéja tiesa
konstatéja, ka apstridétaja lémuma nebija parbaudits, kada veida LESD 107. panta 1. punkta paredzétie
nosacljumi $aja gadijuma bija izpilditi. Konkrétak, runajot par nosacijumu, kas ir saistits ar konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai sniegtas prieksrocibas noteik$anu, Visparéja tiesa noradija,
ka no apstridéta léemuma izrietéja, ka, lai arl atbalsta tieSie sanéméji bija privatie iegulditaji, atbalsta
ietekme uz konkurenci bija saistita ar kugniecibas sabiedribas iespéju kugi ekspluatét ar atvieglotiem
nosacijumiem. Visparéja tiesa secinaja, ka, neizvértéjot, ka fakts, ka privatie iegulditaji sanéma nodoklu
atvieglojumu, rada konkurences prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, lai gan minéta
konkurences prieksrociba bija pieskirta kugniecibas sabiedribai, apstridétais lémums nelava saprast,
kadu iemeslu dé] attiecigais atbalsts ir devis prieks$rocibu privatajiem iegulditajiem ($aja zina skat.
spriedumu Le Levant 001 u.c./Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2006:59, 113. un 118.-120. punkts).
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Tadéjadi sis spriedums apstiprina, ka zinamos apstaklos, kas ir lidzigi $ai lietai, tas, ka tiek sanemta
nodoklu prieksrociba, kura ir saistita ar ieguldijumu, ne vienmér nozimé, ka tiek sanemta konkurences
prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Judikattra, uz ko Komisija ir atsaukusies apvienotajas lietas T-515/13 un T-719/13, nelauj uzskatit, ka
prieksrociba, kas vienos un tajos pasos apstaklos ir pieskirta visiem uznémumiem, kuri veic zinama
veida ieguldijumu, ko var veikt ikviens uznémeéjs, ir selektiva.

Pirmkart, runajot par spriedumu Spanija/Komisija, minéts 132. punkta (EU:C:2004:438, 120. punkts),
Tiesa, protams, konstatéja nodoklu atskaitijuma, kas saistits ar dazu ieguldijjumu veik$anu, selektivo
raksturu. Tomeér, ka Visparéja tiesa to ir uzsvérusi spriedumos Autogrill Esparia/Komisija, minéts
71. punkta (EU:T:2014:939, 79. un 82. punkts), un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts
71. punkta (EU:T:2014:938, 83. un 86. punkts), Sis pasakums bija piemérojams tikai tiem
uznémumiem, kas veica eksporta darbibas, izslédzot citus uznémumus. Sajas lietas attiecigas
prieksrocibas bija pieejamas ikvienam uznémumam.

Otrkart, runajot par spriedumu Italija/Komisija, minéts 132. punkta (EU:C:2005:768, 97. un 98. punkts),
parbauditais nodoklu reguléjums ari radija prieksrocibu tikai bankas nozares uznémumiem, un neradija
prieksrocibas citu nozaru uznémumiem, pretéji tam, ka tas ir $aja gadijuma.

Treskart, runajot par spriedumu Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset
Management/Komisija, minéts 89. punkta (EU:T:2009:50, 156. punkts), tas, ka pastav prieksrociba
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, netiesi tika konstatéts tikai attieciba uz konkrétajiem PVKIU,
attieciga gadijuma to parvaldibas sabiedribam un uznémumiem, kuros PVKIU piederéja akcijas, nevis
attieciba uz iegulditajiem, kas, ka uzskata Komisija, sanéma nodokla samazinajumu (skat. $i sprieduma
147. punktu). Saja gadijjuma Komisija apstridétaja lemuma, it ipasi ta preambulas 163. apsvéruma, nav
minéjusi, ka pastav netiesa prieksrociba EIG, kas izrietot no nodoklu prieksrocibam, kuras pieskirtas
iegulditajiem, kas iegadajas kapitaldalas $ajas EIG.

Ceturtkart, runijot par spriedumu Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, minéts 133. punkta
(EU:T:2002:61), ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa $aja sprieduma parbaudija divu nodoklu pasakumu
selektivitati. Pirmais pasakums bija nodoklu kredits, kas bija piemérojams ieguldijumiem Alavas
[Alava] regiona, kuriem piemita zinamas pazimes, it ipagi minimala summa 2,5 miljardu Spanijas
pesetu (ESP) apméram, ka rezultata nodoklu prieksrociba de facto attiecas tikai uz uznémumiem, kam
bija ievérojami finanSu lidzekli, izslédzot citus uznémumus. Otrais pasakums bija nodoklu bazes
samazinajums, kas bija piemérojams tikai jaunizveidotiem uznémumiem Alavas regiona, kuri atbilda
atseviskiem kritérijiem, kas attiecas uz minimalo ieguldijjumu un uz zinama skaita darba vietu
radiSanu. Tadéjadi abi attiecigie pasakumi radija prieksrocibu ne visiem uznéméjiem, kas veica
zinamus ieguldijumu darfjumus Alavas regiona, bet tas sanemsana bija paredzéta tikai atseviskiem
uznémumiem, izslédzot citus uznémumus. Saja gadijuma ir skaidrs, ka iespéja ieguldit EIG vienos un
tajos pasos apstaklos bija sniegta visiem uznémumiem un likuma nebija noteikta minimala summa,
kada ir vajadziga sadai kapitaldalu iegadei.

No ta izriet, ka priek$rocibu, ko guva iegulditaji, kuri piedalijas darfjumos atbilstosi SNLS, nevar
uzskatit par selektivu tapéc, ka to sanéma tikai uznémumi, kas veica 1 konkréta veida ieguldijjumu ar
EIG starpniecibu.

Ka tas ir noradits s§1 sprieduma 138. punkta, tadéjadi turpmak ir japarbauda, vai tadas atlaujas

pieskirsanas procediras esamiba, kam, iespéjams, piemit diskrecionari elementi, katra zina varéja
pieskirt $ai prieksrocibai selektivu raksturu.
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— Selektivitate, kas izriet no iespéjamajam nodoklu iestades diskrecionarajam pilnvaram

Komisija norada, ka selektivitate $aja gadijuma katra zina varéja tikt konstatéta, jo pastav atlauju
sistétma, kurai piemit diskrecionari elementi, kas nepastavéja lietas, kuras Visparéja tiesa izskatija
spriedumos Autogrill Espania/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un
Santusa/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:938). Saskana ar judikatiru, ja iestadei, kas pieskir
finansu prieksrocibas, ir diskrecionara vara, kura tai lauj noteikt pieskirta pasakuma adresatus vai
nosacijumus, to nevar uzskatit par tadu, kam piemit visparéjs raksturs ($aja zina skat. spriedumus,
1999. gada 29. janijs, DM Transport, C-256/97, Krajums, EU:C:1999:332, 27. punkts un taja minéta
judikattra, un 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, Krajums, EU:C:2013:525, 25. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan pastav atlauju sistéma, kurai, iespéjams, piemit diskrecionari elementi,
attiecigas prieksrocibas vienos un tajos pasos apstaklos ir pieejamas visiem iegulditajiem, kas nolemj
piedalities darijumos atbilstosi SNLS, kuru mérkis ir finansét jaras kugus, iegadajoties dalas EIG, ko ir
izveidojusas bankas.

Ka to ir noradijusi Spanijas Karaliste, no apstridéta lémuma preambulas 133. apsvéruma izriet, ka
TRLIS 115. panta 11. punkta paredzétie atlaujas pieskirSanas nosacijumi, kas ir precizéti RIS
49. panta — ko Komisija uzskata par neskaidriem un tadiem, kas prasa administracijas interpretaciju,
jo tai pieskir diskrecionaras pilnvaras (skat. §1 sprieduma 40. punktu) — de jure attiecas tikai uz to
aktivu ipasibam, ko var norakstit priekslaicigi. Apstridéta lémuma preambulas 134. apsvéruma Komisija
noradija, ka diskrecionaro pilnvaru istenosana $aja gadijuma liktu nodoklu iestadei pienemt tikai
priekslaicigu norakstisanu attieciba uz konkrétu aktivu kategoriju, proti, jaras kugiem, kuri no parasta
uznémumu ienakuma nodoklu rezima pargaja uz tonnazas nodokla sistému (skat. §1 sprieduma
40. punktu). Ari no apstridéta lémuma preambulas 66., 116., 134. un 156. apsvéruma butiba izriet, ka
attiecigas prieksrocibas netika atteiktas nevienam “darijumam atbilstosi SNLS”.

No ta izriet, ka nodoklu iestades diskrecionaras pilnvaras, ja pienem, ka tas varétu tikt pieraditas,
de jure un de facto butu novedusas tikai pie ta darijuma veida noteiksanas, par kuru var sanemt
attiecigas nodoklu prieksrocibas, proti, par darjjumiem atbilstosi SNLS, kuru meérkis ir finansét jaras
kugus, izslédzot citas preces. Atliek vien secinat, ka iespéja piedalities $ajos darijumos bez jebkadiem
ierobezojumiem bija sniegta ikvienam uznémumam bez diskriminacijas. Sajos apstiklos prieksrocibu,
ko sanéma pédéjie minétie, nevaréja uzskatit par selektivu, pamatojoties uz iespéjamam nodoklu
iestades diskrecionarajam pilnvaram saskana ar judikataru, par ko ir atgadinats $i sprieduma 140.,
146. un 147. punkta.

Tas, ko Komisija uzsvéra tiesas sédés abas lietas, ka TRLIS 48. panta 4. punkts nosaka EIG biedriem
pienakumu saglabat kapitaldalas EIG lidz lizinga liguma beigam, lai varétu veikt priekslaicigu
norakstisanu, neatspéko $o secindjumu. Runa ir par tadas prieksrocibas piemeérosanas nosacijumu,
kuru varéja sanemt ikviens uznémums, kas darbojas jebkura ekonomikas nozaré. Saja zina ir janorada,
ka nodoklu pasakumu, kas ir aplakoti lietas, kuras tikai taisiti spriedumi Autogrill Esparia/Komisija,
minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts 71. punkta
(EU:T:2014:938), piemérosanai bija izvirzits ari nosacijums par kapitaldalu saglabasanu zinamu laika
posmu (skat. 1 sprieduma 139. punktu).

Turklat ir svarigi noradit, ka TRLIS 48. panta 4. punkta esamiba neliedza iegulditajiem iegadaties EIG
kapitaldalas péc tam, kad nodoklu iestade bija pieskirusi atlaujas. Sads secinajums, ko Spanijas
Karaliste, Lico un PYMAR izdarija tiesas sédés abas lietas, apstiprina, ka piekluve attiecigajam
priek$rocibam joprojam pastavéja ikvienam uznémumam, kas noléma piedalities darijumos saskana ar
SNLS, neatkarigi no atlauju sistémas, kurai, iespéjams, piemit diskrecionari elementi. Tadé&jadi pédéjas
minétas esamiba $aja gadijuma nevar pieskirt selektivu raksturu prieksrocibam, ko sanéma iegulditaji.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus (skat. §1 sprieduma 130.-162. punktu), Komisija
apstridéta lémuma preambulas 156. apsvéruma nepamatoti secinaja, ka SNLS pieskira selektivu
prieksrocibu iegulditajiem, ciktal nodoklu administracija, pamatojoties uz iespéjamam diskrecionaram
pilnvaram atlava tikai “darfjumus saskana ar SNLS, kuru meérkis ir finansét jaras kugus” un kuros tie
piedalijas.

Prieksrocibas, kas ir saistitas ar dazu darbibu veik$anu

Ka tas ir atgadinats $i sprieduma 123. un 124. punktad, Komisijas visparéja selektivitates analize
apstridétaja lémuma ir pamatota ari ar secindjumu, ka SNLS sniedz prieksrocibas “konkrétam
darbibam, proti, jiaras kugu iegadei, izmantojot lizinga ligumus, ipasi nemot véra berbouta fraktésanu
un talakpardosanu” (apstridéta lémuma preambulas 157. apsvérums). Sis darbibas atbilst tam, ko
saskana ar apstridéto lemumu veic EIG, kuras ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS, un tam ir
piemérojams 2., 4. un 5. pasakums. Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 132.-139. un
141.—154. apsvéruma veikto atsevisko analizi ikviens no $iem pasakumiem de jure un de facto pieskir
selektivu prieksrocibu uznémumiem, kas veic $is darbibas (skat. §i sprieduma 40., 42. un 43. punktu).

Savos dokumentos Spanijas Karaliste, Lico un PYMAR norada, ka iegulditaji darbojas visas ekonomikas
nozarés un tiem pieder tiri finansialas EIG kapitaldalas, jo to meérkis ir iegiit nodoklu prieksrocibu.
Spanijas Karaliste uzskata, ka uznémuma kapitaldalu turétaji (vai akcionari) neveica nekadu darbibu
“tirgn”. Tiesas sédé lieta T-515/13 Spanijas Karaliste precizéja, ka §1 argumenta meérkis bija konstatét,
ka EIG biedri darbojas ka vienkarsi iegulditaji EIG ietvaros, ka Komisija to esot atzinusi apstridétaja
lémuma. Spanijas Karaliste tiesas sédé arl noradija, ka apstridétaja lémuma Komisija uz iegulditajiem
nebija attiecinajusi kugu berbouta fraktésanas, pirksanas un pardosanas darbibas. Lieta T-719/13 Lico
un PYMAR prasibas pieteikuma norada, ka iegulditajus nevar uzskatit par tas nozares uznémeéjiem, ko
Komisija ir identificéjusi apstridéta lémuma preambulas 156. un 157. apsvéruma. Tiesas sédé Lico un
PYMAR apstridéja tézi, ka EIG biedri veic konkrétas un ipasas EIG darbibas, it ka tie veidotu vienotu
uznémumu.

Abas lietas iesniegtajos iebildumu rakstos Komisija isi noradija, ka iegulditaji ar EIG starpniecibu veic
darbibas, ko veic $is grupas. Saja konteksta Spanijas Karalistes argumentu, ka akcionari neveic nekadu
darbibu tirg, esot gruti saprast. Runajot par to nozaru dazadibu, kam pieder iegulditdji, Komisija lieta
T-719/13 precizé, ka neviena bridi apstridétaja lémuma pasakuma selektivais raksturs nav saistits ar
vienu vai otru iegulditaju darbibas nozari.

Atbildot uz Vispareéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu abas lietas (skat. $i sprieduma 71. punktu),
Komisija drizak attistija savu tézi, saskana ar kuru iegulditaji ar EIG starpniecibu veic darbibas, ko veic
§is grupas. Ta uzskata, ka pretéji lietam, ko Visparéja tiesa izskatija spriedumos Autogrill Espaiia
/Komisija, minéts 71. punkta (EU:T:2014:939), un Banco Santander un Santusa/Komisija, minéts
71. punkta (EU:T:2014:938), prieksrocibas, kuras izriet no SNLS, esot bijusas pieskirtas iegulditajiem
nevis par vienkarsu ieguldijumu darjjumu veiksanu, bet par konkrétu saimniecisku darbibu veiksanu ar
EIG starpniecibu, proti, kugu iegadi, pardosanu un berbouta fraktésanu. Saja konteksta Komisija
noradija, ka saskana ar EIG nodoklu parskatamibu EIG un to biedrus varéja uzskatit par vienas
monétas divam pusém vai LESD 107. panta 1. punkta konteksta par vienu un to pasu uznémumu.

Kad tiesas sédé lieta T-515/13 Visparéja tiesa Komisijai uzdeva jautdjumus par iespéjamo pretrunu
starp $1 sprieduma 167. punkta izklastito tézi un apstridéta lémuma pamatojumu, it ipasi ta preambulas
28. apsvérumu (skat. $1 sprieduma 12. punktu), Komisija noradija, ka $is apsvérums, kura EIG biedri ir
kvalificéeti ka “iegulditaji”’, esot tikai vienkarss terminologisks izskaidrojums, kas neesot pretruna tas
tézei, ka EIG un to biedri veido vienu ekonomisku vienibu. Kad tiesas sédé lieta T-719/13 Visparéja
tiesa no jauna Komisijai uzdeva jautajumus par apstridéta lemuma pamatojumu $aja zina, ta noradija,
ka, pat ja tas téze, ka EIG un to iegulditaji kopa veido tikai vienu uznémumu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, skaidri nav ietverta apstridétaja lémuma, $ads secinajums izrietot no pasas EIG
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batibas. Saja zina Komisija noradija, ka EIG bija nodoklu zina parredzama struktiira, kuras biedri esot
pilniba atbildigi par tas ricibu un tas paradiem, lidz ar to EIG veiktas darbibas esot attiecinamas uz tas
biedriem.

Jaatgadina, ka, veicot parbaudi, Visparéjai tiesai ir janoskaidro, vai Komisijas veikta atseviska 2., 4. un
5. pasakuma analize, uz ko butiba ir izdarita atsauce apstridéta lémuma preambulas 157. apsvéruma,
lauj uzskatit, ka prieksrocibas, kuras sanem iegulditdji, nevis EIG, atbilst selektivitates nosacijumam
(skat. §1 sprieduma 118. punktu).

Sis atseviskas analizes ietvaros Komisija uzskatija, ka 2., 4. un 5. pasikums de jure un de facto bija
labvéligs dazam darbibam, proti, kugu iegadei, izmantojot lizinga ligumu, to berbouta fraktésanai un
to velakai talakpardosanai.

Lietas dalibniekiem ir skaidrs, ka $is darbibas, kas ir minétas ari apstridéta lémuma preambulas
157. apsvéruma, ir tas, kuras veic EIG, kas ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS. Tadéjadi, ja Komisija
uzskatija, ka iegulditaju sanemtas prieksrocibas bija selektivas So darbibu veik$anas dél, tai apstridétaja
lémuma bija japrecizé, ka EIG darbibas atbilst tas biedru darbibam vai vismaz ka tas var uz tiem tikt
attiecinatas.

Saja zina ir janorada, ka secinajums, saskana ar kuru iegulditaji ar EIG starpniecibu veic EIG darbibas,
apstridétaja lémuma tika izdarits tikai vienu reizi — preambulas 172. apsvéruma, nesniedzot nekadu
pamatojumu. Analizéjot kritérijus, kas attiecas uz konkurences izkroplosanas un dalibvalstu
tirdzniecibas ietekmésanas risku, Komisija apgalvoja, ka, “izmantojot SNLS darbibas, [iegulditaji] ar
EIG palidzibu aktivi darbojas ar berbouta fraktésanu un juras kugu iegadi un pardosanu saistitos
tirgos, kuri ir atvérti ES iekséjai tirdzniecibai” (skat. §1 sprieduma 54. punktu).

Komisija tomér neviena bridi apstridétaja lémuma nav paskaidrojusi, ka EIG, kas ir izveidotas, lai
varétu piemérot SNLS, darbibas varétu tikt attiecinatas uz to biedriem. It ipasi, analizéjot attiecigo
individualo pasakumu selektivitati, Komisija tikai secinaja, ka tie rada selektivu prieksrocibu EIG “un”
/“vai” to iegulditajiem (apstridéta lémuma preambulas 139. un 154. apsvérums), nesniedzot nekadu
papildu precizéjumu. Runajot par SNLS kopuma, Komisija noradija, ka “prieksrociba [tika] pieskirta
EIG un (saskana ar parredzamibu) tas iegulditijjiem”. Sads precizéjums tomér nelauj saprast, kadeél
varétu uzskatit, ka EIG, kas ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS, biedri veic EIG saimniecisko
darbibu, it ka tie veidotu vienotu juridisku vai ekonomisku struktaru. Turklat, kad apstridéta lémuma
preambulas 126. apsvéruma Komisija parbaudija, vai SNLS darbibas iesaistitas personas bija
“uznémumi” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ta nesniedza nevienu noradi, kas lautu pienemt vai
saprast, ka EIG, kuras ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS, un to biedri kopa veido vienu vienotu
struktaru $is tiesibu normas izpratné, lidz ar to EIG darbibas var tikt attiecinatas uz to biedriem.

Turklat ir janorada, ka apstridétad lémuma preambulas 172. apsvéruma ietvertais apgalvojums, ka
iegulditaji “ar EIG palidzibu aktivi darbojas ar berbouta fraktésanu un jaras kugu iegadi un pardosanu
saistitos tirgos”, skiet, ir pretruna citiem apstridéta lémuma preambulas apsvérumiem.

Apstridéta léemuma preambulas 28. apsvéruma Komisija noradija, ka, “ta ka ekonomisko interesu grupu
biedri uzskata SNLS darbibas iesaistito EIG par ieguldijumu instrumentu, nevis par veidu, ka kopigi
veikt darbibu, [minétaja] lémuma EIG biedri [tika] uzskatiti par iegulditajiem”. Apstridéta léemuma
preambulas 27. apsvéruma Komisija arl noradija, ka “Spanijas ekonomisko interesu grupam [bija]
noskirtas juridiskas personas statuss attieciba uz tas biedriem”. Visbeidzot, Komisija precizéja, ka
parasti iegulditaji “neveica nekadu kugniecibas darbibu” (uzsaksanas lémuma 9. punkta
b) apakspunkts, uz kuru butiba ir izdarita atsauce apstridéta lémuma preambulas 14. apsvéruma).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka secindjums, ko Komisija ir izdarijusi apstridéta lémuma preambulas

157. apsvéruma un saskana ar kuru SNLS sniedz prieksrocibas “konkrétam darbibam, proti, jaras kugu
iegadei, izmantojot lizinga ligumus, ipasi nemot véra berbouta fraktésanu un talakpardosanu”, attiecas
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uz EIG, kas ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS, darbibam, bet neattiecas uz to EIG biedru
razo$anas vai saimniecisko darbibu, kuri iegadajas EIG kapitaldalas ka “iegulditaji”. Tadéjadi Komisija
nevaréja pamatoties tikai uz apstridéta léemuma preambulas 157. apsvéruma izdarito secinajumu, ne ari
uz atsevisko 2., 4. un 5. pasakuma selektivitates analizi, uz ko $aja apsvéruma butiba ir atsauce, lai
pieraditu iegulditaju iegtto prieksrocibu selektivitati.

Ja, ka to Visparéja tiesa iesaka Komisija, interpretéjot apstridéto lémumu, butu jasaprot, ka Komisija
uzskatija, ka iegulditaji ar EIG palidzibu veica $i sprieduma 176. punkta minétas darbibas un ka to
sanemto priek$rocibu selektivitati varéja pieradit uz s$ada pamata, apstridétajam lémumam S$aja
jautajuma butu raksturiga pamatojuma neesamiba vai pat pretrunigs pamatojums. Ta ka pamatojuma
neesamiba ir uzskatama par butisku formas prasibu parkapumu EKL 263. panta izpratné, Visparéjai
tiesai tas ir jaizvirza péc savas ierosmes, ja lietas dalibnieki ir tiku$i uzklausiti, ievérojot sacikstes
principu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, Krajums,
EU:C:2009:742, 34. un 55. punkts).

Secinajumi par selektivitati

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus (skat. $1 sprieduma 115.-177. punktu), Komisija
apstridétaja lémuma nepamatoti noradija, ka pastav selektiva prieksrociba un tadéjadi valsts atbalsts
EIG un iegulditajiem.

Runajot par EIG, tas noteikti guva labumu no attiecigajiem nodoklu pasakumiem. Tomér saskana ar
nodoklu parskatamibas principu prieksrocibas, kas tieSi izriet no Siem pasakumiem, sniedza labumu
tikai to biedriem (skat. $i sprieduma 115.-117. punktu). Turklat tas, ka pastav netiesa prieksrociba
EIG, kas izriet no attiecigajiem pasakumiem, nav minéts apstridétaja léemuma (skat. $1 sprieduma
153. punktu).

Runajot par EIG biedriem, kas apstridétaja lémuma ir kvalificéti ka “iegulditaji’, ekonomiskas
prieksrocibas, kuras tie sanéma, vienos un tajos pasos apstaklos bija pieejamas ikvienam uznéméjam,
kas ir nodoklu maksatajs Spanija, bez noskirSanas, lai gan pastavéja atlauju sanemsanas sistéma.
Tadéjadi Komisija nepamatoti uzskatija, ka iegulditaji sanéma selektivu prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jo piedalijas zinama veida darijuma, kam bija radita prieksrociba (skat. $i sprieduma
130.—-163. punktu). Darbibas, kas ir minétas konkréti apstridéta léemuma preambulas 157. apsvéruma,
lai identificétu ari prieksrocibu selektivitati, ir tas, kuras veic EIG, nevis iegulditaji, kas ir vienigie
uznéméji, kuri ir paredzéti atgiisanas rikojuma, kas ir ietverts apstridéta léemuma 4. panta 1. punkta.
Tadéjadi iegulditaju sanemto prieksrocibu selektivitate nevaréja tikt pieradita arl uz $i pamata. Pat ja
pienem, ka apstridéto léemumu varétu saprast ta, ka iegulditdji ar EIG, kas ir izveidotas, lai varétu
piemérot SNLS, palidzibu veic konkrétas EIG darbibas, lémumam $aja jautajuma batu raksturiga
pamatojuma neesamiba vai pat pretrunigs pamatojums (skat. §1 sprieduma 164.—177. punktu).

c¢) Par analizi, kas attiecas uz konkurences izkroplosanas risku un ietekmi uz dalibvalstu tirdzniecibu

Ka tas ir noradits $i sprieduma 53. un 54. punkta, Komisijas analize, kas attiecas uz konkurences
izkroplosanas risku un ietekmi uz dalibvalstu tirdzniecibu, ir ietverta apstridéta lémuma preambulas
171.-173. apsvéruma. Atgadinajusi par daziem principiem judikatara (apstridéta lémuma preambulas
171. apsvérums), Komisija apstridéta Iémuma preambulas 172. apsvéruma noradija, ka: “Saja gadijuma
iegulditaji, t.i., ekonomisko interesu grupu biedri, aktivi darbojas dazadas ekonomikas nozarés, ipasi
nozarés, kuras ir atvértas ES iek$éjam tirgum. Turklat, izmantojot SNL darbibas, tie ar ekonomisko
interesu grupu palidzibu aktivi nodarbojas ar berbouta fraktésanu un jaras kugu iegadi un pardosanu
saistitos tirgos, kuri ir atverti ES iek$éjai tirdzniecibai. SNL sniegtas prieksrocibas stiprina to stavokli
attiecigajos tirgos, tadéjadi izkroplojot vai draudot izkroplot konkurenci” Apstridéta lémuma
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preambulas 173. apsvéruma Komisija secinaja, ka “ekonomisko interesu grupu un to iegulditaju, kuri
[guva] labumu no parbaudamajiem pasakumiem, sanemtas ekonomiskas prieksrocibas [varéja]
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci iekséja tirga”.

Jaatgadina, ka Lico un PYMAR prasibas pieteikuma un Spanijas Karaliste replika butiba apstrid ne tikai
Komisijas analizes, par ko ir atgadinats $1 sprieduma 181. punkta, pamatotibu, bet ari apstridéta
lémuma pamatojumu (skat. §i sprieduma 107. punktu). Tadéjadi ir janoraida Komisijas arguments, kas
ir izvirzits lieta T-719/13 un saskana ar kuru Lico un PYMAR esot novéloti apstridéjusas apstridéta
lémuma pamatojumu $aja jautajuma.

Katra zina, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 177. punkta, pamatojuma neesamiba vai nepietiekams
pamatojums ir uzskatams par butisku formas prasibu parkapumu EKL 263. panta izpratné un ir
absoliats pamats, ko, pirmkart, lietas dalibnieki var izvirzit jebkura tiesvedibas stadija un ko, otrkart,
Savienibas tiesa var izvirzit péc savas ierosmes, ievérojot sacikstes principu ($aja zina skat. spriedumus,
1997. gada 20. februaris, Komisija/Daffix, C-166/95 P, Krajums, EU:C:1997:73, 24. un 25. punkts;
Komisija/Irija u.c., minéts 177. punkta, EU:C:2009:742, 34. un 55. punkts, un 2004. gada 8. julijs,
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, Krajums, EU:T:2004:218, 210. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu lieta T-515/13 (skat. §i sprieduma
69. punktu) un mutisko jautdjumu lieta T-719/13, lietas dalibnieki abas lietas tiesas sédés tika
uzklausiti jautdjuma par to, vai apstridétais lémums atbilda LESD 296. panta paredzétajam
pienakumam noradit pamatojumu saistiba ar to kritériju analizi, kas attiecas uz konkurences
izkroplosanas risku un ietekmi uz tirdzniecibu.

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojums, kas ir prasits LESD 296. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta, ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam
un tam skaidri un neparprotami jaatklaj to pienémusas iestades argumentacija, laujot ieinteresétajam
personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un Savienibas tiesai istenot kontroli. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to,
vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas 41. panta noteiktajam prasibam, ir
janoverté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu,
kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
Krajums, EU:C:2006:511, 88. punkts un taja minéta judikatira, un 2013. gada 28. maijs,
Trabelsi u.c./Padome, T-187/11, Krajums, EU:T:2013:273, 66. un 67. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tapat ir svarigi atgadinat, ka prasiba noradit pamatojumu ir janovérté, pamatojoties uz izskatamas
lietas apstakliem, proti, akta saturu, izvirzito pamatu raksturu un interesi, kas varétu buat akta
adresatiem vai citam personam, kuras akts skar tiesi un individuali, sanemt paskaidrojumus
(spriedums, 1985. gada 13. marts, Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, 296/82 un
318/82, EU:C:1985:113, 19. punkts).

Apstridéta lémuma preambulas 171. apsvéruma Komisija pamatoti atgadina, ka, ja kadas dalibvalsts
pieskirtais atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem
uznémumiem tirdznieciba Savieniba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis minéto tirdzniecibu (skat.
spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, Krajums,
EU:C:2006:8, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz konkurences izkroplosanas kritériju no judikataras izriet, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai
parastu darbibu, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu (spriedumi, Vacija/Komisija, minéts
146. punkta, EU:C:2000:467, 30. punkts, un 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, Krajums,
EU:C:2005:130, 55. punkts).
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Ka Komisija to atgadina abas lietas, ir jakonstaté nevis atbalsta faktiska ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplosana, bet gan tikai japarbauda, vai atbalsts var ietekmét
$o tirdzniecibu un var izkroplot konkurenci (skat. spriedumu Cassa di Risparmio di Firenze u.c., minéts
187. punkta, EU:C:2006:8, 140. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz atbalsta shémam ir ari jaatgadina, ka Komisija var aprobeZzoties ar attiecigds shémas
visparéju vértéjumu un tai nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar sadu shému ir pieskirts
katra individuala gadijuma (spriedums Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, minéts
87. punkta, EU:C:2011:368, 63. punkts).

Komisija abas lietas pamatoti norada, ka no judikataras izriet, ka atbalsts, ko dalibvalsts ka nodoklu
atvieglojumu ir pieskirusi atseviskiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par tadu, kur$ var ietekmét
tirdzniecibu, un tadéjadi par atbilstosu $im nosacljumam, ja minétie nodoklu maksataji veic
saimniecisku darbibu, kas ir §is tirdzniecibas priek$mets, vai ja nevar izslégt, ka tie ir citas dalibvalstis
dibinatu uznémumu konkurenti ($aja zina skat. spriedumu Heiser, minéts 188. punkta, EU:C:2005:130,
35. punkts).

Atliek secinat, ka pienakums noradit pamatojumu prasa noradit iemeslus, kuru dél Komisija uzskata, ka
attiecigais pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma. Saja zina, pat ja no atbalsta
pieskirsanas apstakliem izriet, ka tas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot
konkurenci vai draud to kroplot, Komisijai $ie apstakli vismaz ir janorada sava lémuma pamatojuma
($aja zina skat. spriedumu Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, minéts
186. punkta, EU:C:1985:113, 24. punkts).

Jaatgadina ari, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka, ja atseviski ipasi apstakli to prasa, Komisijai savs lémums ir
japamato padzilinati, sniedzot atbilstosas norades par atbalsta paredzamo ietekmi uz konkurenci un
dalibvalstu tirdzniecibu. Ta tas bija neliela atbalsta gadijuma, kura meérkis bija tikai finansét tirga
ieklasanas programmu, nevis eksportu uz tresajam valstim ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada
30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, Krajums, EU:C:2009:272, 56., 57. un 62. punkts).

Apstridéta lémuma pamatojums saistiba ar konkurences izkroplosanas risku un ietekmi uz dalibvalstu
tirdzniecibu ir japarbauda, nemot véra $os principus.

Abas lietas Komisija ir atsaukusies uz apstridéta lémuma preambulas 172. apsvérumu, noradot, ka ta
bija pietiekami pamatojusi savu lémumu saistiba ar siem diviem nosacijumiem.

Ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 181. punkta, Komisijas argumentacija apstridéta lemuma preambulas
172. apsvéruma ir pamatota ar diviem secinajumiem. Pirmkart, iegulditaji darbojoties visas ekonomikas
nozarés, it Ipasi tajas, kas ir atvértas dalibvalstu tirdzniecibai, un attiecigas prieksrocibas nostiprinot to
poziciju attiecigajos tirgos. Otrkart, iegulditaji ar EIG palidzibu darbojoties tirgos, kuros darbojas EIG
un kuri ari ir atvérti tirdzniecibai starp dalibvalstim.

Janoskaidro, vai abi Komisijas argumentacijas pilari ir pietiekami pamatoti.

Par Komisijas argumentacijas pirmo pilaru

Runajot par Komisijas secinajumu, ka iegulditaji darbojas visas ekonomikas nozarés un prieksrocibas
nostiprina to poziciju attiecigajos tirgos, ir jakonstaté, ka runa ir par visparigu apgalvojumu, ko var
piemérot jebkada veida valsts atbalstam. Ta neatsaucas ne uz vienu konkrétu apstakli, kas paskaidrotu,
kapéc $aja gadijuma stridigie pasakumi varétu izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu tirgos,
kuros darbojas iegulditaji.
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Jaatgadina, ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 1. apsvéruma, ka Komisijas sanemtajas
sudzibas, ko atbalsta vismaz viena kugniecibas sabiedriba, ir noradits uz konkurences izkroplojumu un
ietekmi uz tirdzniecibu kugu buves tirgh, nevis tirgos, kuros darbojas iegulditaji (skat. §1 sprieduma
1. punktu). Janorada ari, ka apstridéta lémuma preambulas 122. un 156. apsvéruma Komisija atzina
attiecigo pasakumu “nozaru selektivitati” (skat. $i sprieduma 36. un 45. punktu), lai gan ta ir
pieradijusi, ka iegulditaji darbojas visas ekonomikas nozarés. Turklat apstridéta lémuma preambulas
19. apsveruma Komisija konstatéja, ka iegulditaji SNLS ietvaros patur tikai mazu dalu (10-15%) no
prieksrocibas, jo lielaka dala no $is prieksrocibas (85-90 %) tiek nodota kugniecibas sabiedribai, kas
iegadajas kugi (skat. §1 sprieduma 21. punktu). Turklat, lai “[atjaunotu] konkurences situacij[u] [..]
tirgti(-os), kura(-os) noticis izkroplojums”, apstridéta lémuma preambulas 270.-276. apsvéruma un
4. panta 1. punkta Komisija aps$aubija atseviskus to ligumu pantus, ko bija noslégusi iegulditaji,
kugniecibas sabiedribas un kugu buvétavas un saskana ar kuriem kugu buvétavam esot bijis
pienakums samaksat kompensaciju citam ligumslédzéjam pusém, ja gaidamas nodoklu prieksrocibas
nebija iespéjams sanemt (skat. §1 sprieduma 60. punktu). Citiem vardiem sakot, lai atjaunotu
konkurenci tirgos, kuros darbojas iegulditaji un kurus esot ietekméjis atbalsts, Komisija apstridéta
lémuma 4. panta 1. punkta prasija, lai iegulditaji atgt$anas slogu nenodotu citam personam. Tiesas
sédé lieta T-719/13 Komisija neapstridéja, ka $adas prasibas ietverSana ar valsts atbalstu saistita
lémuma rezolutivaja dala bija neparasta.

Sajos ipasajos apstaklos Komisijai bija jasniedz vairak norazu, kas lautu saprast, ki prieksrociba, kuru
guva iegulditdji, nevis kugniecibas sabiedribas vai kugu buvétavas, varéja izkroplot vai draudét
izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné tirgos, kuros tie
darbojas.

Judikatara, uz ko Komisija atsaucas tiesas sédés abas lietas (spriedumi, DM Transport, minéts
157. punkta, EU:C:1999:332, un 2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, Krajums, EU:C:2006:416), $is secinajums nav ap$aubits.

Minétajos spriedumos apliakotajas lietas $i sprieduma 199. punkta minétie ipasie nosacijumi nebija
izpilditi.

Turklat sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija, minéts 201. punkta (EU:C:2006:416), ko Komisija
minéja tiesas sédé lieta T-515/13, Tiesa skaidri identificéja vienu no konkurences problémam, kas
radas Saja lieta. Prieksrocibas, kas ir pieskirtas starptautiskiem uznémumiem, kuri savus “koordinacijas
centrus” izveido Belgija, lauj Siem uznémumiem Sos koordinacijas pakalpojumus organizét ieksiené,
nevis izmantot pakalpojumu sniedzéjus finansu, audita, informatikas un personala atlases nozarés
(spriedums Belgija un Forum 187/Komisija, minéts 201. punkta, EU:C:2006:416, 132. punkts). Runajot
par spriedumu DM Transport, minéts 157. punkta (EU:C:1999:332), uz ko Komisija atsaucas tiesas
sédé lieta T-719/13, Tiesa léma par dazam prieksrocibam, kuras bija pieskirtas kadam parcelsanas
pakalpojumu uznémumam. Sava analizé Tiesa néma véra arl [prieksrocibas] sanéméja ipaso situaciju,
it ipasi ta tirgus parrobezu raksturu, kura tas darbojas (spriedums DM Transport, minéts 157. punkta,
EU:C:1999:332, 29. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka pirmais Komisijas argumentacijas pilars, kas attiecas uz tas konkurences
izkroplosanas riska un ietekmes uz tirdzniecibu analizi, nav pietiekami pamatots.

Par Komisijas argumentacijas otro pilaru
Apstridéta lémuma preambulas 172. apsvéruma Komisija piebilda, ka “turklat, izmantojot SNLS

darbibas, [iegulditaji] ar EIG palidzibu aktivi darbojas ar berbouta fraktésanu un jaras kugu iegadi un
pardosanu saistitos tirgos, kuri ir atvérti ES iekséjai tirdzniecibai”.
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Ka tas ir noradits $i sprieduma 173.-175. punkta, Komisija apstridétaja lémuma nav paskaidrojusi,
kapéc EIG, kas ir izveidotas, lai varétu piemérot SNLS, un to biedri kopa veido vienu vienotu juridisku
vai ekonomisku struktiru, un lidz ar to EIG darbibas varot attiecinat uz to biedriem. Tiesi pretéji,
Komisija apstridéta léemuma preambulas 28. apsvéruma norada pretéjo, kad ta apgalvo, ka, “ta ka
ekonomisko interesu grupu biedri uzskata SNLS darbibas iesaistito EIG par ieguldjjumu instrumentu,
nevis par veidu, ka kopigi veikt darbibu, [minétaja] lémuma EIG biedri tiek uzskatiti par
iegulditajiem”.

Sajos apstaklos ari otrais Komisijas argumentacijas pilars neatbilst prasibam par pamatojumu, kas ir
noteiktas LESD 296. panta un Pamattiesibu hartas 41. panta.

Nemot véra ieprieks izklastito (skat. $i sprieduma 198.-207. punktu), ir jasecina, ka Komisija nav
izpildijusi savu  pienakumu noradit pamatojumu, kad apstridéta lémuma preambulas
171.-173. apsvéruma ta secinaja, ka attiecigie pasakumi draud izkroplot konkurenci un ietekmé
dalibvalstu tirdzniecibu.

2. Secinajums
Ta ka apstridétaja lémuma ir pielautas vairakas kladas un tas ir nepietiekami pamatots saistiba ar valsts
atbalsta kvalifikaciju LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Spanijas Karalistes, Lico un PYMAR
prasijumu pirma dala apvienotajas lietas T-515/13 un T-719/13 ir jaapmierina un tas ir jaatce]
kopuma, neparbaudot paréjos pamatus un argumentus, kas ir izvirziti abas prasibas.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums apvienotajas lietas T-515/13 un T-719/13 ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat Spanijas Karalistes, Lico un PYMAR tiesaSanas izdevumus saskana ar to
prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:
1) Komisijas 2013. gada 17. jalija Lémumu 2014/200/ES par valsts atbalstu SA.21233 C/11

(ex NN/11, ex CP 137/06), ko istenojusi Spanija; noteiktiem finansu lizinga ligumiem

piemérojamais nodoklu rezims, pazistams ari ka “Spanijas nodoklu lizinga sistéma”, atcelt;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Spanijas Karalistes, Lico Leasing, SA un
Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA tiesasanas izdevumus.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 17. decembri.

[Paraksti]
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