g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Valstybés pagalba — Laivy statyba — Mokesciy teisés nuostatos, taikytinos kai kuriems susitarimams
dél laivy finansavimo ir jsigijimo — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama i$ dalies nesuderinama su
bendrgja rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Ieskinys dél panaikinimo — Konkreti sgsaja —
Priimtinumas — Nauda — Atrankinis pobudis — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai —
Zala konkurencijai — Pareiga nurodyti motyvus*

Sujungtose bylose T-515/13 ir T-719/13

Ispanijos Karalyste, i$ pradziy atstovaujamas abogados del Estado N. Diaz Abad, véliau M. Sampol
Pucurull,

ieskoveé byloje T-515/13,
Lico Leasing, SA, jsteigta Madride (Ispanija),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, jsteigta Madride,
atstovaujamos advokaty M. Merola ir M.-A. Sanchez,

ieskoveés byloje T-719/13,
pries
Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, M. Afonso, M. E. Gippini Fournier ir P. Némeckova,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké Ispanija — Tam tikriems finansinés nuomos
susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos mokestinés [mokestinés
naudos suteikianti] nuomos sistema (OL L 114, 2014, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude (praneséjas), teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka ir 1. Ulloa
Rubio,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 9 ir 10 d. posédziams,

priima §j
Sprendima
Ginco aplinkybés

I — Administraciné procediira

Nuo 2006 m. geguzés mén. Komisija gavo kelis skundus dél vadinamosios ,Ispanijos mokestinés
nuomos sistemos” (toliau — IMN sistema). Visy pirma dvi nacionalinés laivy statykly federacijos ir
viena atskira laivy statykla pareiské, kad dél $ios sistemos laivybos bendrovéms suteikta galimybé pirkti
laivus Ispanijoje su 20—30 % nuolaida (toliau — nuolaida), ir dél to minéty subjekty nariai neteko laivy
statybos sutarc¢iy. 2010 m. liepos 13 d. septyniy Europos $aliy laivy statybos asociacijos kartu pasirasé
peticija pries IMN sistema. Maziausiai viena laivybos bendrové palaiké skunda.

Po to, kai Komisija Ispanijos valdzios institucijoms iSsiunté jvairius praSymus pateikti informacijos, ir
sios dvi Salys surengé du susitikimus, Komisija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradéjo formalia
tyrimo procedira 2011 m. birzelio 29 d. Sprendimu C(2011) 4494 final (OL C 276, p. 5) (toliau —
sprendimas pradéti tyrimo procediirg).

II — Gincijamas sprendimas

2013 m. liepos 17 d. Komisija priémé Sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA.21233 C/11
(ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké Ispanija — Tam tikriems finansinés nuomos susitarimams
taikoma apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos mokestinés [mokestinés naudos
suteikianti] nuomos sistema (OL L 114, 2014, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Siame sprendime
Komisija laikési nuomonés, kad kai kurios mokestinés priemoneés, sudariusios IMN sistemg, ,[buvo]
valstybés pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuria Ispanijos Karalysté
neteisétai suteiké nuo 2002 m. sausio 1 d., pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj (ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnis). Sios priemonés buvo laikomos i$ dalies nesuderinamomis su vidaus rinka
(ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis). Pagalba buvo nurodyta sugrazinti tam tikromis salygomis tik i$
investuotojy, kurie gavo nagrinéjamos naudos, neleidziant tokios pagalbos gavéjams perkelti su jos
grazinimu susijusios nastos kitiems asmenims (ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalis).

A — IMN sistemos apibiudinimas

Gincijamo sprendimo 8 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad IMN sistema naudojama
sandoriams, pagal kuriuos laivy statykly (pardavéjy) statomus jary laivus jsigyja jary laivybos
bendrovés (pirkéjai), taigi Siems sandoriams finansuoti naudojant tam skirta teisine ir finansine
struktara.

Komisija patikslino, kad ,IMN sistema [buvo] pagrijsta: tarp laivybos bendrovés (laivo pirkéjo) ir laivy
statyklos (laivo pardavéjo) esancia tam skirta teisine ir finansine banko sudaryta struktara; sudétingu
jvairiy sandoriy $aliy sutar¢iy tinklu ir keliy Ispanijos mokestiniy priemoniy taikymu“ (ginc¢ijamo
sprendimo 9 konstatuojamoji dalis).
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Komisija taip pat pazyméjo, kad ,pirkéjai [buvo] laivybos bendrovés is visos Europos ir pasaulio” ir kad
»Ispanijos laivy statyklos dalyvavo visuose $iuose sandoriuose, i$skyrus viena (6 148 969 [eury] vertés
sutartj)“ (gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis).

1. IMN sistemos teisiné ir finansiné struktara

I$ sprendimo pradéti tyrimo procedira 9 ir 10 punkty, j kuriuos i$ esmés daroma nuoroda gincijamo
sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad pagal IMN sistema kiekvienam laivo statybos
uzsakymui reikalingi keli dalyviai, batent laivybos bendrové, laivy statykla, bankas, finansinés nuomos
(lizingo) bendrové, banko sudaryta ekonominiy interesy grupé (EIG) ir investuotojai, perkantys $ios
EIG akcijas.

Ginc¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamoje dalyje Komisija paaiskina:

»IMN sistema sudaro mokes¢iy planavimo schema, paprastai organizuojama banko, siekiant gauti
mokesc¢iy lengvatas investuotojams mokes¢iy pozitriu skaidrioje EIG ir perleisti ju dalj laivybos
bendrovei kaip laivo kainos nuolaida. Likusia mokesciy lengvaty dalj pasilieka EIG investuotojai kaip
atlygi uz investicija. Vykdant IMN operacija kartu su EIG dalyvauja ir kiti tarpininkai, pavyzdziui,
bankas ir iSperkamosios [finansinés] nuomos bendrové (zr. tolesne schema).”

Laivy statykla

Prading laivo
statybos sutartis

MNauja laivo statybos
sutartis

Bendra kaina

Lizingo bendroveé Gryna kaina

Lizingo sutartis

Laivo be jgulos
carteris
4——— Laivybos bendrové
pirkimao ir
pardavimo
galimybés

|

I

i

|

I

i

|

Muostoliy Investicijos |
perleidimas :
I

i

|

I

Investuotojai

Pagal IMN sistema $io sprendimo 7 punkte nurodyti dalyviai pasiraso kelias sutartis, kurios paaiskintos
toliau. Suinteresuotieji asmenys taip pat pasiraSo preliminarigja sutartj, kurioje detalizuojamas visas
IMN sistemos organizavimas ir veikimas [sprendimo pradéti tyrimo procedira 9 punkto h papunktis].
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a) Pradiné laivo statybos sutartis

Laivybos bendrové, kuri nori jsigyti laivg su nuolaida, susitaria su laivy statykla dél statytino laivo ir jo
pirkimo kainos su nuolaida (toliau — grynoji kaina). Pradinéje laivo statybos sutartyje numatyta
sumokeéti gryngja kaing laivo statyklai, mokant reguliarius mokéjimus. Laivy statykla kreipiasi j banka,
kad sis sudaryty IMN sistemos struktiira [sprendimo pradéti tyrimo procedira 9 punkto a papunktis].

b) Nauja laivo statybos sutartis (novacija)

Bankas jtraukia lizingo bendrove, kuri pagal novacijos sutartj pakeicia laivybos bendrove, ir sudaro su
laivy statykla nauja laivo pirkimo sutartj uz kaina be nuolaidos (toliau — bendra kaina). Pritaikius
novacija jsipareigojima galima pakeisti kitu jsipareigojimu arba viena sutarties $alj kita $alimi. Sioje
naujoje sutartyje laivy statyklai numatyta mokéti papildoma reguliary mokéjima, $alia pradinéje laivo
statybos sutartyje numatyty mokéjimy, ir $is mokéjimas prilygsta nuolaidai (grynosios kainos ir
bendros kainos skirtumui) [sprendimo pradéti tyrimo procedira 9 punkto ¢ papunktis].

c) Banko sudaroma EIG ir kreipimasis j investuotojus

I$ sprendimo pradéti tyrimo procedira 9 punkto b papunkéio matyti, kad bankas ,jkuria [EIG] ir
parduoda akcijas investuotojams”, kad ,paprastai Sie investuotojai yra svarbiis Ispanijos mokesc¢iy
mokétojai, investuojantys j EIG, kad buty sumazinta jy apmokestinamoji verté®, ir kad ,paprastai jie
nevykdo jokios laivybos veiklos“. Ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje Komisija
patikslina: ,kadangi IMN operacijose dalyvaujancias EIG ju nariai laiko investavimo priemonémis, o ne
bendros veiklos vykdytojomis, S$iame sprendime jos vadinamos investuotojomis®.

d) Lizingo sutartis

Sio sprendimo 11 punkte paminéta lizingo bendrové trejus arba ketverius metus uz bendra kaina
nuomoja EIG laiva su galimybe ji iSpirkti. I§ pradziy EIG jsipareigoja pasinaudoti laivo i$pirkimo
galimybe suéjus minétam terminui. Sutartyje numatyti nuomos mokéjimai lizingo bendrovei yra
pernelyg dideli, todél EIG patiria dideliy nuostoliy. Taciau i$pirkimo kaina pagal yra pakankamai maza
[sprendimo pradéti tyrimo procedira 9 punkto d papunktis]. Faktiskai EIG nuomojasi laiva pagal
lizingo sutartj nuo jo statybos pradzios dienos (sprendimo pradéti tyrimo procediira 10 punktas).

e) Laivo be jgulos carteris

IS sprendimo pradéti tyrimo procediira 9 punkto e papunkcio matyti, kad EIG savo ruoztu ,trumpam
laikotarpiui“ nuomoja laiva be jgulos laivybos bendrovei pagal laivo be jgulos carterj. Laivo be jgulos
Carteris — tai laivo be jgulos ir aprapinimo, uz kuriuos atsakingas frachtuotojas, nuomos sutartis.
Laivybos bendrové i§ pradziy jsipareigoja pasibaigus numatytam terminui uz grynaja kaina nusipirkti
laiva i§ EIG. PrieSingai nei pagal $io sprendimo 13 punkte apibudinta lizingo sutartj, pagal laivo be
jgulos carterj nuomos kaina yra sumazinta. Taciau laivo i$pirkimo kaina yra didesné. I tikryjy laivo
be jgulos carteris sudaromas, kai laivas baigiamas statyti. Data, kai galima pasinaudoti galimybe
issipirkti laiva, yra ,kelios savaités“ nuo tos dienos, kai EIG nusiperka laiva i§ lizingo bendrovés,
nurodytos $io sprendimo 13 punkte (sprendimo pradéti tyrimo procediirg 10 punktas).

Taigi i§ IMN sistemos teisinés ir finansinés struktiros, kuri yra apibudinta sprendime pradéti tyrimo
procedira ir gincijamame sprendime, matyti, kad bankas, laivy statyklai parduodant laiva laivybos
bendrovei, pasitelkia du tarpininkus, t. y. lizingo bendrove ir EIG. EIG pagal lizingo sutartj jsipareigoja
nusipirkti laiva uz bendra kaina, kuria lizingo bendrové perveda laivy statyklai. Taciau kai ji
perparduoda laiva laivybos bendrovei pagal laivo be jgulos carterj, numatant galimybe i$pirkti, ji gauna
tik grynaja kaing, j kuria jeina nuolaida, kuri i$ pat pradziy buvo pasialyta laivybos bendrovei.
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2. IMN sistemos mokestiné struktara

Kaip nurodo Komisija, ,<...> IMN sistemos tikslas yra visy pirma gauti tam tikry mokesc¢iy lengvatas
EIG ir joje dalyvaujantiems investuotojams, kurie véliau perleidzia dalj $iy lengvaty nauja laiva
isigyjanciai laivybos bendrovei“ (ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis).

Is ginc¢ijamo sprendimo 15-20 konstatuojamyjy daliy ir sprendimo pradéti tyrimo procedira
12-19 punkty, j kuriuos i$ esmés daroma nuoroda gincijamo sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje,

matyti, kad ,mokesciy lengvatas EIG gauna dviem etapais” (gin¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoji
dalis).

Is tiesy ,[p]irmiausia taikomas ankstyvas [$io sprendimo 25 punkte nagrinéjama 2 priemoné] ir
pagreitintas [$io sprendimo 24 punkte nagrinéjama 1 priemoné] pagal iSperkamosios [finansinés]
nuomos sutartj perkamo laivo nusidévéjimas pagal ,jprasta pelno mokescio sistema. Taip EIG patiria
dideliy nuostoliy; [t]Jaikant EIG mokesciy [apmokestinimo] skaidrumo principa [Sio sprendimo
27 punkte nagrinéjama 3 priemoné] Sie nuostoliai gali bati atskaitomi i§ investuotojy nuosavy pajamy
proporcingai jy turimoms EIG akcijoms“ (gin¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoji dalis).

Komisija gin¢ijamo sprendimo 17 konstatuojamojoje dalyje patikslina, kad ,[j]prastomis aplinkybémis
dél tokio ankstyvo ir pagreitinto laivo nusidévéjimo sutaupytus mokescius véliau turéty atsverti
padidéjusios mokesc¢iy jmokos, kai laivas yra visiskai nusidévéjes, todél nebegalima atskaityti
nusidévéjimo sanaudy, arba kai pardavus laiva gaunamas kapitalo prieaugis“. Taciau pagal IMN
sistemq tokios atsvaros nebuvo.

Is tiesy ,[m]okesCiy sumazinimas perleidus pradinius nuostolius investuotojams antrajame etape
uztikrinamas EIG pereinant prie pajamy apmokestinimo pagal tonazo mokescio (TM) sistema [kuri
leidzia taikyti] visiska atleidima nuo mokesciy uz kapitalo prieaugj, gauta pardavus laiva <...> laivybos
bendrovei [$io sprendimo 27-29 punktuose nagrinéjamos 4 ir 5 priemonés]“. Sis pardavimas jvykdavo
EIG amortizavus laiva ir beveik i§ karto po peréjimo prie specialiosios tonazo apmokestinimo sistemos
(gincijamo sprendimo 18 konstatuojamoji dalis).

Komisijos teigimu, ,dél bendro IMN sistemoje taikomy mokestiniy priemoniy poveikio EIG ir jos
investuotojai i§ mokesciy gali gauti mokesciy lengvaty, kuriy dydis — apie 30 % bendros pradinés laivo
kainos. Dalj siy mokesciy lengvaty, i§ pradziy gauty EIG ir jos investuotojy, pasilieka investuotojai
(10-15%), o dalis jyu (85-90 %) perleidziama laivybos bendrovei, kuri galiausiai tampa laivo savininke,
jsigydama ji uz kaing, kuri yra 20-30% mazesné nei pradiné bendra to laivo kaina“ (ginc¢ijamo
sprendimo 19 konstatuojamoji dalis).

Is ginc¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,per IMN operacijas mokesciy
lengvatos gaunamos derinant atskiras, taciau tarpusavyje susijusias, mokestines priemones“. Sios
priemonés yra numatytos jvairiose 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus dekretas-jstatymas
Nr. 4/2004 dél nauja redakcija isdéstyto Pelno mokescio jstatymo patvirtinimo) (BOE, Nr. 61, 2004 m.
kovo 11 d., p. 10951, toliau — TRLIS) ir 2004 m. liepos 30 d. Real Decreto 1777/2004, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus dekretas Nr. 1777/2004, kuriuo
patvirtinamas bendroviy pelno mokes¢io reglamentas) (BOE, Nr. 189, 2004 m. rugpjucio 6 d.,
p. 37072, toliau — RIS) nuostatose.

Kalbama apie penkias gincijamo sprendimo 21-42 konstatuojamosiose dalyse apibuidintas priemones.
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a) 1 priemoné. Pagreitintas iSnuomoto turto nusidévéjimas (TRLIS 115 straipsnio 6 dalis)

TRLIS 115 straipsnio 6 dalyje leidziamas pagreitintas iSnuomoto turto nusidévéjimas, suteikiant
galimybe atskaityti mokéjimus, atliktus pagal lizingo sutartj, susijusia su $iuo turtu (ginc¢ijamo
sprendimo 21-23 konstatuojamosios dalys).

b) 2 priemoné. ISnuomoto turto ankstyvo nusidévéjimo taikymas savo nuozitra (TRLIS 48 straipsnio
4 dalis ir 115 straipsnio 11 dalis bei RIS 49 straipsnis)

Pagal TRLIS 115 straipsnio 6 dalj iSnuomoto turto pagreitintas nusidévéjimas prasideda nuo tos dienos,
kuria Sis turtas pradedamas eksploatuoti, t. y. ne anksCiau negu tada, kai turtas pristatomas ir
nuomininkas pradeda juo naudotis. Taciau pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj Ekonomikos ir finansy
ministerija, gavusi oficialy nuomininko prasyma, gali nustatyti ankstesne nusidévéjimo pradzios data.
TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje nustatytos dvi bendros Sio ankstyvo nusidévéjimo salygos. EIG
taikomos specialiosios salygos jtvirtintos TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje. TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje
numatyta leidimo  procedira  i$samiau  apibadinta RIS 49  straipsnyje  (gincijamo
sprendimo 24-26 konstatuojamosios dalys).

¢) 3 priemoné. EIG

Komisija gin¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad ,Ispanijos EIG teisinis
subjektiskumas yra kitoks nei jy nariy“ ir kad ,dél to EIG gali pateikti prasyma tiek dél ankstyvo
nusidévéjimo priemonés, tiek dél alternatyvios tonazo apmokestinimo schemos, nustatytos
TRLIS 124-128 straipsniuose <..>, jeigu tenkinami Ispanijos teisés nustatyti reikalavimai dél
tinkamumo, net jei tarp ju nariy néra laivybos bendroviy“. Gincijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje
dalyje Komisija patikslina, kad vis délto ,EIG yra mokesc¢iy poziariu skaidrios, kalbant apie Ispanijoje
jsikirusius juy akcininkus ir kad, ,kitaip tariant, EIG pelnas (arba nuostoliai) mokesciy tikslais
[apmokestinant] [buvo] proporcingai (pro rata) paskirstomas Ispanijoje jsikirusiems jy nariams®.
Ginc¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria, kad ,EIG mokesciy
[apmokestinimo] skaidrumas reiskia, kad dideli nuostoliai, kuriuos EIG patiria dél ankstyvo ir
pagreitinto nusidévéjimo, gali buti tiesiogiai perleidziami investuotojams, kurie $iuos nuostolius gali
kompensuoti i$ savo gauto pelno ir taip sumazinti mokétinus mokescius®.

d) 4 priemoné. Tonazo apmokestinimo sistema (TRLIS 124—128 straipsniai)

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 30 ir 31 Lkonstatuojamosiose dalyse primena, kad TRLIS
124-128 straipsniuose numatyta tonazo apmokestinimo sistema buvo leista 2002 m. kaip su vidaus
rinka suderinama valstybés pagalba pagal 1997 m. liepos 5 d. Bendrijos gaires dél pagalbos jury
transportui (OL C 205, p. 5), i$ dalies pakeistas 2004 m. sausio 17 d. (OL C 13, p. 3) (toliau — Jary
transporto gairés) [2002 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimas C (2002) 582 final dél valstybés
pagalbos N 736/2001, kuria suteiké Ispanija — Laivybos bendroviy tonazo apmokestinimo sistema
(OL C 38, 2004, p. 4)].

I$ gincijamo sprendimo 30, 37 ir 38 konstatuojamyjy daliy matyti, kad pagal tonazo apmokestinimo
sistema jmoneés, jtrauktos j kurj nors laivybos bendroviy registra ir gavusios Siuo tikslu mokesciy
administratoriaus leidimg, apmokestinamos ne pagal pelna ir nuostolius, bet pagal tonaza. Tai reiskia,
kad pajamos, gautos pardavus laiva, prie§ tai nusipirkta jmonés, kuriai jau buvo taikoma tonazo
apmokestinimo sistema, neapmokestinamos. Taciau yra $ios taisyklés iSimtis. I$ tiesy pagal TRLIS
125 straipsnio 2 dalyje numatyta specialia procedura kapitalo prieaugis, gautas pardavus laiva, kuris
jau buvo jsigytas tuo metu, kai buvo pereinama prie tonazo apmokestinimo sistemos, arba
»panaudota” laiva, jsigyta, kai jmonei jau buvo taikoma specialioji sistema, yra apmokestinamas
pardavimo metu. Taigi, ,jprasta tvarka taikant Ispanijos apmokestinimo pagal tonaza sistema, kuria
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leido taikyti Komisija, galimas kapitalo prieaugis apmokestinamas pereinant j apmokestinimo pagal
tonaza sistema ir daroma prielaida, kad, nors kapitalo prieaugio apmokestinimas yra atidétas, jis
atliekamas véliau parduodant ar sunaikinant laiva“ (gin¢ijamo sprendimo 39 konstatuojamoji dalis).

e) 5 priemoné. RIS 50 straipsnio 3 dalis

Komisija gincijamo sprendimo 41 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad ,darant iSimtj i§ TRLIS
125 straipsnio 2 dalyje nustatytos taisyklés [zr. §io sprendimo 28 punkta], RIS 50 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad kai laivai jsigyjami per pasirinkimo pirkti sandorj pagal i$perkamosios nuomos sutartj
[kai laivai jsigyjami i$pirkus juos pasibaigus lizingo sutarciai], pirmiau patvirtinta mokesciy
administratoriaus, tie laivai laikomi naujais, o ne naudotais“, kaip tai suprantama pagal
TRLIS 125 straipsnio 2 dalj, neatsizvelgiant j tai, ar jie jau nusidévéje. Tuo remiantis, galimas kapitalo
prieaugis per $j pardavima neapmokestinamas pagal TRLIS 125 straipsnio 2 dalyje numatyta specialigja
procedura.

vvvvv

nuomos sutartims, mokesc¢iy administratoriaus patvirtintoms gavus prasymus leisti taikyti ankstyva
nusidévéjima pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj [2 priemoné, Zr. §io sprendimo 25 punkta], t. y. kai
iSnuomoti naujai pastatyti jary laivai, jsigyti per IMN operacijas; visi jie, i$skyrus viena, buvo gauti i$
Ispanijos laivy statykly“ (gin¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamoji dalis).

Taigi, ,[d]él leidziamy IMN operacijy Komisija pazymi, kad EIG gali i$§ jprastos pelno mokescio
sistemos pereiti j [tonazo apmokestinimo] sistema nejvykdydamos paslépto mokestinio jsipareigojimo,
kuris susidaro dél ankstyvo ir pagreitinto nusidévéjimo pereinant j [tonazo apmokestinimo] sistema
arba véliau, kai laivas yra parduodamas ar sunaikinamas® (ginc¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoji
dalis).

Taigi i$ gincijamo sprendimo 15-42 konstatuojamosiose dalyse apibaidintos IMN sistemos mokestinés
struktaros matyti, kad 1 ir 2 priemonés pirmiausia leidzia pagreitinta ir ankstyva laivo nusidévéjima
nuo jo statybos pradzios, todél nuostoliy patiria EIG. Dél EIG apmokestinimo skaidrumo (3 priemoné)
$ie nuostoliai mokestiniu pozitriu priskiriami investuotojams, o tai leidzia jiems susimazinti
apmokestinamagja verte vykdant veikla. Pagal 4 ir 5 priemones iSvengiama kapitalo prieaugio, gauto
EIG pardavus laiva laivybos bendrovei, apmokestinimo, todél investuotojai gali atskaityti finansinius
nuostolius. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 15 punkte, $is pardavimas vykdomas gryngja kaina
(kaina su laivybos bendrovei pritaikyta nuolaida), o ne bendra kaina (perkeliama laivy statyklai).

B — Komisijos vertinimas

1. IMN kaip sistemos nagrinéjimas / jvairiy priemoniy nagrinéjimas

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 113-122 konstatuojamosiose dalyse (5.2 punktas) apibrézé savo pateikto
IMN sistemos vertinimo apimtj.

Kaip nurodé Komisija, ,[ta]i, kad IMN sistema susideda i§ keleto priemoniy ir ne visas i$§ ju
reglamentuoja Ispanijos mokesciy teisés aktai, néra pakankama priezastis, kad Komisijai nereikéty
apibrézti ir jvertinti jos kaip sistemos; i$ tiesy <...> [ji] mano, kad jvairios per IMN operacijas taikytos
mokestinés priemonés buvo de jure arba de facto tarpusavyje susijusios® (gincijamo
sprendimo 116 konstatuojamoji dalis). Dél iy priezas¢iy ,Komisija mano, kad [IMN sistema]
Ispanijoje yra butina apibrézti kaip tarpusavyje susijusiy mokestiniy priemoniy sistema ir vertinti Siy
priemoniy poveikj atsizvelgiant j jy abipusiskuma, visy pirma remiantis de facto santykiais, kuriuos
nustaté (arba patvirtino) Ispanijos valstybé” (ginc¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamoji dalis).
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Komisija patikslino, kad ,[b]et kokiu atveju [ji] nesivadova[vo] vien bendru poziariu“ ir kad ,ji
taikydama Komisija taip pat analizavo pavienes priemones, i$ kuriy sudaryta IMN sistema“. Komisija
mané, kad ,abu $ie pozitriai [buvo] susije ir jais remiantis [buvo] galima padaryti nuoseklias iSvadas®. Ji
nurodé, kad ,pavienes priemones [buvo] butina jvertinti nustatant, kokia IMN sistemos teikiamy
ekonominiy pranasumuy dalis gaunama dél bendro pobudzio priemoniy ir kokia — dél atrankiniy
priemoniy”“ ir kad ,vertindama pavienes priemones Komisija taip pat gal[éjo] prireikus nustatyti, kokia
pagalbos dalis [buvo] suderinama su vidaus rinka ir kokia jos dalj reiké[jo] susigrazinti“ (ginc¢ijamo
sprendimo 120 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat pazyméjo, kad ,ekonominés veiklos vykdytojai gali laisvai savo nuozitara planuoti savo
turto finansavimo operacijas ir $iuo tikslu naudotis tomis bendrosiomis mokestinémis priemonémis,
kurias jie laiko tinkamiausiomis®. Taciau, Komisijos teigimu, ,per S$ias operacijas [buvo] taikomos ir
atrankinés mokestinés priemonés, kurioms taikytina valstybés pagalbos kontrolé, todél tokiuose
sandoriuose dalyvaujancios jmonés [galéjo] buti valstybés pagalbos gavéjos; viena vertus, vien tai, kad
galimi pagalbos gavéjai priskiriami keliems sektoriams ar kelioms jmoniy kategorijoms, nereisk[é], kad
IMN sistema [buvo] bendro pobudzio priemoné; kita vertus, tai, kad $i sistema naudojama juary laivy
jsigijimui, frachtavimui [Carteriui] be jgulos ir perpardavimui finansuoti, galima [buvo] laikyti aiskiu
pozymiu, kad ta priemoné yra atrankiné sektoriy atzvilgiu“ (ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji
dalis).

2. Pagalbos buvimas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

a) Imoneés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad visos IMN operacijose
dalyvaujancios $alys yra jmonés, kaip tai apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, nes jy veikla buvo
sitilyti prekes ir paslaugas rinkoje. Konkreciai kalbant apie EIG, jos sudarinéjo Ccarterius ,ir
pard[avinéjo] laivus“. Kalbant apie investuotojus, jie ,sial[é] prekes ir paslaugas labai jvairiose rinkose,
isskyrus atvejj, kai jie yra fiziniai asmenys, nevykdantys jokios ekonominés veiklos, — jiems $is
sprendimas [nebuvo taikomas]“.

b) Atrankinis pranasumas

Komisija gin¢ijamo sprendimo 127-163 konstatuojamosiose dalyse (5.3.2 punktas) nagrinéjo, ar buvo
atrankinis pranasumas.

Dél 1 priemonés (pagreitintas nusidévéjimas) Komisija laikési nuomonés, kad §i priemoné pati
nesuteikia  ,atrankinio pranasumo IMN operacijose dalyvaujan¢ioms EIG* (gincijamo
sprendimo 131 konstatuojamoji dalis). IS tiesy Sios priemonés teikiamas pranasumas be apribojimuy
taikomas visam turtui, jskaitant ir ta, kuris yra pastatytas kitose valstybése narése, ir visoms jmonéms,
apmokestinamoms pelno mokesciu Ispanijoje. Komisija pazyméjo, jog neatrodo, kad Sios priemonés
naudos gavéjai buty de facto susitelke tam tikruose sektoriuose ar vykdyty tik tam tikry rasiy gamyba.
Galiausiai priemonés taikymo salygos buvo aiskios, objektyvios ir neutralios ir nereikéjo jokio
isankstinio mokesciy administratoriaus leidimo ja taikyti (ginc¢ijamo

sprendimo 128-130 konstatuojamosios dalys).

Dél 2 priemonés (ankstyvo nusidévéjimo taikymas savo nuozitra) Komisija pazyméjo, kad $ia priemone
suteikiama ekonominé nauda (gincijamo sprendimo 132 konstatuojamoji dalis) ir kad tai yra bendros
taisyklés iSimtis, dél kurios taikymo Ispanijos valdzios institucijos sprendzia savo nuozidra. I$ tiesy,
Komisijos teigimu, TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje nurodyti kriterijai yra nepakankamai aiskas, todél
juos turi iSaiskinti mokesc¢iy administratorius. Be to, Ispanija jtikinamai nepaaiskino, kodél visos
TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje ir RIS 49 straipsnyje nustatytos salygos yra biutinos norint iSvengti
piktnaudziavimo. Taip pat Ispanijos Karalysté nepagrindé, kodél reikéjo gauti iSankstinj leidima
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(ginc¢ijamo sprendimo 133 konstatuojamoji dalis). Taip pat nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kurie
patvirtinty, kad leidimai buvo suteikti kitokiomis aplinkybémis nei ,jsigyjant laivus, dél kuriy buvo
pereita nuo jprastos pelno mokesCio sistemos prie tonazo apmokestinimo sistemos, ir véliau
perleidziant tokio laivo nuosavybe laivybos bendrovei, frachtuojant ji be jgulos pasinaudojus
pasirinkimo sandoriu [sudarant carterj ar pasinaudojus i$pirkimo galimybe]“ (ginc¢ijamo
sprendimo 134 konstatuojamoji dalis). Komisija pazymi, kad pateiktuose prasymuose taikyti $ia
priemone buvo i§samiai aprasyta visa IMN organizaciné struktara ir pateiktos visos susijusios sutartys
(gin¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat laikési nuomonés, kad leidimo
procediros taikymo tvarka, visy pirma RIS 49 straipsniu, mokesc¢iy administratoriui buvo suteikta
didelé diskrecija. Pirmiausia mokes¢iy administratorius galéjo reikalauti suteikti papildoma informacija,
kurig, jo manymu, reikéjo Zinoti atliekant vertinima (ginc¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamoji dalis).
Siomis aplinkybémis Komisija padaré i$vada, kad dél ankstyvo nusidévéjimo taikymo savo nuozitira
»[buvo] suteikiamas atrankinis pranasumas IMN operacijose dalyvaujan¢ioms EIG ir juy
investuotojams” (gincijamo sprendimo 139 konstatuojamoji dalis).

Dél 3 priemonés (EIG) Komisija laikési nuomoneés, kad ,EIG mokes¢iy [apmokestinimo] skaidrumo
statusas, nustatytas TRLIS 48 ir 49 straipsniuose, paprasciausiai [teiké] galimybe jvairiems veiklos
vykdytojams dalyvauti ir finansuoti bet kokia investicija ar vykdyti bet kokia ekonomine veikla“ ir kad
stodél §i priemoné [neteiké] jokio atrankinio pranasumo EIG ar jy nariams® (gin¢ijamo
sprendimo 140 konstatuojamoji dalis).

Dél 4 priemonés (tonazo apmokestinimo sistemos) Komisija pazyméjo, kad ji leido atidéti ,paslépty
mokestiniy jsipareigojimy jvykdym[a]“, o tai teiké ,papildoma atrankinj ekonominj pranasuma toms
bendrovéms, kurios pereina prie [tonazo apmokestinimo] sistemos, pries tas, kurioms toliau taikoma
bendroji mokesciy sistema“ (gincijamo sprendimo 143 konstatuojamoji dalis). Tonazo apmokestinimo
sistema, kurig leido Komisija (Zr. $io sprendimo 27 punkta), neapémé laivo be jgulos nuomos
[¢arterio] ir laivy perpardavimo pajamy apmokestinimo tvarkos ir apémeé tik pajamy i$ jary transporto
veiklos apmokestinimo tvarka. Taigi tonazo apmokestinimo sistemos taikymas pajamoms, gautoms uz
laivo be jgulos nuoma, buvo nauja, o ne esama, Komisijos anksciau patvirtinta pagalba (ginc¢ijamo
sprendimo 144 konstatuojamoji dalis, kurioje daroma nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo 5.4 punkta).

Dél 5 priemonés (RIS 50 straipsnio 3 dalis) Komisija pazyméjo, kad ,[$ia nuostata] suteikiamas
ekonominis pranasumas [buvo] atrankinis, nes [jis buvo] taikomas ne visam turtui; jis [buvo] taikomas
net ne visiems laivams, kuriems taikoma [tonazo apmokestinimo] sistema ir TRLIS 125 straipsnio
2 dalis; $is pranasumas i$ tikryju jgyjamas tik su salyga, kad laivas [buvo] jsigytas pagal finansinés
nuomos sutartj, kuria sudaryti pirmiau leido mokesc¢iy administratorius [pagal TRLIS 115 straipsnio
11 dalj (2 priemoné)“. Taciau ,Sie leidimai buvo i$duoti mokesc¢iy administratoriaus, kuris naudojosi
didele jam suteikta veiksmy laisve, ir tik naujai pastatytiems jary laivams“ (gin¢ijamo
sprendimo 146 konstatuojamoji dalis). Komisijos teigimu, ,$io papildomo atrankinio pranasumo
suteikimo — nesvarbu, ar tai buty padaryta remiantis bendrgja mokesciy sistema, ar net jprasta tvarka
taikant alternatyvia [tonazo apmokestinimo] sistema ir TRLIS 125 straipsnio 2 dalj, kaip tai leido daryti
Komisija — negalima pateisinti vien dél Ispanijos mokesciy sistemos pobudzio ir bendros tvarkos”
(ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamoji dalis). Komisija padaré i$vada, kad 5 priemone ,[buvo]
suteikiamas atrankinis pranasumas jmonéms, jsigyjancioms laivus pagal finansinés nuomos sutartis,
kurias pirmiau leido sudaryti mokesciy administratorius, ir ypa¢c IMN operacijose dalyva[vusioms] EIG
ar jy investuotojams” (gincijamo sprendimo 154 konstatuojamoji dalis).

Dél visos IMN sistemos ir jos naudos gavéjy Komisija pirmiausia  ginc¢ijamo
sprendimo 155 konstatuojamojoje dalyje nustaté, kad ,visos IMN sistemos teikiamo ekonominio
pranasumo dydis yra lygus pranasumui, kurio EIG nebuaty jgijusi vykdydama ta pacia finansine
operacija, jeigu buty buvusios taikomos tik bendro pobudzio priemonés”. Komisija patikslino, kad
»praktikoje $is pranasumas nustatomas sudéjus jvairius pranasumus, kuriuos EIG jgijo naudodamasi
minétomis atrankinémis priemonémis: sutaupytas palikanas nuo mokes¢iy jmoky sumy, kuriy
mokéjimas atidétas dél ankstyvo nusidévéjimo (TRLIS 115 straipsnio 11 dalis ir 48 straipsnio 4 dalis,
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RIS 49 straipsnis); nesumokétas mokesciy sumas arba sutaupytas palikanas atidéjus mokesciy
mokéjima pagal [tonazo apmokestinimo] sistema (TRLIS 128 straipsnis), jeigu EIG netenkino [tonazo
apmokestinimo] sistemos taikymo reikalavimy; [ir] nesumokétas mokes¢iy sumas nuo kapitalo
prieaugio pardavus laiva pagal RIS 50 straipsnio 3 dalj“.

Ginc¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino:

»Vertinant visag IMN sistema, jgytas pranasumas laikomas atrankiniu, nes ji suteiké mokesciy
administratorius naudodamasis jam suteikta veiksmy laisve pagal privalomo iSankstinio leidimo
suteikimo procedira ir dél neaiskiai suformuluoty ankstyvo nusidévéjimo salygy. Kadangi nuo tokio
iSankstinio leidimo gavimo priklauso kitos priemonés, kurios taikytinos tik jary transporto veiklai,
atitinkanciai reikalavimus pagal Jary transporto gaires, ypa¢ TRLIS 50 straipsnio 3 dalies taikymas, tai
reiskia, kad visa IMN sistema yra atrankiné, taigi mokes¢iy administratorius leisty vykdyti tik tokias
IMN operacijas, kuriomis siekiama finansuoti jiary laivus (atrankiné priemoné sektoriy atzvilgiu). Kaip
patvirtino Ispanijos [Karalystés] pateikti statistiniai duomenys, visos 273 iki 2010 m. birzelio mén.
vykdytos IMN operacijos buvo susijusios su jary laivais®.

Gincijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad ,$ivo poziariu tai, kad visos
laivybos bendrovés, jskaitant kitose valstybése narése jsisteigusias bendroves, potencialiai gali dalyvauti
IMN finansavimo operacijose, nekeicia i§vados, kad $ia pagalbos schema yra palaikoma tam tikra veikla,
t. y. jary laivy jsigijimas pagal iSperkamosios [finansinés] nuomos sutartis, visy pirma siekiant juos
frachtuoti [sudaryti carterj] be jgulos ir véliau perparduoti®.

Nors Komisija konstatavo, kad ,visi, i$skyrus viena, laivai, kuriems leista taikyti IMN sistema, buvo
pastatyti Ispanijos laivy statyklose®, ji nemané, kad joms buvo suteiktas atrankinis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, jog nebuvo ,jrodymy,
kad prasymai dél ne Ispanijos laivy jsigijimo buvo atmesti®, ir tai, kad ,savo 2008 m. gruodzio 1 d.
privalomame pranes$ime, pateiktame atsakant j potencialaus investuotojo klausimag, Ispanijos mokesciu
administratorius ai$kiai patvirtino, kad IMN sistema taikoma ir kitose ES valstybése narése pastatytiems
laivams”“ (ginc¢ijamo sprendimo 159 ir 160 konstatuojamosios dalys).

Komisija mané, kad ,pranasuma ijg[ijo] EIG ir dél mokesciy [apmokestinimo] skaidrumo - jos
investuotojai; EIG i$ tiesy [buvo] juridinis asmuo, taik[es] visas susijusias mokestines priemones ir, kai
tinka, mokesciy administratoriui teikiantis prasymus iSduoti leidimus; [buvo] negincijamai aisku, kad
praSymai leisti taikyti ankstyva nusidévéjima arba [tonazo apmokestinimo] sistema buvo pateikti EIG
vardu; EIG [buvo] mokes¢iy poziariu skaidrus subjektas, kurio apmokestinamosios pajamos arba
atskaitytinos sanaudos iskart perleidziamos jo investuotojams® (gincijamo

sprendimo 161 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat patikslino, kad ,vykdant IMN
operacijg, ekonominiu pozitriu reik§minga EIG gautos mokestinés naudos dalis [buvo] perleidziama
laivybos bendrovei, jai taikant kainos nuolaida“. Vis délto Komisija patikslino, kad ,tolesniame
skirsnyje svarstomas klausimas, kiek tokio pranasumo suteikimas priskirtinas valstybei®.

Galiausiai Komisija pazyméjo, kad ,nors netiesioginiu taip suteikto pranasumo poveikiu naudoj[osi] ir
kiti IMN sandoriy dalyviai, pavyzdziui, laivy statyklos, iSperkamosios [finansinés] nuomos bendrovés ir
kiti tarpininkai, Komisija man[é], kad EIG ir jos investuotojy i§ pradziy jgytas pranasumas jiems
neperduodamas” (gin¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis).
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¢) Valstybiniy istekliy perdavimas ir pagalbos priskyrimas valstybei

Komisijos teigimu, ,vykdant IMN veikla valstybé i§ pradziy perleidzia savo isteklius EIG, kuriy
atrankinj pranasuma ji finansuoja [taip suteikdama atrankinj pranasuma]; tada EIG dél savo mokesciy
[apmokestinimo] skaidrumo perleidzia gautus valstybinius iSteklius savo investuotojams® (ginc¢ijamo
sprendimo 166 konstatuojamoji dalis).

Dél priskyrimo Komisija padaré i$vada, kad EIG ir jy investuotojams suteikti atrankiniai pranasumai
buvo ,aiskiai priskirtini Ispanijos valstybei“. Taciau ,[to negalima pasakyti apie] pranasum[us], kuriais
naudoj[osi] laivybos bendrovés, ir a fortiori netiesiogin[e¢] naud[a], kuri [teko] laivy statykloms ir
tarpininkams“. I$ tiesy ,pagal galiojancias taisykles EIG [neprivaléjo] perduoti dalies savo gautos
mokestinés naudos laivybos bendrovéms ir juo labiau laivy statykloms ar tarpininkams® (ginc¢ijamo
sprendimo 169 ir 170 konstatuojamosios dalys).

d) Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

Komisijos teigimu, ,taip suteiktas pranasumas gali iSkraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba; kai valstybés narés teikiama valstybés pagalba sustiprina jmonés pozicija kity ES
vidaus prekyboje konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu, reikia manyti, kad ta pagalba daro poveikj $iai
jmonei; pakanka jrodyti, kad pagalbos gavéjas konkuruoja su kitomis jmonémis rinkose, kurios yra
atvertos konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai“ (gincijamo
sprendimo 171 konstatuojamoji dalis).

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo: ,tiriamu atveju investuotojai,
t. y. EIG nariai, vykdo veikla jvairiuose ekonomikos sektoriuose, visy pirma tuose, kurie yra atverti ES
vidaus prekybai. Be to, dalyvaudami operacijose, kurioms taikoma IMN sistema, jie per EIG veikia
frachtavimo [Carterio] be jgulos ir jary laivy jsigijimo bei pardavimo rinkose, kurios yra atvertos ES
vidaus prekybai. Taikant IMN sistema jgyjami pranasumai stiprina juy pozicija atitinkamose rinkose ir
taip iskraipo arba gali iSkraipyti konkurencija“. Gincijamo sprendimo 173 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré iSvada, kad ,tiriamomis priemonémis besinaudojanciy EIG ir jy investuotojuy jgytas
ekonominis pranasumas gal[éjo] paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir iSkraipyti konkurencija
vidaus rinkoje“.

3. Suderinamumas su vidaus rinka

Gincijamo sprendimo 194-199 konstatuojamosiose dalyse Komisija laikési nuomonés, kad nei jos
sprendimas dél tonazo apmokestinimo sistemos (zr. $io sprendimo 27 punkta), nei Jary transporto
gairés  netaikomos  EIG, kurios buvo ,finansinés tarpininkés,  veiklai  (ginc¢ijamo
sprendimo 197 konstatuojamoji dalis).

Taciau Komisija pazyméjo, kad ,IMN operacijose dalyvaujanc¢ios EIG ir ju investuotojai veik[é] kaip
tarpininkai, kitiems pagalbos gavéjams (laivybos bendrovéms) perduodantys pranasumg, kuriuo
siekiama bendruosius interesus atitinkancio tikslo“ (gin¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamoji dalis),
todél ,EIG arba jos investuotoju pasilikta pagalbos dalis <..> buty atitinkamai proporcingai
suderinama su vidaus rinka“ (gin¢ijamo sprendimo 201 konstatuojamoji dalis).

Komisija priminé, kad ,laivybos bendrovés nega[vo] valstybés pagalbos, kaip ji apibrézta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje”. Taciau ji patikslino, kad ,siekdama nustatyti, kokia EIG (kaip
tarpininkiy, perduodanciy laivybos bendrovéms pranasuma, kuriuo siekiama bendruosius interesus
atitinkancio tikslo) gaunamos pagalbos dalis yra suderinama su vidaus rinka, Komisija manl[é], kad
Jary transporto gaires mutatis mutandis reiké[jo] taikyti tam pranasumui, kurj EIG perduoda laivybos
bendrovei, siekiant nustatyti: 1) EIG i$ pradziy gautos ir laivybos bendrovei perduotos pagalbos sumg,
kuri bty buvusi suderinama su vidaus rinka, jeigu taip perduodama suma bty valstybés pagalba tai
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laivybos bendrovei; 2) kokia viso laivybos bendrovei perduodamo pranasumo procentine dalj sudaro su
vidaus rinka suderinamas pranasumas; ir 3) pagalbos suma, kuria reikéty laikyti suderinama su vidaus
rinka kaip atlygj EIG uz tarpininkavima“ (ginc¢ijamo sprendimo 203 konstatuojamoji dalis).

4. Pagalbos susigrazinimas

a) Bendrieji Europos Sajungos teisés principai

Gincijamo sprendimo 211-276 konstatuojamosiose dalyse Komisija pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), 14 straipsnj nagrinéjo, ar pagalbos
susigrazinimas priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui. Siuo atzvilgiu Komisija laikési
nuomoneés, kad nors pagal vienodo pozidrio ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principus nedraudziama
susigrazinti pagalbos (gin¢ijamo sprendimo 213-245 konstatuojamosios dalys), laikantis teisinio
saugumo principo, negalima ,susigrazinti pagalbos, teiktos per IMN operacijas, kurioms ta pagalba
buvo skirta nuo IMN sistemos jsigaliojimo 2002 m. iki 2007 m. balandzio 30 d.“, jos 2006 m. gruodzio
20 d. Sprendimo 2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Prancuzijos skirtos pagal Bendrojo mokesciy
kodekso 39 CA straipsnj (Valstybés pagalba C 46/04 (ex NN 65/04) (OL L 112, 2007, p. 41),
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos (ginc¢ijamo

sprendimo 246—262 konstatuojamosios dalys).

b) Susigrazintiny sumy nustatymas

Komisija gin¢ijamo sprendimo 263-269 konstatuojamosiose dalyse isdésté metoda susigrazintinoms
nesuderinamos pagalbos sumoms nustatyti, grindziama keturiais etapais, t. y. pirma, visos mokestinés
naudos, gautos vykdant operacija, apskaiCiavimas; antra, mokestinés naudos, gautos atitinkamai
operacijai (t. y. kurig reikia atskaityti) taikant bendrasias mokestines priemones (1 ir 3 priemonés),
apskaiciavimas; trecCia, mokestinés naudos, kuri yra valstybés pagalba, apskaiciavimas ir, ketvirta, su
vidaus rinka suderinamos pagalbos sumos apskaiciavimas laikantis gincijamo
sprendimo 202-210 konstatuojamosiose dalyse nurodyty principy.

¢) Sutarciy salygos

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 270-276 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo tam tikry
salygu buvima kai kuriose investuotojy, laivybos bendroviy ir laivy statykly sudarytose sutartyse, pagal
kurias laivy statyklos buvo jpareigojamos mokéti kompensacijas kitoms $alims, jei nepavykty gauti
numatomos mokestinés naudos. Siuo atzvilgiu Komisija priminé, kad svarbiausias tikslas, kurio
siekiama susigrazinant valstybés pagalba, yra panaikinti konkurencijos iskraipyma, atsiradusj dél
neteisétos pagalbos suteikto konkurencinio pranasumo ir taip atkurti iki pagalbos suteikimo buvusia
padéti. Gincijamo sprendimo 273 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslino: ,kad buty pasiektas
toks rezultatas, Komisija turi buti jgaliota reikalauti, kad pagalba buty susigrazinta is jos tikryjy gavéjy,
taip siekiant atkurti iki tol buvusig konkurencine padétj toje rinkoje ar rinkose, kuriose konkurencija
buvo iskraipyta“. Taciau Komisija pazyméjo, kad $is tikslas gali buti nepasiektas, jeigu tikrieji pagalbos
gavéjai galéty pakeisti sprendimy susigrazinti pagalba poveikj sutarciy salygomis. Komisijos teigimu,
remiantis tuo darytina iSvada, kad ,sutarCiy salygos, kuriomis pagalbos gavéjai apsisaugo nuo
neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos grazinimo, perleisdami su tokiu grazinimu
siejama teisine ir ekonomine rizika kitiems asmenims, i§ esmés prieStarauja Sutartyse nustatytos
valstybés pagalbos kontrolés sistemos principams®, ,todél privatis subjektai negali nuo jos nukrypti
savo sutarciy nuostatomis® (ginc¢ijamo sprendimo 275 konstatuojamoji dalis).
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C — Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 straipsnis

Priemoneés, taikomos pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj (iSnuomoto turto ankstyvas nusidévéjimas),
tonazo apmokestinimo sistemos taikymas jos reikalavimy neatitinkanc¢ioms jmonéms, laivams ar
veiklai ir RIS 50 straipsnio 3 dalies taikymas yra valstybés pagalba EIG ir jy investuotojams, Ispanijos
[Karalystés] neteisétai teikta nuo 2002 m. sausio 1 d., taip pazeidziant [SESV] 108 straipsnio 3 dalj.

2 straipsnis

1 straipsnyje nurodytos valstybés pagalbos priemonés yra nesuderinamos su vidaus rinka, iSskyrus
pagalbos dalj, atitinkancia atlygj rinkos salygomis uz finansiniy investuotojy tarpininkavima, kuris yra
perduodamas jary transporto bendrovéms, galincioms gauti pagalba pagal Jary transporto gairése
nustatytas salygas.

3 straipsnis

[Ispanijos Karalysté] nutraukia pagalbos teikima pagal 1 dalyje nurodyta schema, nes ji yra
nesuderinama su bendrgja rinka.

4 straipsnis

1. [Ispanijos Karalysté] susigrazina pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta su vidaus rinka
nesuderinama pagalba i§ EIG investuotojy, kurie naudojosi ta pagalba, neleisdama tokios pagalbos
gavéjams perduoti su jos grazinimu susijusios nastos kitiems asmenims. Taciau nereikalaujama grazinti
pagalbos, suteiktos per finansavimo operacijas, kurias kompetentingos nacionalinés institucijos
isipareigojo remti atitinkamomis priemonémis iki 2007 m. balandzio 30 d. priimtu privalomu teisés
aktu.

<>

5 straipsnis

1. Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba turi bati iSieskota nedelsiant ir veiksmingai.

2. [Ispanijos Karalysté] turi uztikrinti, kad $is sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo
pranesimo apie jj dienos.

6 straipsnis

1. Per du ménesius nuo praneSimo apie §j sprendima [Ispanijos Karalysté] privalo pateikti Sia
informacija:

<...>

2. [Ispanijos Karalysté] nuolat informuoja Komisija apie pazanga nacionalinémis priemonémis
igyvendinant $j sprendimg, kol pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba bus grazinta.

“«

<.>.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2013 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautas Ispanijos Karalystés ieskinys, jis
jregistruotas numeriu T-515/13.

2013 m. gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautas Lico Leasing, SA (toliau — Lico) ir
Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (toliau — PYMAR) ieskinys, jis
jregistruotas numeriu T-719/13.

Be to, kiti ieskovai taip pat pareiské ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo.

2014 m. geguzés 26 d. Bendrasis Teismas paklausé Ispanijos Karalystés ir Komisijos, ar pagal 1991 m.
geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 77 straipsnio d punkta reikéty stabdyti bylos
T-515/13 nagrinéjima, kol bus baigta rasytiné proceso dalis kitose $io sprendimo 63 ir 64 punktuose
nurodytose bylose, iSkeltose Bendrajame Teisme dél ginc¢ijamo sprendimo. Ispanijos Karalysté savo
pastabose priestaravo tokiam bylos nagrinéjimo sustabdymui. Komisija nepateiké priestaravimy.

2014 m. liepos 17 d. nutartimi Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) atmeté Europos Bendriju laivy
savininky asociacijy komiteto pateikta prasyma leisti jstoti i byla T-719/13 palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

2015 m. vasario 17 d. taikydamas proceso organizavimo priemones byloje T-719/13 Bendrasis Teismas
pateiké klausima Lico ir PYMAR ir paprasé ju pateikti tam tikrus dokumentus. Lico ir PYMAR per
nustatyta termina atsaké j pateikta klausimga ir pateiké prasytus dokumentus.

2015 m. vasario 26 d. teiséjui prane$éjui pasitlius, Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) nusprendé
pradeéti zodine proceso dalj byloje T-515/13.

2015 m. kovo 3 d. taikydamas proceso organizavimo priemones byloje T-515/13 Bendrasis Teismas
pateiké du klausimus $alims, i kuriuos jos turéjo atsakyti zodziu per posédi.

2015 m. balandzio 23 d. teiséjui praneséjui pasialius, Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj byloje T-719/13.

2015 m. balandzio 28 d., taikydamas proceso organizavimo priemones bylose T-515/13 ir T-719/13,
Bendrasis Teismas rastu pateiké Salims klausimg, susijusj su pasekmémis, kuriy Siose bylose sukelia
2014 m. lapkricio 7 d. sprendimai Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, Rink. EU:T:2014:939) ir
Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, Rink. EU:T:2014:938), visu pirma kiek tai susije su
gincijamame sprendime pateikta atrankumo analize. Abiejy byly Salys atsaké i klausima per nustatytus
terminus.

Per atitinkamai 2015 m. birzelio 9 ir 10 d. jvykusius posédzius buvo isklausytos saliy bylose T-515/13 ir
T-719/13 kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Per posédzius bylose T-515/13 ir T-719/13 Bendrasis Teismas paprasé Saliy pareiksti savo nuomone
dél galimo byly nagrinéjimo sustabdymo pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros
reglamento 77 straipsnio d punkty, kol Teisingumo Teismas paskelbs sprendimg, iSnagrinéjes ginca
byloje Komisija / Autogrill Espana (C-20/15 P) ir byloje Komisija / Banco Santander ir Santusa
(C-21/05 P). Nors $alys nepriestaravo tokiam byly nagrinéjimo sustabdymui, jos pazyméjo, kad to
nereikia ir kad Bendrasis Teismas galéty priimti sprendima Siose bylose remdamasis esama teismuy
praktika, nelaukdamas Teisingumo Teismo sprendimo.
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2015 m. spalio 6 d. nutartimis Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) atnaujino Zodine proceso dalj

bylose T-515/13 ir T-719/13, norédamas papraSyti Saliy pateikti pastabas dél galimo dvieju byly

sujungimo, siekiant bendrai priimti sprendima, kuriuo buty uzbaigtas procesas. Salys pateiké pastabas

per nustatyta terming.

Siandien priimta nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas sujungé bylas

T-515/13 ir T-719/13, kad buty bendrai priimtas sprendimas, kuriuo pagal Bendrojo Teismo

procediiros reglamento 68 straipsnj bty uzbaigtas procesas.

Byloje T-515/13 Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-515/13 Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-719/13 Lico ir PYMAR Bendrojo Teismo praso:

— gincijama sprendima pripazinti niekiniu remiantis tuo, kad IMN sistema klaidingai kvalifikuota kaip
valstybés pagalbos schema, kuri buvo naudinga EIG ir jy investuotojams, ir dél sprendimo

motyvavimo trakumy,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti niekiniu nurodyma susigrazinti pagalba, suteikta pagal
IMN sistema, nes jis priestarauja bendriesiems Sajungos teisinés sistemos principams,

— nepatenkinus ir antrojo reikalavimo, pripazinti niekiniu nurodyma susigrazinti pagalba, kiek jis
susijes su susigrazintinos nesuderinamos pagalbos sumos apskai¢iavimu, nes S$is nurodymas
Ispanijos Karalystei neleidzia nustatyti $ios sumos apskai¢iavimo formulés pagal bendruosius
principus, taikytinus valstybés pagalbos susigrazinimui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija byloje T-719/13 Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Lico ir PYMAR bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

I — Dél ieskinio priimtinumo byloje T-719/13

I$ ieskinio byloje T-719/13 matyti, kad Lico yra finansy jstaiga, investavusi j keleta EIG, kurios dalyvavo
IMN sistemoje. Ji tvirtina, kad pareiské ieskinj kaip tikroji pagalbos, kuri turi bati susigrazinta pagal
ginc¢ijama sprendima, gavéja. PYMAR savo ruoztu yra bendrové, bendradarbiaujanti su mazomis ir
vidutinémis laivy statyklomis, kad jos galéty tinkamai jgyvendinti savo gamybinius tikslus. Grisdama
savo teise pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme ji pazymi, kad dél gin¢ijamo sprendimo investuotojai
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atsisako toliau investuoti j laivy statybos sektoriy. Be to, nors sglygos, pagal kurias laivy statyklos buvo
jpareigojamos mokéti kompensacijas investuotojams, jeigu nagrinéjamos mokesciy lengvatos buty
susigrazintos (zr. $io sprendimo 60 punkta), negaliojo, investuotojai mégino remtis jomis nacionaliniu
lygmeniu vykusiuose teismo procesuose. Galiausiai Lico ir PYMAR dalyvavo per formalia tyrimo
procedury, per kuria buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, ir tai taip pat jrodé savo teise pareiksti
ieskinj.

Formaliai nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo Komisija iSreiské abejoniy tiek dél
Lico, tiek dél PYMAR teisés pareiksti ieskinj.

Dél Lico pazymétina, kad nebuvo pateikta jos konkrecios sasajos jrodymuy. I$ tiesy, Komisijos teigimu,
pateikti dokumentai neleidzia patikimai nustatyti, ar $i jstaiga pagal IMN sistema gavo valstybés
pagalba, kuri turi bati susigrazinta. Visy pirma Lico nepateiké pagreitintam nusidévéjimui taikyti
butiny administraciniy leidimy, nors tai buvo ,pirmosios mokestinés naudos suteikimo aktas®, kurio
data yra svarbi nustatant, ar pagalba reikia susigrazinti, o gal ji patenka j laikotarpj, uz kurj Komisija
nejpareigojo susigrazinti pagalbos, remiantis teisinio saugumo principu. Per posédj Komisija pridareé,
kad Lico taip pat bty turéjusi pateikti jrodymuy, kad tikrai gavo pelng, kuris turéjo bati apmokestintas
nagrinéjamais finansiniais metais. Priesingu atveju dél IMN sistemos gauta mokestiné nauda (veiklos
nuostoliai, galintys sumazinti Lico apmokestinamaja verte) nebuty nieko reiskusi. Tac¢iau Komisija per
poséd] patikslino nereikalavusi, kad Lico pateikty nurodymu isieskoti kopija, nes tuo metu Ispanijos
valdzios instituciju pradéta susigrazinimo procedara dar nebuvo baigta.

Dél PYMAR Komisija pazyméjo, kad ji negavo naudos i§ IMN sistemos ir kad tariamo rinky praradimo
negalima laikyti tiesiogiai nulemtu gin¢ijamo sprendimo. Be to, PYMAR néra suinteresuota pareiksti
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, nes jis yra jai palankus.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikéty iSnagrinéti ieskinio priimtinumg, kiek tai susije su
Lico.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy®“.

Sioje byloje vienintelé ginc¢ijamo sprendimo adresaté yra Ispanijos Karalysté. Taigi pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa Lico turéty teise pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme tik jeigu
ginCijamas sprendimas buty tiesiogiai ir konkreciai susijes su ja, nes jame yra Lico skirty
jgyvendinamyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata (Siuo klausimu zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, Rink. EU:C:2013:852, 35 ir 36 punktus).

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika faktiniai pagal schema suteiktos pagalbos, kuria Komisija nurodé
susigrazinti, gavéjai dél Sios aplinkybés yra konkreciai susije, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato , Venezia vuole
vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. EU:C:2011:368, 53 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje konkreti Lico sasaja su gin¢ijamu sprendimu buvo pakankamai jrodyta Bendrajam Teismui
pateiktais jrodymais. Tai yra mokesciy administratoriaus pranesimy, kuriuose pranesama apie pradéta
tyrimg, kuriuo siekiama nustatyti ,pagal [gin¢ijama] sprendima susigrazintinos pagalbos suma®, kopijos
ir, kaip Komisija reikalavo atsiliepime j ieskinj, EIG, kuriy akcijy jsigijo Lico, skirty leidimy taikyti
ankstyva nusidévéjima kopijos. Komisija negincija, kad pagal apmokestinimo skaidrumo principa
batent minéty EIG nariai, taigi ir Lico, gavo mokesciy administratoriaus patvirtinta ekonomine nauda.
Reikia konstatuoti, kad visi $ie leidimai buvo suteikti po 2007 m. balandzio 30 d., t. y. datos, nuo kurios
ginc¢ijamame sprendime pagal jo 4 straipsnio 1 dalj nurodyta susigrazinti pagalba. Taigi Sios aplinkybés
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jrodo, kad Lico yra individualios pagalbos, kuri suteikta pagal IMN sistemg ir kuriag Komisija nurodé
susigrazinti, faktiné gavéja. Be to, Lico nebutina pateikti jrodymuy, kad ji faktiskai negavo pelno, kuris
turéjo buti apmokestinamas nagrinéjamais finansiniais metais. I$ tiesy, kaip Komisija pripazino savo
procesiniuose dokumentuose, leidimas taikyti ankstyva nusidévéjima yra ,pirmosios mokestinés
naudos suteikimo aktas”.

Dél Lico tiesioginés sasajos pazymétina, kad kiek gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje Ispanijos
Karalysté jpareigojama imtis butiny priemoniy nesuderinamai pagalbai, kuria gavo Lico, susigrazinti,
$ig jstaiga reikia laikyti tiesiogiai susijusia su ginc¢ijamu sprendimu ($iuo klausimu Zr. 2009 m. kovo
4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management / Komisija,
T-445/05, Rink. EU:T:2009:50, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi Lico tiesioginé ir konkreti sasaja su gin¢ijamu sprendimu jrodyta ir jos suinteresuotumas
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo nekelia abejoniy, ieskinj byloje T-719/13 reikia pripazinti
priimtinu, nesant reikalo nustatyti, ar ir PYMAR tenkina SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
jtvirtintas priimtinumo salygas (zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFES ir kt. / Komisija, C-313/90,
Rink. EU:C:1993:111, 30 ir 31 punktus ir 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Burrill ir Noriega Guerra /
Komisija, T-51/98, Rink. VT, EU:T:1999:271, 19-21 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

II — Dél esmeés

A — Dél ,Lico” ir PYMAR pirmojo reikalavimo byloje T-719/13 apimties

Reikia pazyméti, kad pirmuoju savo reikalavimu, kuris grindziamas pirmuoju ieskinio pagrindu, Lico ir
PYMAR praso Bendrojo Teismo ,ginc¢ijama sprendima pripazinti niekiniu remiantis tuo, kad IMN
sistema buvo klaidingai kvalifikuota kaip valstybés pagalbos schema, kuri buvo naudinga EIG ir jy
investuotojams, ir dél motyvavimo trakumuy®.

Vis délto gincijamo sprendimo 1 straipsnyje, susijusiame su valstybés pagalbos, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kvalifikavimu, pati IMN sistema nenurodoma ir ji nekvalifikuojama
kaip ,valstybés pagalba“. I$ tiesy minétas straipsnis suformuluotas taip: ,priemonés, taikomos pagal
TRLIS 115 straipsnio 11 dalj (iSnuomoto turto ankstyvas nusidévéjimas), tonazo apmokestinimo
sistemos taikymas jos reikalavimy neatitinkancioms jmonéms, laivams ar veiklai ir RIS 50 straipsnio
3 dalies taikymas yra valstybés pagalba EIG ir juy investuotojams, Ispanijos [Karalystés] neteisétai teikta
nuo 2002 m. sausio 1 d., taip pazeidziant [SESV] 108 straipsnio 3 dalj“. Gincijamo sprendimo
4 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatytas draudimas susigrazinti pagalba, nurodyta ,pagal 1 straipsnyje
nurodyta schema suteikt[a] su vidaus rinka nesuderinam[a] pagalb[a]®.

Per posédj Lico ir PYMAR patikslino, kad pirmuoju reikalavimu praso panaikinti visa 1 straipsnj ir kad
trys Sioje nuostatoje nurodytos priemonés buvo paminétos ieskinyje. Komisija savo ruoztu per posédj
teigé, kad teikiant pirmajj ieskinio pagrinda Sios trys priemonés nebuvo nurodytos.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad rezoliuciné akto dalis yra neatsiejamai susijusi su motyvuojamaja,
todél ji aiskinant reikia atsizvelgti j jo priémimo motyvus (1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo TWD /
Komisija, C-355/95 P, Rink., EU:C:1997:241, 21 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-298/00 P, Rink. EU:C:2004:240, 97 punktas).

Sioje byloje, kaip priminta $io sprendimo 33-35 punktuose, Komisija nutaré, kad gin¢ijamo
sprendimo 116-122 punktuose IMN sistema reikia apibadinti kaip tarpusavyje susijusiy mokestiniy
priemoniy ,schema” ir jvertinti pasekmes atsizvelgiant i jy tarpusavio konteksta, be kita ko, i valstybés
arba jai pritarus sukurtus faktinius santykius. Taciau Komisija rémési ne vien bendru pozitriu. Ji taip
pat atskirai analizavo penkias IMN sudarancias priemones, siekdama nustatyti, be kita ko, kokia IMN
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sistemos suteiktos ekonominés naudos dalj 1émé bendrosios arba atrankinés priemonés®, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Komisijos teigimu, ,abu $ie pozitriai yra susije ir jais
remiantis galima daryti nuoseklias iSvadas“ (gin¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamoji dalis).

Atskirai iSnagrinéjusi IMN sistema sudariusias priemones Komisija gincijamo
sprendimo 155 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada, kad ,visos IMN sistemos teikiamo ekonominio
pranasumo dydis“ ,praktikoje nustatomas ,sudéjus jvairius pranasumus, kuriuos EIG igijo
naudodamasi minétomis [trimis] atrankinémis priemonémis®, t. y. taikant ankstyva nusidévéjima
(2 priemoné) ir tonazo apmokestinimo sistema EIG laivy be jgulos nuomos veiklai (4 priemoné), kaip
patikslinta RIS 50 straipsnio 3 dalyje (5 priemoné).

Remiantis tuo darytina iSvada, jog Komisija i$ esmés nusprendé, kad IMN buvo ,schema®, kuria sudaré
penkios mokestinés priemonés, ir trys i$ ju atitiko SESV 107 straipsnio 1 dalies salygas. Sj paaiskinima
Lico ir PYMAR taip pat pateiké savo ieskinyje, primindamos gin¢ijamo sprendimo teksta.

Taigi nurodydamos pirmaja savo reikalavima, kuris grindziamas pirmuoju ieskinio pagrindu, Lico ir
PYMAR praso Bendrojo Teismo panaikinti ginc¢ijama sprendima ,remiantis tuo, kad IMN sistema
buvo klaidingai kvalifikuota kaip valstybés pagalbos schema® jos aiskiai nurodo ir $ios schemos
sudedamasias dalis, minimas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje.

B — Dél ieskinio pagrindy, nurodyty bylose T-515/13 ir T-719/13
Grisdama ieskinj byloje T-515/13 Ispanijos Karalysté i§ esmés pateikia keturis pagrindus.
Pirmasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Antrasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai pateikiami subsidiariai ir yra nurodomi tam atvejui, jeigu
Bendrasis Teismas konstatuoty neteisétos valstybés pagalbos buvima. Juose nurodomas keliy bendryjy
Sajungos teisés principy pazeidimas, nes Komisija jpareigojo susigrazinti dalj tariamai suteiktos
pagalbos. Sie pagrindai yra susije su atitinkamai vienodo pozitrio principo, teiséty likes¢iy apsaugos
principo ir teisinio saugumo principo pazeidimu.

Ieskiniui byloje T-719/13 pagristi Lico ir PYMAR pateikia tris pagrindus.

Pirmasis pagrindas, nurodytas grindziant pirmajj reikalavima, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir
SESV 296 straipsnio pazeidimu.

Antrasis pagrindas, subsidiariai nurodytas grindziant antrgjj reikalavima, yra dél teiséty lakesciy
apsaugos principo ir teisinio saugumo principo pazeidimo, kiek tai susije su jpareigojimu susigrazinti
pagalba.

TrecCiajame pagrinde, taip pat pateiktame subsidiariai, kuriuo grindziamas treciasis reikalavimas,
ginc¢ijamas Komisijos gin¢ijamame sprendime apibréztas pagalbos apskaic¢iavimo metodas (zr. $io
sprendimo 59 punkta), dél kurio nesilaikyta bendryjy pagalbos susigrazinimui taikomy principy. Visy
pirma Lico ir PYMAR nurodo, kad §j apskai¢iavimo metoda, kaip jis apibudintas ginc¢ijamame
sprendime, galima aiSkinti kaip tokj, pagal kurj reikalaujama, kad investuotojai grazinty suma,
atitinkancia visa mokestine naudg, kuria gavo dél mokescio sumazinimo, neatsizvelgiant j tai, kad
didele sios naudos dalj jie perdavé laivybos bendrovéms (zr. sio sprendimo 21 punkta).

Pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR abiejose bylose pateikta pirmajj

pagrinda, susijusj su valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
pripazinimu.
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1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pripazinimu

Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes
salygos, susijusios su atrankumu, galiné¢iu iskraipyti konkurencija ir paveikti prekyba, néra jvykdytos.
Nors formaliai $iuo aspektu nenurodo SESV 296 straipsnio pazeidimo, Lico ir PYMAR savo ieskinyje
tvirtina, kad $iy salygy ivykdymas motyvuotas nelogiskai ir priestaringai. Be to, Komisija nepaaiskino,
kaip priemoné galéjo daryti poveikj konkrecioms rinkoms, ir tiesiog mané, kad $is poveikis yra
padarytas, jo nejrodziusi. Nenurodydama SESV 296 straipsnio Ispanijos Karalysté dublike taip pat
pazymi, kad gincijamas sprendimas motyvuotas, pirma, netinkamai, kiek tai susije su naudos
priskyrimo EIG investuotojams jrodymais, ir, antra, nenuosekliai, kiek tai susije su konkurencijos
iSkraipymo kriterijumi.

Be to, Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR pazymi, kad salygos, susijusios su atrankumu, galinciu
iskraipyti konkurencija ir paveikti prekyba, turi biti nustatytos tik dél investuotojy jgytos naudos. Siuo
atzvilgiu Ispanijos Karalysté pazymi, kad investuotojai yra vieninteliai subjektai, i§ kuriy ginc¢ijamo
sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta susigrazinti pagalbg. Taigi Komisija pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj laiké tik Siems investuotojams suteikta tariama naudg. Lico ir PYMAR
priduria, kad Komisijos nustatytas atrankinis pranasumas i$§ esmés reiské mokesting nauda. Taciau
pagal apmokestinimo skaidrumo principa pacios EIG negavo jokios naudos, net ir mokestinés, nes ji
visa buvo perduota jy nariams. Atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg (zr. $io sprendimo
71 punkta), Ispanijos Karalysté priminé, kad gin¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nekélé abejoniy nei dél EIG statuso, nei dél apmokestinimo skaidrumo principo.

Byloje T-515/13 Ispanijos Karalysté papildomai pateikia konkreciai $iai bylai skirtus argumentus.

Pirma, prieSingai tam, ka Komisija teigé gincijamo sprendimo 116-119 konstatuojamosiose dalyse,
IMN sistema nebuvo tokia ,schema®, kuri kaip tokia baty numatyta taikytinuose teisés aktuose. I$
tiesy, kaip nurodo Ispanijos Karalysté, IMN tiesiog vadinami visi mokes¢iy mokeétoju atlikti teisiniai
veiksmai. Pagal mokes¢iy optimizavimo strategija jais siekta tik pasinaudoti pavieniy mokesciy
priemoniy deriniu. Todél pati IMN sistema negali bati priskirta valstybei.

Antra, Ispanijos Karalysté pazymi, kad ankstyvasis nusidévéjimas nereiskia mokesc¢io sumazéjimo, todél
nesuteikia mokestinés naudos.

Trecia, Ispanijos Karalysté nesutinka su Komisijos i$vada, kad tonazo apmokestinimo sistema, kuriai
buvo duotas leidimas (zr. $io sprendimo 27 punkta), neapémé EIG, sudaryty pagal IMN sistema,
veiklos.

Galiausiai Ispanijos Karalysté nurodo, kad RIS 50 straipsnio 3 dalis néra minétos sistemos, kuriai buvo
suteiktas leidimas, i$imtis.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikéty iSnagrinéti Sio sprendimo 107 ir 108 punktuose
nurodytus abiem byloms bendrus argumentus, susijusius su Komisijos atlikta atrankumo, galincio
iskraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, analize. Atliekant $j nagrinéjima,
kaip siilo Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR, pirmiausia reikia nustatyti i§ nagrinéjamy priemoniy
kylancios ekonominés naudos gavéjus, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

a) Ekonominés naudos gavéjy nustatymas
Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija patikslino, kad trys i§ penkiy mokestiniy priemoniy,

kurios, jos teigimu, sudaro IMN sistemg, buvo valstybés pagalba ,EIG ir ju investuotojams®. Tai
ankstyvas nusidévéjimas (2 priemoné) ir tonazo apmokestinimo sistemos taikymas (4 priemoneé), kaip
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patikslinta RIS 50 straipsnio 3 dalyje (5 priemoné). Taciau ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad Ispanijos Karalysté turi susigrazinti pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta su
vidaus rinka nesuderinama pagalba ,i§ EIG investuotojy, kurie naudojosi ta pagalba, neleisdama tokios
pagalbos gavéjams perduoti su jos grazinimu susijusios nastos kitiems asmenims®.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nors EIG buvo taikomos ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
numatytos trys mokestinés priemoneés, butent EIG nariai gavo $iy triju priemoniy suteikta ekonomine
nauda. I$ tiesy, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamosios dalies (zr. $io sprendimo
41 punkty), Komisija Sioje byloje nekvestionavo EIG apmokestinimo skaidrumo principo. Remiantis
$iuo principu, EIG, jsteigty IMN sistemos tikslais, suteikta mokestiné nauda gali tekti tik jy nariams,
kuriuos Komisija paprastais laiké ,investuotojais“ (Zr. Sio sprendimo 12 punkty). Be to, Sie
investuotojai yra vieninteliai subjektai, kuriems skirtas gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytas susigrazinimo draudimas.

Kadangi EIG negavo jokios ekonominés naudos, Komisija gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje padaré
klaidingg isvada, kad jos gavo valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Kadangi IMN sistemos suteikta mokestine ir ekonomine nauda gavo investuotojai, o ne EIG, remiantis
$aliy argumentais, reikia i$nagrinéti, ar nauda, kuria gavo investuotojai, yra atrankinio pobudzio, ar ji
gali iSkraipyti konkurencija ir paveikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ir ar analizuojant $iuos
kriterijus gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

b) Dél salygos, susijusios su atrankumu

Kaip nurodyta $io sprendimo 97 punkte, gincijamame sprendime Komisija i§ esmés padaré isvada, kad
IMN buvo ,schema“, kuria sudaré penkios mokestinés priemonés, ir i§ jy trys atitiko visas
SESV 107 straipsnio 1 dalies salygas, jskaitant salyga, susijusia su atrankumu.

Kaip nurodyta $io sprendimo 39-46 punktuose, Komisija atskirai iSanalizavo kiekvienos mokestinés
priemonés, kurios, kaip ji teigia, sudaré IMN sistema, atrankinj pobudj, gincijamo
sprendimo 128-154 konstatuojamosiose dalyse, ir tuomet ginc¢ijamo

sprendimo 155-157 konstatuojamosiose dalyse bendrai analizavo IMN kaip ,schemos” atrankuma.
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamojoje dalyje patikslina, kad atskira IMN sudaranciy
priemoniy analizé ir jy kaip ,schemos® bendras nagrinéjimas yra ,susije ir jais remiantis galima daryti
nuoseklias i$vadas“ (Zr. $io sprendimo 35 punkty).

Kalbant apie Komisijos atlikta atskirg analize, pazymétina, kad 2 priemoné (ankstyvas nusidévéjimas)
buvo laikoma ,atrankine“, nes Sios naudos suteikimas priklaus¢é nuo remiantis mokesc¢iy
administratoriaus diskrecija suteikto leidimo. Si diskrecija mokes¢iy administratoriui leido suteikti
minétus leidimus tik kai jary laivai buvo jsigyti pagal IMN sistema, bet ne kitomis aplinkybémis
(gincijamo sprendimo 132-139 konstatuojamosios dalys). 4 priemoné (tonazo apmokestinimo sistemos
taikymas IMN sistemos tikslais jsteigtoms EIG) ir 5 priemoné (RIS 50 straipsnio 3 dalis) buvo
atrankinés, nes jomis teikta pirmenybé tam tikrai veiklai, t. y. carteriui be jgulos (ginc¢ijamo
sprendimo 141-144 konstatuojamosios dalys) ir laivy jsigijimui pagal finansinés nuomos sutartis,
kurias i§ anksto leido mokesc¢iy administratorius, ir $iy laivy perpardavimui (ginc¢ijamo
sprendimo 145-154 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie Komisijos atlikta bendra analize, pirma, reikia nurodyti ginc¢ijamo
sprendimo 156 konstatuojamaja dalj, kuri suformuluota taip: ,vertinant visa IMN sistema, igytas
pranasumas laikomas atrankiniu, nes jj suteiké mokesciy administratorius naudodamasis jam suteikta
veiksmy laisve pagal privalomo iSankstinio leidimo suteikimo procedura ir dél neaiskiai suformuluoty
ankstyvo nusidévéjimo salygy. Kadangi nuo tokio iSankstinio leidimo gavimo priklauso kitos
priemonés, kurios taikytinos tik jary transporto veiklai, atitinkanciai reikalavimus pagal Jary transporto
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gaires, ypac [RIS] 50 straipsnio 3 dalies taikymas, tai reiskia, kad visa IMN sistema yra atrankiné, taigi
mokesciy administratorius leisty vykdyti tik tokias IMN operacijas, kuriomis siekiama finansuoti jary
laivus (atrankiné priemoné sektoriy atzvilgiu). Kaip patvirtino Ispanijos pateikti statistiniai duomenys,
visos 273 iki 2010 m. birzelio mén. vykdytos IMN operacijos buvo susijusios su jury laivais“. Taigi
Komisija padaré isvada, kad visos IMN sistemos suteikta nauda galéjo bati laikoma atrankine remiantis
diskrecija, nustatyta atskirai analizuojant 2 priemonés atrankuma.

Antra, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje teigé, kad ,sia pagalbos schema yra
palaikoma tam tikra veikla, t. y. jary laivy jsigijimas pagal iSperkamosios [finansinés] nuomos sutartis,
visy pirma siekiant juos frachtuoti [sudaryti dél jy carterj] be jgulos ir véliau perparduoti. Si veikla
atitinka veikla, kuria, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, vykdé EIG, kurios buvo jsteigtos IMN
tikslais ir kurioms taikytos 2, 4 ir 5 priemonés. Taciau, remiantis $io sprendimo 121 punkte nurodyta
atskira analize, né viena i$ $iy priemoniy $ig veikla vykdanc¢ioms jmonéms nei de jure, nei de facto
nesuteiké atrankinio pranasumo (ginc¢ijamo sprendimo 132-139 ir 141-154 konstatuojamosios dalys).

Taigi i§ gincijamo sprendimo matyti, kad IMS sistema sudarancios priemonés, vertinamos pavieniui ir
visos kartu kaip ,schema®, yra atrankinés dél dvieju priezas¢iy. Pirma, IMS kaip ,schema“ yra
atrankiné, nes mokes¢iy administratorius, remdamasis savo diskrecija, leido suteikti nagrinéjama
nauda tik ,IMN operacijloms], kuriomis siekiama finansuoti jiary laivus (atrankiné priemoné sektoriuy
atzvilgiu)® ir kuriose dalyvavo investuotojai. Antra, IMN atrankuma taip pat lémé triju ja sudariusiuy
mokestiniy priemoniy, vertinamy atskirai, atrankinis pobiidis. Sios priemonés de jure ir de facto buvo
palankios tik tam tikrai veiklai.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 118 punkte, atsizvelgiant j Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR
argumentus, reikia iSnagrinéti, ar Sios dvi priezastys leidzia nustatyti investuotoju gautos mokestinés ir
ekonominés naudos atrankinj pobiadj ir ar sprendimas pakankamai motyvuotas.

Prie$ nagrinéjant Siuos klausimus reikia patikslinti Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR argumenty,
pateikty atsakant j kai kuriuos Komisijos argumentus, apimtj. I§ tiesy byloje T-515/13 Komisija
tvirtina, kad Ispanijos Karalysté ieskinyje negincijo bendros atrankumo analizés, pateiktos gincijamo
sprendimo 155-163 konstatuojamosiose dalyse. Taciau ieskinys galéty buti patenkintas tik Ispanijos
Karalystei jrodzius, kad priemonés, vertinamos atskirai ir kartu, néra valstybés pagalba. Kadangi
Ispanijos Karalysté nekvestionavo bendros Komisijos analizés, jos argumentai, susije su atskira
priemoniy analize, neturi reik§més. Per posédj byloje T-719/13 Komisija teigé, kad Lico ir PYMAR,
pateikdamos pirmajj ieskinio pagrinda, negincijo atskiros 2, 4 ir 5 priemoniy analizés.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ieskinio pradzioje Ispanijos Karalysté pateikia tam tikrus bendro
pobtadzio argumentus, kuriais gin¢ijama visa Komisijos analizé, susijusi su atrankumu. Siuos
argumentus Ispanijos Karalysté taip pat pateiké atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima
(zr. Sio sprendimo 71 punkta) ir per posédj byloje T-515/13. Be to, Ispanijos Karalysté ieskinyje gincija
Komisijos nustatyta diskrecija atskirai analizuojant 2 priemonés atrankumg. Kiek Komisija remiasi $ia
diskrecija, siekdama gincijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje jrodyti visos IMN sistemos
atrankuma, Ispanijos Karalystés suformuluoti argumentai taip pat gali leisti suabejoti $ia analize.

Dél Lico ir PYMAR pazymétina, jog per posédj Komisija klaidingai teigé, kad jos negincijo atskiros 2,
4 ir 5 priemoniy analizés. I$ tiesy, kaip jau buvo nurodyta (Zr. $io sprendimo 98 punkta),
nesutikdamos su tuo, kad IMN vyra ,valstybés pagalbos schema®, Lico ir PYMAR taip pat nurodo jos
sudedamasias dalis, minétas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje. Taip pat reikia pazymeéti, kad Lico ir
PYMAR argumentais, susijusiais su atrankumu, gincija Komisijos i§vadas gin¢ijamo sprendimo 156 ir
157 konstatuojamosiose dalyse. Kaip nurodyta S$io sprendimo 122 ir 123 punktuose, minétose
konstatuojamosiose dalyse padarytos Komisijos i$vados yra grindziamos atskira 2, 4 ir 5 priemoniy
analize.
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad Komisijos argumentai dél ribotos Ispanijos Karalystés, Lico ir
PYMAR argumenty apimties néra pagrjsti.

Leidimai, kuriuos mokesciy administratorius, remdamasis turima diskrecija, suteiké tik pagal IMN
sistema vykdomoms operacijoms, skirtoms jiry laivams finansuoti

Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR pazymi, kad galimybe dalyvauti IMN struktarose ir taip gauti
nagrinéjama nauda turéjo visi investuotojai, veikiantys visuose ekonomikos sektoriuose, be jokios
iSankstinés salygos ar apribojimo. Todél investuotojy gautos naudos nebuvo galima laikyti atrankine,
visy pirma atsizvelgiant j $io sprendimo 71 punkte minéta Sprendima Autogrill Espaiia / Komisija
(EU:T:2014:939) ir $io sprendimo 71 punkte minéta Sprendima Banco Santander ir Santusa / Komisija
(EU:T:2014:938).

Be to, Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR nesutinka, kad mokes¢iy administratorius turi diskrecija per
leidimo procedirg, numatyta ankstyvam nusidévéjimui (2 priemoné). Lico ir PYMAR priduria, kad per
sia leidimo procedira mokesciy administratoriaus atliekama kontrolé niekada nebuvo susijusi su
investuotojais. Per posédj Ispanijos Karalysté taip pat teigé, kad administracinio leidimo tikslas buvo
tiesiog patikrinti, kad turtas, kuriam galéjo buti taikomas ankstyvas nusidévéjimas, atitinka taikytiny
teisés akty kriterijus, o tai nebuvo niekaip susije su ketinimu de facto ar de jure isskirti tam tikras
jmones.

Atsiliepime | ieskinj byloje T-719/13 Komisija atsikerta, kad gincijama priemoné yra atrankiné
investuotoju atzvilgiu, nes ja naudojasi tik tam tikras investicijas per EIG atliekancios jmonés, o
jmoneés, atliekancios panasias investicijas per kitas operacijas, negaléty ja pasinaudoti. Tokia analizé
atitinka teismy praktika (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00,
Rink. EU:C:2004:438, 120 punktas; 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-66/02,
Rink. EU:C:2005:768, 97 ir 98 punktai ir $io sprendimo 89 punkte minéto Sprendimo Associazione
italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management / Komisija, EU:T:2009:50, 156 punktas).

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima bylose T-515/13 ir T-719/13 (zr. $io sprendimo
71 punkta) Komisija teigia, kad gin¢ijamame sprendime ijtvirtintas pozitris néra naujas. Juo buvo
vadovaujamasi teismuy praktikoje, jvairiose bylose, susijusiose su finansine nauda, skirta tik jmonéms,
atliekanc¢ioms tam tikro pobudzio investicijas. Siuo atzvilgiu Komisija nurodo $io sprendimo
132 punkte minéta Sprendima (Ispanija / Komisija EU:C:2004:438) ir 2002 m. kovo 6 d. Sprendima
Diputacion Foral de Alava ir kt. / Komisija (T-92/00 ir T-103/00, Rink. EU:T:2002:61).

Atsakydama | ta patj Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima (Zr. $io sprendimo 71 punkta) Komisija
abiejose bylose tvirtina, jog jai neatrodo, kad atrankumo kriterijaus aiskinimas $io sprendimo 71 punkte
minétuose sprendimuose Autogrill Esparia / Komisija (EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa /
Komisija (EU:T:2014:938) atitinka SESV 107 straipsnio 1 dalj, kaip ji yra isaiskinta teismy praktikoje,
todél ji apskundé Siuos sprendimus apeliacine tvarka Teisingumo Teismui (bylos C-20/15 P ir
C-21/15 P).

Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad nors Sioje byloje turi buti taikomas Bendrojo Teismo
aiskinimas, kurj jis pateiké Sio sprendimo 71 punkte minétuose sprendimuose Autogrill Espaiia /
Komisija (EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa / Komisija (EU:T:2014:938), atrankumo
kriterijus tenkinamas, be kita ko, dél leidimo sistemos, turincios diskreciniy elementuy.

Priesingai, nei teigia Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR, Komisija mano, kad kriterijai, kurie turi bati
tenkinami norint gauti TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje numatyta leidima, néra nei objektyvis, nei
priskiriami prie mokesciy sistemos, kaip to reikalaujama teismuy praktikoje, o tai jrodo diskrecijos
buvima.
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Atsakydama | Lico ir PYMAR argumenta, kad diskrecija buvo susijusi tik su turtu, bet ne su
investuotojais, Komisija triplike byloje T-719/13 teigia, jog svarbu tai, kad per savo nuozitra i§duodama
leidima, pagalba buvo suteikta tik apibréztai subjekty grupei, t. y. tiems, kurie gavo leidimg. Per
posédzius bylose T-515/13 ir T-719/13 Komisija taip pat pabrézé, kad pakanka konstatuoti diskrecija
per leidimo procedara, kad de jure buty konstatuotas atrankumas. Ji taip pat teigé, kad
TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje buvo numatytos konkrecios salygos, taikytinos investuotojams pagal $j
leidima. Visy pirma buvo nustatyta ankstyvo nusidévéjimo taikymo salyga, kad EIG nariai turi islaikyti
savo dalj Sioje grupéje iki finansinés nuomos sutarties pabaigos.

Atsizvelgiant | Saliy argumentus, pirmiausia reikia nustatyti, ar investuotojy, dalyvavusiy pagal IMN
sistema vykdomose operacijose, gauta nauda yra atrankiné, nes ja gavo tik jmonés, kurios atliko $io
konkretaus pobudzio investicijas per EIG. Jeigu atsakymas j §j klausima buty neigiamas, tuomet reikéty
iSnagrinéti, ar leidimo procediros, apimancios tariamai diskrecinius elementus, buvimas bet kuriuo
atveju lémé $j atrankuma.

— Nauda, susijusi su tam tikro pobudzio investicija

Reikia priminti, kad $io sprendimo 71 punkte minétuose sprendimuose Autogrill Espaiia / Komisija
(EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa / Komisija (EU:T:2014:938), kuriais, siekdamos pagristi
savo argumentus, rémési Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR, ginc¢ijama priemoné buvo mokesciy
sistema, kuri taikyta kiekvienam Ispanijoje apmokestinamam subjektui, atlikusiam tam tikro pobudzio
investicija, t. y. ne trumpiau kaip metams nepertraukiamam laikotarpiui jsigydavusiam bent 5 %
uzsienio bendroviy akcijy.

Minétuose sprendimuose Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad vien nukrypimo nuo Komisijos
apibrézto referencinio pagrindo ar $io pagrindo i$imties buvimo nepakanka nustatyti, kad ginc¢ijama
priemone palaikomos ,tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes $i priemoné yra a priori prieinama visoms jmonéms ($io sprendimo
71 punkte minéto Sprendimo Autogrill Esparia / Komisija, EU:T:2014:939, 52 punktas ir §io sprendimo
71 punkte minéto Sprendimo Banco Santander ir Santusa / Komisija, EU:T:2014:938, 56 punktas).

Sioje byloje IMN sistemos mokestine nauda gauna tik tie investuotojai, kurie jsigyja EIG, jsteigty jiry
laivams finansuoti pagal IMN sistema, akciju. Tac¢iau Komisija negincija, kad $ia galimybe tokiomis
paciomis salygomis turéjo kiekviena Ispanijoje apmokestinama jmoné, jstatyme nenustatant
minimalios butinos tokio jsigijimo sumos. Ginc¢ijamo sprendimo 126 ir 172 punktuose Komisija taip
pat pripazino, kad investuotojai sialé prekes ir paslaugas jvairiose rinkose ir veiké visuose ekonomikos
sektoriuose.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, kaip ir bylose, kurias Bendrasis Teismas nagrinéjo Sio sprendimo
71 punkte minétuose sprendimuose Autogrill Esparia / Komisija (EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir
Santusa / Komisija (EU:T:2014:938), kiekvienas subjektas galéjo gauti nagrinéjama mokesting nauda,
atlikdamas tam tikra operacijg, kuria tomis paciomis salygomis galéjo atlikti kiekviena jmoné.

Kaip ir minétose bylose, tai, kad nagrinéjama nauda suteikiama dél investavimo j konkrety turta, bet ne
i kita turta ir ne atliekant kitokio pobudzio investicijas, nereiskia, kad ji yra atrankiné investuotojy
atzvilgiu, jeigu operacija gali atlikti kiekviena jmoné ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 71 punkte
minéto Sprendimo Autogrill Espania / Komisija, EU:T:2014:939, 59-61 punktus ir $io sprendimo
71 punkte minéto Sprendimo Banco Santander ir Santusa / Komisija, EU:T:2014:938, 63—65 punktus).

Taigi reikia atmesti Komisijos argumenty, kuriuo remiantis gincijama priemoné yra atrankiné

investuotojuy atzvilgiu, nes ja naudojasi tik jmonés, kurios atlieka tam tikro pobudzio investicija per
EIG.
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Tiesa, $io sprendimo 71 punkte minéti sprendimai Autogrill Espania / Komisija (EU:T:2014:939) ir
Banco Santander ir Santusa / Komisija (EU:T:2014:938) yra apskuysti apeliacine tvarka (bylos
C-20/15 P ir C-21/15 P). Taciau Bendrasis Teismas laikosi nuomoneés, kad jis gali priimti sprendima
Siose bylose, remdamasis esama teismuy praktika, kaip to praso $alys (zr. $io sprendimo 73 punkta).

Is tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad mokesCiy lengvata, taikoma
apmokestinamiesiems asmenims dél tam tikro pobudzio investicijos — §iuo atveju kapitalo bendroviy,
kuriy buveiné ir administracija yra naujosiose federalinése zemése ir Vakary Berlyne ir kuriose dirba
ne daugiau kaip 250 samdomuyjy darbuotojy, akcijy jsigijimo — apmokestinamiesiems asmenims buvo
suteikiamas pranasumas, kuris, kaip bendra priemoné taikoma visiems be iSimties Gkio subjektams,
nebuvo valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr.
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, Rink. EU:C:2000:467, 22 punktg).
Siuo aspektu Teisingumo Teismas tik patvirtino gin¢ijamame sprendime padaryta Komisijos i$vada,
kad nagrinéjama mokesc¢iy lengvata buvo bendra priemoné, neapémusi jokio pagalbos asmenims,
kuriems buvo taikomas mokestis, elemento. Taciau ir Teisingumo Teismas, ir Komisija toje byloje
laikési nuomonés, kad nagrinéjama priemone buvo siekiama pakeisti investuotojy elgesj siekiant
padidinti naujyjy Zemiy ir Vakary Berlyno jmoniy léSas, ir taip Sioms jmonéms buvo suteiktas
atrankinis pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (minéto Sprendimo
Vokietija / Komisija, EU:C:2000:467, 23 punktas).

Sio sprendimo 89 punkte minétame Sprendime Associazione italiana del risparmio gestito et Fineco
Asset Management / Komisija (EU:T:2009:50) Bendrasis Teismas pagal valstybés pagalbos srityje
taikytinas taisykles nagrinéjo tam tikras mokesciy lengvatas, Italijoje taikytas kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektams (KIAVPS), kurie specializavosi investuodami j mazos ir
vidutinés kapitalizacijos bendroviy akcijas. Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad
nagrinéjamo mokes¢io sumazinimas buvo tiesiogiai naudingas investuotojams j KIAVPS akcijas.
Taciau Komisija laikési nuomoneés, kad $is mokes¢io sumazinimas investuotojams nebuvo atrankinis,
nes tai buvo bendra priemoné, taikytina visiems investuotojams. Vis délto Komisija mané, kad
nagrinéjamos mokesciy lengvatos suteiké netiesioginj atrankinj pranasuma KIAVPS arba atitinkamais
atvejais — juos valdancioms bendrovéms, nes investavimo j $iuos KIAVPS mokes¢io sumazinimas
skatino investuotojus jsigyti Siy subjekty akcijy. Komisija taip pat laikési nuomonés, kad nagrinéjama
priemone buvo suteiktas netiesioginis atrankinis pranasumas mazos arba vidutinés kapitalizacijos
bendrovéms, kuriy akcijy turéjo KIAVPS, padidinant jy akcijy paklausa ir likviduma, susijusj su
didesniu investicijy patrauklumu. Netiesioginio atrankinio pranasumo, naudingo $ioms trims subjekty
kategorijoms, buvima patvirtino Bendrasis Teismas $io sprendimo 89 punkte minétame Sprendime
Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management / Komisija (EU:T:2009:50).
Remiantis tuo darytina iSvada, kad toje byloje, kaip ir Sio sprendimo 146 punkte minétoje byloje
Vokietija / Komisija (EU:C:2000:467, 22 ir 23 punktai), investuotojy atzvilgiu atrankumo nebuvo, nors
jiems buvo sumazintas mokestis.

Taigi, jeigu dél kiekvienam subjektui prieinamos tam tikro pobudzio investicijos atlikimo nauda
vienodomis salygomis suteikiama visoms jmonéms, ji yra bendro pobudzio Siy subjekty atzvilgiu ir
néra jy naudai teikiama valstybés pagalba.

Be to, reikia pazymeéti, kad 2006 m. vasario 22 d. Sprendime Le Levant 001 ir kt. / Komisija (T-34/02,
Rink. EU:T:2006:59) Bendrasis Teismas jau turéjo galimybe nuspresti dél Komisijos sprendimo dél
mokesCiy lengvaty, suteikty investuotojams, kurie dalyvavo banko organizuotoje finansavimo
operacijoje, kad laivybos bendrové jsigyty ir eksploatuoty laiva. Per $ig operacija investuotojai didele
naudos dalj perduodavo laivybos bendrovei, kuri operacijos pabaigoje jsigydavo laiva. Ginc¢ijamame
sprendime Komisija pripazino pagalba nesuderinama su bendraja rinka ir nurodé ja susigrazinti tik i$
investuotojy, nes nauda dar nebuvo perduota laivybos bendrovei. Savo sprendime Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ginc¢ijjamame sprendime nebuvo iSnagrinéta, kaip toje byloje tenkinamos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Konkreciai kalbédamas apie salyga, susijusia su tam
tikros naudos nustatymu ir tuo, kad ji palaiko tam tikras jmones ar tam tikry prekiy gamyba,
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Bendrasis Teismas pazymeéjo, jog i$ gincijamo sprendimo matyti, kad jeigu tiesioginiai pagalbos gavéjai
baty privatas investuotojai, pagalbos poveikis konkurencijai baty susijes su tuo, kad laivybos bendrove
palankiomis salygomis galéty eksploatuoti laiva. Bendrasis Teismas padaré isvada, kad nenagrinéjant,
kodél tai, kad privatas investuotojai gauna mokesting nauda, yra konkurencinis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nors $is konkurencinis pranasumas ginc¢ijamu sprendimu
suteiktas laivybos bendrovei, ginc¢ijamas sprendimas neleidzia suvokti, dél kokiy priezas¢iy privatis
investuotojai gavo naudos i§ gincijamos pagalbos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Le
Levant 001 ir kt. / Komisija, EU:T:2006:59, 113 ir 118-120 punktus). Taigi minétas sprendimas
patvirtina, kad tam tikromis, | $ia byla panasiomis aplinkybémis tai, kad yra gaunama mokestiné
nauda, susijusi su investicija, nebatinai reiskia, kad yra jgyjamas konkurencinis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Teismy praktika, kuria Komisija rémeési bylose T-515/13 ir T-719/13, neleidzia teigti, kad tokiomis
paciomis salygomis visoms jmonéms, atliekanc¢ioms tam tikro pobudzio investicija, prieinama visiems
subjektams, suteikta nauda yra atrankiné.

Pirma, kalbant apie §io sprendimo 132 punkte minéta Sprendima Ispanija / Komisija (EU:C:2004:438,
120 punktas), pazymétina, kad Teisingumo Teismas i§ tikryju pritaré mokesciy atskaitos, susijusios su
tam tikry investiciju atlikimu, atrankiniam pobudziui. Taciau, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo $io
sprendimo 71 punkte minétuose sprendimuose Autogrill Espaiia / Komisija (EU:T:2014:939, 79 ir
82 punktai) ir Banco Santander ir Santusa / Komisija (EU:T:2014:938, 83 ir 86 punktai), $i priemoné
buvo taikoma tik eksporto veikla vykdziusioms jmonéms, o ne kitoms jmonéms. Taciau $iose bylose
nagrinéjama nauda galéjo gauti kiekviena jmoné.

Antra, kalbant apie $io sprendimo 132 punkte minéta Sprendima [talija / Komisija (EU:C:2005:768,
97 ir 98 punktai), prieSingai nei Sioje byloje, nagrinéjamas mokestinis mechanizmas buvo naudingas
tik banky sektoriaus imonéms, bet ne kitoms kity sektoriy jmonémes.

Trecia, kalbant apie $io sprendimo 89 punkte minéta Sprendima Associazione italiana del risparmio
gestito ir Fineco Asset Management / Komisija (EU:T:2009:50, 156 punktas), pazymétina, kad naudos
buvimas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvo netiesiogiai nustatytas tik
nagrinéjamy KIVPS, jei taikytina, juos valdanciy bendroviy ir jmoniy, kuriy akciju turéjo KIVPS,
atzvilgiu, bet ne investuotojy, kurie, Komisijos teigimu, naudojosi mokescio sumazinimu, atzvilgiu (Zr.
$io sprendimo 147 punktg). Taciau Sioje byloje Komisija ginCijamame sprendime, visy pirma jo
163 konstatuojamojoje dalyje, nenurodé netiesioginés naudos EIG, atsiradusios dél Siy EIG akciju
isigyjantiems investuotojams suteiktos mokestinés naudos, buvimo.

Ketvirta, kalbant apie $io sprendimo 133 punkte minéta Sprendima Diputacion Foral de Alava ir kt. /
Komisija (EU:T:2002:61), reikia priminti, kad Bendrasis Teismas tame sprendime nagrinéjo dviejy
mokestiniy  priemoniy atrankuma. Pirmoji priemoné buvo mokes¢iy lengvata, taikoma
investuojantiesiems j tam tikry ypatumy turintj Alavos regiona, batent minimalig 2,5 mlrd. Ispanijos
pesety (ESP) suma, todél de facto mokestiné nauda buvo suteikiama jmonéms, turincioms dideliy
finansiniy iStekliy, bet ne kitoms jmonéms. Antroji priemoné buvo apmokestinamosios vertés
sumazinimas tik Alavos regione naujai jsteigtoms jmonéms, atitikusioms tam tikrus kriterijus,
susijusius, be kita ko, su minimaliomis investicijomis ir tam tikro darbo viety skai¢iaus sukarimu.
Taigi abiem nagrinétomis priemonémis nauda buvo suteikiama ne visiems subjektams, vykdziusiems
tam tikra investicine veikla Alavos regione, o tik kai kurioms jmonéms. Vis délto Sioje byloje
negincijama, kad galimybe investuoti j EIG tomis paciomis salygomis turéjo kiekviena jmoné, jstatyme
nenustatant bitinos minimalios tokio investavimo sumos.

Remiantis tuo darytina i§vada, kad naudos, kurig gavo investuotojai, dalyvave operacijose pagal IMN

sistemg, negalima laikyti atrankine remiantis tuo, kad ja gavo tik tos jmonés, kurios atliko Sio
konkretaus pobudzio investicija per EIG.
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Kaip nurodyta s$io sprendimo 138 punkte, dabar reikia i$nagrinéti, ar dél leidimo proceduros, tariamai
turincios diskreciniy elementy, $i nauda bet kuriuo atveju galéjo jgyti atrankinj pobudj.

— Atrankumas dél tariamos mokesciy administratoriaus diskrecijos

Komisija pazymi, kad bet kuriuo atveju atrankuma $ioje byloje galima buvo konstatuoti dél diskreciniy
elementy turincios leidimo sistemos, kurios nebuvo bylose, kuriose Bendrasis Teismas priémé Sio
sprendimo 71 punkte minétus sprendimus Autogrill Esparnia / Komisija (EU:T:2014:939) ir Banco
Santander ir Santusa / Komisija (EU:T:2014:938). Pagal teismy praktika, jeigu institucija, kuri suteikia
finansines lengvatas, turi diskrecija, kuria remdamasi ji nustato suteikiamos priemonés gavéjus ar
salygas, jos negalima laikyti bendro pobudzio diskrecija ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 29 d.
Sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. EU:C:1999:332, 27 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12, Rink. EU:C:2013:525, 25 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nors egzistuoja tariamai diskreciniy elementy turinti leidimo
sistema, nagrinéjama nauda vis vien yra tomis pacioms salygomis prieinama visiems investuotojams,
nusprendusiems dalyvauti IMN sistemos operacijose, skirtose finansuoti jary laivams, jsigyjant bankuy
sudaryty EIG akcijuy.

IS tiesy, kaip pazyméjo  Ispanijos  Karalyste, Lico ir PYMAR, i§ gincijamo
sprendimo 133 konstatuojamosios dalies matyti, kad TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje numatytos leidimo
salygos, patikslintos RIS 49 straipsnyje (kurias Komisija laiko neaiskiomis ir reikalaujanciomis
administracijos i$aiskinimo, dél kurio ji jgyja diskrecija) (zr. $io sprendimo 40 punkta), de jure yra
susijusios tik su turto, kuriam gali buti taikomas ankstyvas nusidévéjimas, savybémis. Gincijamo
sprendimo 134 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad, pasinaudojes diskrecija Sioje byloje,
mokesc¢iy administratorius pritaré tik konkrecios kategorijos turto, t. y. jary laivy, kuriy atveju buvo
pereinama nuo jprastos bendroviy pelno mokescio sistemos prie tonazo apmokestinimo sistemos,
ankstyvam nusidévéjimui (zr. $io sprendimo 40 punkta). Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 66, 116, 134 ir
156 konstatuojamyju daliy i§ esmés matyti, kad nagrinéjamos naudos nebuvo atsisakyta suteikti né
vienai ,pagal IMN sistema vykdomai operacijai”.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad mokes¢iy administratoriaus diskrecija, darant prielaida, kad ja
galima buty jrodyti, de jure ir de facto leido tik apibrézti operacijos, kuriai galéjo buti taikomos
nagrinéjamos mokesciy lengvatos, t. y. operaciju pagal IMN sistema, skirty finansuoti jary laivams, bet
ne kitoms prekéms, pobudj. Vis délto galimybe dalyvauti $iose operacijose be jokiy apribojimy ir be
jokios diskriminacijos turéjo kiekviena jmoné. Siomis aplinkybémis joms suteiktos naudos negalima
buvo laikyti atrankine remiantis tariama mokesciy administratoriaus diskrecija, pagal $io sprendimo
140, 146 ir 147 punktuose nurodyta teismo praktika.

Aplinkybé, kuriag Komisija pabrézé per abiejy byly posédzius, kad pagal TRLIS 48 straipsnio 4 dalj EIG
nariai mainais uz ankstyvo nusidévéjimo taikyma buvo jpareigojami iSlaikyti savo akcijas EIG iki
finansinés nuomos sutarties pabaigos, nepaneigia $ios iSvados. I$ tiesy tai yra naudos, kuria galéjo
gauti bet kuri ir bet kuriame ekonomikos sektoriuje veikianti jmoné, taikymo salyga. Siuo atzvilgiu
reikia pazyméti, kad mokestiniy priemoniy, nagrinéty bylose, kuriose priimti $io sprendimo 71 punkte
minéti sprendimai Autogrill Espaiia / Komisija (EU:T:2014:939) ir Banco Santander ir Santusa /
Komisija (EU:T:2014:938), taikymui taip pat buvo nustatyta salyga tam tikra laika islaikyti akcijas (zr.
$io sprendimo 139 punkty).

Be to, reikia pazymeéti, kad TRLIS 48 straipsnio 4 dalis nekliudé investuotojams jsigyti EIG akcijy, gavus
mokesciy administratoriaus leidimus. Tokia iSvada, kuria Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR padaré
per posédzius abiejose bylose, patvirtina, kad galimybe gauti nagrinéjama nauda turéjo kiekviena
jmoné, nusprendusi dalyvauti operacijose pagal IMN sistema, nepaisant leidimo sistemos, tariamai
turéjusios diskreciniy elementy. Taigi leidimo sistema Sioje byloje negali investuotojy gautai naudai
suteikti atrankinio pobudzio.
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Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus (zr. $io sprendimo 132-160 punktus), Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 156 punkte padaré klaidinga iSvadg, kad IMN sistema buvo suteikiamas atrankinis
pranasumas investuotojams, nes mokes¢iy administratorius, remdamasis tariama diskrecija, leido
vykdyti tik ,jary laivams finansuoti skirtas operacijas pagal IMN sistema®, kuriose jie dalyvavo.

Nauda, susijusi su tam tikros veiklos vykdymu

Kaip buvo priminta $io sprendimo 123 ir 124 punktuose, gin¢ijamame sprendime Komisijos atlikta
bendra atrankumo analizé taip pat grindziama iSvada, kad IMN sistema yra palaikoma ,tam tikra
veikla, t. y. jary laivy jsigijimas pagal iSperkamosios [finansinés] nuomos sutartis, visy pirma siekiant
juos frachtuoti [sudaryti dél jy Ccarterius] be jgulos ir véliau perparduoti“ (gincijamo
sprendimo 157 konstatuojamoji dalis). Si veikla atitinka veikla, kuria, kaip nurodyta ginc¢ijamame
sprendime, vykdé IMN sistemos tikslais jsteigtos EIG, kurioms buvo taikomos 2, 4 ir 5 priemonés.
Remiantis gin¢ijamo sprendimo 132-139 ir 141-154 konstatuojamosiose dalyse atlikta analize, né
viena i$ S§iy priemoniy Sig veikla vykdancioms jmonéms nei de jure, nei de facto nebuvo suteiktas
atrankinis pranasumas (zr. $io sprendimo 40, 42 ir 43 punktus).

Savo procesiniuose dokumentuose Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR tvirtina, kad investuotojai veiké
visuose ekonomikos sektoriuose ir tik finansiskai dalyvavo EIG, siekdami gauti mokestinés naudos.
Ispanijos Karalystés teigimu, jmonés dalyviai (arba akcininkai) nevykdé jokios veiklos ,rinkoje®“. Per
posédj byloje T-515/13 Ispanijos Karalysté patikslino, jog $iuo argumentu siekta konstatuoti, kad EIG
nariai veiké kaip paprasti investuotojai EIG, ir tai Komisija pripazino ginc¢ijamame sprendime. Per
posédj Ispanijos Karalysté taip pat pazyméjo, kad Komisija gincijamame sprendime nepriskyré
investuotojams laivy carterio be jgulos pirkimo ir pardavimo veiklos. Byloje T-719/13 Lico ir PYMAR
savo ieskinyje pazymi, kad investuotoju negalima laikyti Komisijos gincijamo sprendimo 156 ir
157 konstatuojamosiose dalyse nustatytame sektoriuje veikianciais subjektais. Per posédj Lico ir
PYMAR gincijo teiginj, kad EIG nariai vykdé konkrecia ir specifine $iy grupiy veikla, nes sudaré viena
jmone.

Abiejose bylose pateiktuose atsiliepimuose j ieskinj Komisija trumpai pazyméjo, kad investuotojai per
EIG vykdé $iy grupiy veikla. Siomis aplinkybémis sunku suprasti Ispanijos Karalystés argumenta, kad
akcininkai nevykdo jokios veiklos rinkoje. Dél sektoriy, kuriuose veiké investuotojai, jvairovés Komisija
byloje T-719/13 patikslino, kad ginc¢ijjamame sprendime atrankinis priemonés pobudis niekur
nesiejamas su vienu ar kitu investuotojy veiklos sektoriumi.

Atsakydama j Bendrojo Teismo abiejose bylose rastu pateikta klausima (zr. $io sprendimo 71 punkta)
Komisija papildé savo teiginj, kad investuotojai per EIG vykdo $iy grupiy vykdoma veikla. Jos teigimu,
priesingai nei bylose, kuriose Bendrasis Teismas priémé $io sprendimo 71 punkte minétus sprendimus
Autogrill Espaiia / Komisija (EU:T:2014:939) ir Banco Santander et Santusa / Komisija
(EU:T:2014:938), i IMN sistemos kylanti nauda buvo suteikiama investuotojams ne dél paprasty
investavimo operacijy atlikimo, bet dél tam tikros ekonominés veiklos vykdymo per EIG, t. y. laivy
pirkimo, pardavimo ir ¢arterio be jgulos. Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad deél EIG
apmokestinimo skaidrumo $ios grupés ir ju nariai galéjo bati laikomi dviem to paties objekto dalimis
arba atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj — tos pacios jmonés dalimis.

Paklausta Bendrojo Teismo per posédj byloje T-515/13 dél Sio sprendimo 167 punkte pateikto teiginio
ir gin¢ijamo sprendimo motyvy, visy pirma jo 28 konstatuojamosios dalies (zr. $io sprendimo
12 punkty) galimo priestaravimo, Komisija pazymi, kad toje konstatuojamojoje dalyje, kurioje EIG
nariai kvalifikuojami kaip ,investuotojai“, pateiktas tik terminologinis paaiskinimas, kuris
nepriestarauja jos teiginiui, kad EIG ir jy nariai sudaro ekonominj vieneta. Per posédj byloje T-719/13
veél paklausta Bendrojo Teismo apie ginc¢ijamo sprendimo motyvus $iuo klausimu Komisija nurodé, kad
nors gin¢ijamame sprendime ji aiskiai neteigia, kad EIG ir jy investuotojai kartu sudaré viena jmone,
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kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tokia i$vada kyla i§ paties EIG pobadzio. Siuo
atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad EIG buvo mokesCiy poziariu skaidrus subjektas, kurio nariai —
visiskai atsakingi uz savo elgesj ir skolas, tad EIG vykdoma veikla buvo priskirtina jos nariams.

Reikia priminti, kad nagrinédamas byla Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar Komisijos atlikta atskira 2,
4 ir 5 priemoniy analizé, j kurig i§ esmés daroma nuoroda ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje
dalyje, leidzia manyti, kad atrankumo salyga atitinka investuotojy, o ne EIG gauta nauda (Zr. Sio
sprendimo 118 punktg).

Atlikdama $ia atskira analize Komisija laikési nuomonés, kad 2, 4 ir 5 priemonés de jure ir de facto
buvo naudingos tam tikrai veiklai, batent laivy jsigijimui pagal finansinés nuomos sutartis, jy carteriui
be jgulos ir paskesniam perpardavimui.

Salys  nesiginc¢ija, kad  $ia  veikla, kuri taip pat buvo paminéta  ginc¢ijamo
sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje, vykdo butent EIG, jsteigtos IMN sistemos tikslais. Taigi,
jeigu Komisija bty maniusi, kad investuotojyu gauta nauda buvo atrankinio pobudzio dél Sios veiklos
vykdymo, jai reikéjo patikslinti ginc¢ijamame sprendime, kad EIG veikla sutapo su jy nariy veikla arba
bent jau kad EIG veikla buvo galima priskirti jy nariams.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog isvada, kad investuotojai per EIG vykdo $iy grupiy veikla,
ginc¢ijamame sprendime padaryta tik vieng karta, 172 konstatuojamojoje dalyje, ir nepatvirtinta. I$ tiesy
analizuodama kriterijus, susijusius su konkurencijos iskraipymo rizika ir valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, Komisija patvirtino, kad ,dalyvaudami operacijose, kurioms taikoma IMN sistema,
[investuotojai] per EIG veik[é] frachtavimo [Carterio] be jgulos ir jary laivy jsigijimo bei pardavimo
rinkose, kurios yra atvertos ES vidaus prekybai“ (zr. $io sprendimo 54 punkta).

Taciau Komisija niekur ginc¢ijamame sprendime nepaaiskino, kaip IMN sistemos tikslais jsteigty EIG
veikla galéjo buti priskiriama jy nariams. Visy pirma analizuodama nagrinéjamuy pavieniy priemoniy
atrankuma Komisija tiesiog padaré i$vada, kad jos suteiké atrankinj pranasuma EIG ,ir (arba)” ju
investuotojams (ginc¢ijamo sprendimo 139 ir 154 konstatuojamosios dalys), ir nieko papildomai
nepatikslino. Dél IMN sistemos, vertinamos bendrai, Komisija pazyméjo, kad ,pranasuma jg[ijo] EIG ir
dél mokesciy [apmokestinimo] skaidrumo — jos investuotojai“. Vis délto toks patikslinimas neleidzia
suprasti, kodél galima buvo manyti, kad IMN sistemos tikslais jsteigty EIG nariai vykdo $iy grupiy
ekonomine veikla, lyg jie buaty vienas teisinis ar ekonominis vienetas. Be to, gincijamo
sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje nagrinédama, ar IMN sistemai priskiriamy operacijy $alys
buvo ,jmonés®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija nepateiké jokios
informacijos, leidzianc¢ios manyti arba suprasti, kad IMN sistemos tikslais jsteigtos EIG ir ju nariai
kartu sudaré viena vieneta, kaip tai suprantama pagal minéta nuostaty, taip, kad EIG veikla buaty
galima priskirti jy nariams.

Be to, reikia pazyméti, jog atrodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje esantis
teiginys, kad investuotojai ,per EIG veikia frachtavimo [Carterio] be jgulos ir jary laivy jsigijimo bei
pardavimo rinkose“, priestarauja kitoms gincijamo sprendimo konstatuojamosioms dalims.

Is tiesy Komisija gin¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo: ,kadangi IMN
operacijose dalyvaujanc¢ias EIG ju nariai laik[é] investavimo priemonémis, o ne bendros veiklos
vykdytojomis, Siame sprendime jos vadinamos investuotojomis‘. Komisija  ginc¢ijamo
sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje taip pat pazyméjo, kad ,Ispanijos EIG teisinis subjektiskumas
[buvo] kitoks nei jy nariy“. Galiausiai Komisija patikslino, kad apskritai investuotojai ,nevykd[é] jokios
laivybos veiklos“ [sprendimo pradéti tyrimo procediira 9 punkto b papunktis, j kurj i§ esmés daroma
nuoroda ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje].
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisijos isvada, be kita ko, padaryta gin¢ijamo
sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje, kad IMN sistema palaikoma ,tam tikra veikla, t. y. jary laivy
jsigijimas pagal iSperkamosios [finansinés] nuomos sutartis, visy pirma siekiant juos frachtuoti [sudaryti
dél ju carterj] be jgulos ir véliau perparduoti®, yra susijusi su IMN sistemos tikslais jsteigty EIG veikla,
bet ne su EIG nariy, kurie turi EIG akciju kaip ,investuotojai“, pramonés ar ekonomine veikla. Taigi
Komisija negaléjo remtis vien gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada ar
atskira 2, 4 ir 5 priemoniy atrankumo analize, j kuria Sioje konstatuojamojoje dalyje i§ esmés daroma
nuoroda, kad nustatyty investuotojy gautos naudos atrankuma.

Jeigu, kaip Komisija teigia Bendrajame Teisme, i$ gin¢ijamo sprendimo reikéty suprasti, jog ji mané,
kad investuotojai per EIG vykdé $io sprendimo 176 punkte nurodyta veikla, ir tuo remiantis buvo
galima nustatyti jyu gautos naudos atrankuma, gincijamas sprendimas $iuo aspektu yra nepakankamai
motyvuotas ar netgi jo motyvai Siuo atzvilgiu priestaringi. Kadangi motyvy stoka yra esminis
procediirinis pazeidimas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, Bendrasis Teismas turi jj
iSkelti savo iniciatyva, iSklauses S$alis ir laikydamasis rungtyniskumo principo ($iuo klausimu Zr.
2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, Rink. EU:C:2009:742, 34 ir
55 punktus).

I$vada dél atrankumo

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus (zr. $io sprendimo 115-177 punktus), pazymétina, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime klaidingai nustaté atrankinj pranasumg, taigi ir valstybés pagalba EIG ir
investuotojams.

Dél EIG pazymétina, kad joms tikrai buvo taikomos nagrinéjamos mokestinés priemonés. Taciau pagal
apmokestinimo skaidrumo principa i$ $iy priemoniy tiesiogiai kylancios naudos gavo tik jy nariai (Zr.
$io sprendimo 115-117 punktus). Be to, gin¢ijamame sprendime nebuvo paminétas i§ nagrinéjamy
priemoniy kylancios netiesioginés naudos EIG buvimas (zr. $io sprendimo 153 punkty).

Dél EIG nariy, kurie ginc¢ijamame sprendime kvalifikuojami kaip ,investuotojai®, pazymétina, kad juy
gauta ekonominé nauda buvo tokiomis paciomis salygomis prieinama kiekvienam Ispanijoje
apmokestinamam subjektui, nedarant jokio skirtumo tarp jy ir nepaisant leidimo sistemos. Taigi
Komisija klaidingai mané, kad investuotojams buvo suteiktas atrankinis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél ju dalyvavimo vykdant tam tikro pobudzio
privilegijuojama operacija (zr. $io sprendimo 130-163 punktus). Veikla, be kita ko, minéta ginc¢ijamo
sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje siekiant nustatyti naudos atrankuma, vykdé EIG, o ne
investuotojai — vieninteliai subjektai, i§ kuriy gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta
susigrazinti pagalba. Taigi investuotojy gautos naudos atrankumo negalima buvo nustatyti remiantis
$iuo pagrindu. Net darant prielaida, jog gincijama sprendima galima suprasti taip, kad investuotojai
per IMN sistemos tikslais jsteigtas EIG vykdo konkrecia $iy grupiy veikla, gin¢ijamas sprendimas $iuo
aspektu nepakankamai motyvuotas ar netgi jo motyvai $iuo atzvilgiu priestaringi (zr. $io sprendimo
164—-177 punktus)

c) Dél analizés, susijusios su konkurencijos iskraipymo rizika ir poveikiu valstybiy nariy tarpusavio
prekybai

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 53 ir 54 punktuose, Komisijos analizé, susijusi su konkurencijos
iSkraipymo rizika ir poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai, pateikta gincijamo
sprendimo 171-173 konstatuojamosiose dalyse. Priminusi kelis teismy praktikoje suformuotus
principus  (gin¢ijamo  sprendimo 171  konstatuojamoji = dalis)  Komisija  gincijamo
sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo: ,tiriamu atveju investuotojai, t. y. EIG nariai,
vykdo veikla jvairiuose ekonomikos sektoriuose, visy pirma tuose, kurie yra atverti ES vidaus prekybai.
Be to, dalyvaudami operacijose, kurioms taikoma IMN sistema, jie per EIG veikia frachtavimo [carterio]
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be jgulos ir jary laivy jsigijimo bei pardavimo rinkose, kurios yra atvertos ES vidaus prekybai. Taikant
IMN sistema jgyjami pranasumai stiprina jy pozicija atitinkamose rinkose ir taip iskraipo arba gali
iskraipyti konkurencija“. Komisija gin¢ijamo sprendimo 173 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada,
kad ,todél tiriamomis priemonémis besinaudojlusiy] EIG ir jy investuotojy jgytas ekonominis
pranasumas gal[éjo] paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir iSkraipyti konkurencija vidaus
rinkoje”.

Reikia priminti, kad Lico ir PYMAR ieskinyje, o Ispanijos Karalysté dublike i§ esmés gincija ne tik $io
sprendimo 181 punkte nurodytos Komisijos analizés pagristuma, bet ir gincijamo sprendimo
motyvavima (zr. $io sprendimo 107 punkta). Todél reikia atmesti Komisijos argumenta, pateikta byloje
T-719/13, kad Lico ir PYMAR per vélai gincija ginc¢ijamo sprendimo motyvus $iuo atzvilgiu.

Bet kuriuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 177 punkte, motyvavimo stoka arba nepakankamumas
reiskia esminj procedurinj pazeidima, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir yra vie$aja
tvarka grindziamas pagrindas, kuriuo, pirma, Salys gali remtis bet kuriuo bylos etapu; ir, antra, Sgjungos
teismas, laikydamasis rungtyniskumo principo, gali iskelti $j pagrinda savo iniciatyva ($iuo klausimu Zr.
1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komiisija / Daffix, C-166/95 P, Rink. EU:C:1997:73, 24 ir 25 punktus;
$io sprendimo 177 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Airija ir kt., EU:C:2009:742, 34 ir 55 punktus
ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Mannesmannréhren-Werke / Komisija, T-44/00, Rink. EU:T:2004:218,
210 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje atsakydamos j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima byloje T-515/13 (zr. $io sprendimo
69 punkta) ir j zodziu pateikta klausima byloje T-719/13 abiejy byly $alys buvo isklausytos per posédj
dél to, ar gincijamas sprendimas atitinka SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga nurodyti motyvus,
analizuojant kriterijus, susijusius su konkurencijos iskraipymo rizika ir poveikiu prekybai.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika SESV 296 straipsnyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkte reikalaujamas motyvavimas turi bati pritaikytas prie nagrinéjamo akto pobudzio ir
aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. I§ jo turi bati matomas aiskus bei nedviprasmiskas akta
priémusios institucijos pagrindimas, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priemonés
priémimo motyvais, o kompetentingas teismas — vykdyti $io akto teisétumo kontrole. Nereikalaujama
motyvuojant sprendima tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes vertinant, ar
akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio reikalavimus,
reikia atsizvelgti ne tik j jo teksta, bet ir j priémimo aplinkybes bei visas nagrinéjama sritj
reglamentuojancias teisés normas (zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija,
C-88/03, Rink. EU:C:2006:511, 88 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2013 m. geguzés 28 d.
Sprendimo Trabelsi ir kt ./ Taryba, T-187/11, Rink. EU:T:2013:273, 66 ir 67 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika).

Svarbu taip pat priminti, kad pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, t. y. i akto turinj, nurodyty priezasciy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar su juo
konkreciai ir tiesiogiai susijusiy kity asmeny suinteresuotuma gauti paaiskinimus (1985 m. kovo 13 d.
Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek / Komisija, 296/82 ir 318/82,
EU:C:1985:113, 19 punktas).

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 171 konstatuojamojoje dalyje teisingai primena, kad kai valstybés narés
suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj kity ES vidaus prekyboje konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu,
reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos $iai prekybai (zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. EU:C:2006:8, 141 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Dél konkurencijos iskraipymo salygos reikia nurodyti, jog i$ teismy praktikos matyti, kad pagalba, kuria
siekiama atleisti jmone nuo islaidy, jprastai jos patirty dél jprasto veiklos valdymo ar vykdymo, i§ esmés
iskraipo konkurencijos salygas ($io sprendimo 146 punkte minéto Sprendimo Vokietija / Komisija
30 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, Rink. EU:C:2005:130, 55 punktas).

Kaip Komisija priminé abiejose bylose, reikia ne jrodyti realy pagalbos poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir faktinj konkurencijos iskraipyma, o tik patikrinti, ar pagalba gali paveikti Sia
prekyba ir iskreipti konkurencija (zr. $io sprendimo 187 punkte minéto Sprendimo Cassa di Risparmio
di Firenze ir kt., EU:C:2006:8, 140 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél pagalbos schemuy taip pat reikia priminti, kad Komisija gal tik bendrai jvertinti nagrinéjama schema
ja remdamasi ir neprivalédama analizuoti suteiktos pagalbos kiekvienu konkreciu atveju (sio sprendimo
87 punkte minéto Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, EU:C:2011:368,
63 punktas).

Komisija abiejose bylose teisingai pazymi, jog i$ teismy praktikos darytina iSvada, kad valstybés narés
kaip mokesc¢iy lengvata suteikta pagalba kai kuriems jos apmokestinamiesiems asmenims turi buti
laikoma galinc¢ia paveikti Sia prekyba, todél atitinkancia minéta salyga, jeigu minéti apmokestinamieji
asmenys vykdo ekonomine veikla, kuri yra tokios prekybos dalykas, arba jeigu negalima atmesti, kad
jie konkuruoja su kitose valstybése narése jsteigtais subjektais ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
188 punkte nurodyto Sprendimo Heiser, EU:C:2005:130, 35 punkta).

Vis délto pareiga motyvuoti, taikoma priemone kvalifikuojant kaip pagalba, reikalauja, kad buty
nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, jog aptariama priemoné patenka j SESV 107 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. Siuo atzvilgiu, net jei i$ aplinkybiy, kuriomis buvo suteikta pagalba, matyti, kad ji
daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipo arba gali iSkraipyti konkurencija, Komisija
turi bent jau nurodyti $ias aplinkybes savo sprendimo motyvuose (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
186 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek / Komisija,
EU:C:1985:113, 24 punkty).

Taip pat reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jeigu to reikia dél tam tikry
ypatingy aplinkybiy, Komisija turi i$samiau motyvuoti savo sprendima, pateikdama reik§minga
informacija, susijusia su numatomu pagalbos poveikiu konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Taip buvo tuo atveju, kai suteikta nedidelé pagalbos suma, skirta finansuoti tik prekybos
skatinimo programai, o ne eksportui | treciasias valstybes ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Komisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, Rink. EU:C:2009:272, 56, 57 ir 62 punktus).

Taigi gin¢ijamo sprendimo motyvavima, susijusj su konkurencijos iskreipimo rizika ir poveikiu
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, reikia nagrinéti atsizvelgiant butent i minétus principus.

Abiejose bylose Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamaja dalj, teigdama, kad
pakankamai motyvavo savo sprendima, kiek tai susije su Siomis dviem salygomis.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 181 punkte, gincijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje
pateikti Komisijos motyvai grindziami dviem i$vadomis. Pirma, investuotojai veiké visuose ekonomikos
sektoriuose, be kita ko, tuose, kurie buvo atverti valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir nagrinéjami
pranasumai sustiprino ju padétj atitinkamose rinkose. Antra, investuotojai per EIG veiké rinkose,
kuriose veikeé Sios grupés, ir Sios rinkos taip pat buvo atvertos valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Reikia i$nagrinéti, ar $ios dvi Komisijos argumentuy dalys yra pakankamai motyvuotos.
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Dél pirmosios Komisijos argumentuy dalies

Kalbant apie Komisijos i$vada, kad investuotojai veikia visuose ekonomikos sektoriuose ir nauda
sustiprina jy padétj atitinkamose rinkose, reikia konstatuoti, kad tai yra bendro pobudzio teiginys,
kuris gali bati taikomas bet kokiai valstybés paramai. Juo nenurodoma jokia konkreti aplinkybé, kuri
paaiskinty, kodél sioje byloje gincijamos priemonés gali iSkraipyti konkurencija ir paveikia prekyba
rinkose, kuriose veikia investuotojai.

Taciau reikia priminti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamosios dalies, Komisijos
gautuose skunduose, kuriems pritaré maziausiai viena laivybos bendrové, buvo nurodomas
konkurencijos ir prekybos iskraipymas laivy statybos rinkoje, o ne rinkose, kuriose veiké investuotojai
(zr. Sio sprendimo 1 punktg). Taip pat reikia pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 122 ir
156 konstatuojamosiose dalyse nurodé nagrinéjamuy priemoniy ,atrankuma sektoriy atzvilgiu® (zr. $io
sprendimo 36 ir 45 punktus), nors ir nustaté, kad investuotojai veiké visuose ekonomikos sektoriuose.
Be to, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad investuotojams
pagal IMN sistema teko tik nedidelé naudos dalis (10-15%), o didzioji Sios naudos dalis (85—-90 %)
buvo perduodama laiva perkanciai laivybos bendrovei (Zr. $io sprendimo 21 punktg). Be to, sieckdama
satkurti iki tol buvusia konkurencine padétj toje rinkoje ar rinkose, kuriose konkurencija buvo
iskraipyta“, Komisija gincijamo sprendimo 270-276 konstatuojamosiose dalyse ir 4 straipsnio 1 dalyje
kvestionavo kai kurias investuotojy, laivybos bendroviy ir laivy statykly sudaryty sutarciy salygas,
pagal kurias laivy statyklos privaléjo mokéti kitoms S$alims kompensacija, jeigu jos negaléjo gauti
numatytos mokestinés naudos (zr. $io sprendimo 60 punktg). Kitaip tariant, siekdama atkurti
konkurencija rinkose, kuriose veiké investuotojai ir kurios buvo paveiktos pagalbos, Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje pareikalavo investuotoju neperkelti pagalbos susigrazinimo
nastos kitiems asmenims. Per posédj byloje T-719/13 Komisija negincijo, jog tai, kad toks reikalavimas
buvo numatytas sprendimo dél valstybés pagalbos rezoliucinéje dalyje, nebuvo jprastas dalykas.

Siomis ypatingomis aplinkybémis Komisija turéjo pateikti daugiau informacijos, kuri leisty suprasti,
kaip investuotojy, o ne laivybos bendroviy ar laivy statykly gauta nauda galéjo iskreipti konkurencija
ar sukelti jos iSkraipymo grésme ir paveikti prekybg, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, rinkose, kuriose veiké investuotojai.

Teismy praktika, kuria Komisija rémési per abiejy byly posédzius ($io sprendimo 157 punkte minétas
Sprendimas DM Transport, EU:C:1999:332 ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum
187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, Rink. EU:C:2006:416), neleidzia abejoti $ia iSvada.

IS tiesy bylose, kuriose priimti minéti sprendimai, nebuvo susiklosc¢iusios $io sprendimo 199 punkte
nurodytos ypatingos aplinkybés.

Be to, Sio sprendimo 201 punkte minétame Sprendime Belgija ir Forum 187 / Komisija
(EU:C:2006:416), kurj Komisija nurodé per posédj byloje T-515/13, Teisingumo Teismas tikrai nustaté
viena i$ Sioje byloje kilusiy konkurencijos problemy. IS tiesy tarptautinéms jmonéms, kurios steigé savo
»koordinavimo centrus® Belgijoje, suteiktos lengvatos leido joms organizuoti $ias koordinavimo
paslaugas savo viduje, uzuot samdzius finansy, fiduciariniy paslaugy, informaciniy technologijy ir
jdarbinimo sektoriuose veikiancius paslaugy teikéjus (S$io sprendimo 201 punkte minéto Sprendimo
Belgija ir Forum 187 / Komisija, EU:C:2006:416, 132 punktas). Kalbant apie $io sprendimo 157 punkte
minéta Sprendimg DM Transport (EU:C:1999:332), kuriuo Komisija rémési per posédj byloje T-719/13,
pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra iSsakes nuomone dél tam tikry perkraustymo jmonei suteikty
lengvaty. Taciau atlikdamas savo analize Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgé i ypatinga gavéjo
padétj, visy pirma tarpvalstybinj rinkos, kurioje jis veiké, pobudj (minéto Sprendimo DM Transport
29 punktas).

Remiantis tuo, kas nurodyta, darytina i$vada, kad pirmoji Komisijos argumenty dalis, susijusi su jos
atlikta konkurencijos iskraipymu rizikos ir poveikio prekybai analize, néra pakankamai motyvuota.
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Dél antrosios Komisijos argumentuy dalies

Komisija gin¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje pridaré, kad ,dalyvaudami operacijose,
kurioms taikoma IMN sistema, [investuotojai] per EIG veik[é] frachtavimo [Carterio] be jgulos ir jary
laivy jsigijimo bei pardavimo rinkose, kurios yra atvertos ES vidaus prekybai”.

Kaip nurodyta $io sprendimo 173—-175 punktuose, Komisija ginc¢ijamame sprendime nepaaiskino, kodél
IMN sistemos tikslais jsteigtos EIG ir ju nariai sudaré viena teisinj arba ekonominj vieneta — taip, kad
EIG  veikla  galéjo  bati  priskirta jy  nariams. Komisija = konkre¢iai  gincijamo
sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje kaip tik nurodé priesingai, teigdama, jog ,IMN operacijose
dalyvaujancias EIG jy nariai laiko investavimo priemonémis, o ne bendros veiklos vykdytojomis; $iame
sprendime jos vadinamos investuotojomis®.

Siomis aplinkybémis antroji Komisijos argumenty dalis taip pat neatitinka SESV 296 straipsnyje ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje nustatyty motyvavimo reikalavimy.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta (zr. $io sprendimo 198-207 punktus), reikia daryti iSvada, kad Komisija
nesilaiké pareigos nurodyti motyvus, kai gincijamo sprendimo 171-173 konstatuojamosiose dalyse
konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés galéjo iSkraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba.

2. I§vada

Kadangi gin¢ijamame sprendime padaryta nemazai klaidy ir jis yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai
susije su valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kvalifikavimu,
Ispanijos Karalystés, Lico ir PYMAR pirmgjj reikalavima bylose T-515/13 ir T-719/13 reikia pripazinti
pagristu ir panaikinti visa gincijama sprendimg, nesant reikalo nagrinéti kity pagrindy ir argumenty,
pateikty abiejuose ieskiniuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo bylas T-515/13 ir T-719/13, i$ jos
reikia priteisti bylinéjimosi islaidas, kuriy reikalavo Ispanijos Karalysté, Lico ir PYMAR, pagal ju
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2013 m. liepos 17 d. Komisijos sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké Ispanija — Tam tikriems finansinés
nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos

mokestinés [mokestinés naudos suteikianti] nuomos sistema.

2. Europos Komisija padengia savo ir Ispanijos Karalystés, Lico Leasing, SA ir Pequerios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA patirtas bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Paskelbta 2015 m. gruodzio 17 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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