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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

17. prosince 2015*

»otatni podpory — Stavba lodi — Ustanoveni danovych pravnich predpisi pouzitelnd na urcité dohody
uzavrené za ucelem financovani a ndkupu plavidel — Rozhodnuti prohlasujici podporu za c¢astecné
neslucitelnou s vnitfnim trhem a nafizujici jeji ¢dste¢né vraceni — Zaloba na neplatnost —
Osobni dot¢eni — Pripustnost — Vyhoda — Selektivni charakter — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty — Naruseni hospodarské soutéze — Povinnost uvést odiivodnéni*

Ve spojenych vécech T-515/13 a T-719/13,

Spanélské kralovstvi, ptivodné zastoupené N. Diaz Abad, poté M. Sampol Pucurullem, abogados del
Estado,

zalobce ve véci T-515/13,
Lico Leasing, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, se sidlem v Madridu,
zastoupené M. Merolaem a M. A. Sanchezem, advokaty,
zalobkyné ve véci T-719/13,
proti

Evropské komisi, zastoupené V. Di Buccim, M. Afonso , E. Gippini Fournierem a P. Némeckovou,
jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. Cervence 2013
o statni podpore SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Danovy
rezim urcitych dohod o finan¢nim leasingu zndmy téz pod ndzvem ,Spanélsky systém zdanéni
leasingu” (Uf. vést. 2014, L 114, s. 1),
TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni M. van der Woude (zpravodaj), predseda, I. Wiszniewska-Biatecka a I. Ulloa Rubio, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jedndnich konanych dne 9. a 10. cervna 2015,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — SPOJENE VECI T-515/13 a T-719/13
SPANELSKO A DALSI v. KOMISE

vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

I — Spravni 7izeni

Evropska komise obdrzela poc¢inaje mésicem kvétnem 2006 nékolik stiznosti proti tzv. ,$panélskému
systému zdanéni leasingu” (ddle jen ,SSZL“). Zejména dvé vnitrostatni sdruzeni lodénic a jedna
lodénice stojici mimo né ozndmily, Ze tento rezim umoznuje spole¢nostem provozujicim namoini
dopravu nakup plavidel postavenych ve $panélskych lodénicich za ceny snizené o 20 % az 30 % (déle jen
»sleva®), coz pro cleny téchto sdruzeni znamenalo ubytek zakdzek na stavbu lodi. Dne 13. cervence
2010 podepsala sdruzeni lodénic sedmi evropskych zemi petici proti SSZL. Pfinejmensim jedna
spolecnost provozujici namorni dopravu tyto stiznosti podporila.

Po cetnych zadostech o informace zaslanych Komisi $panélskym organim a dvou schtizkach vyse
uvedenych stran zahdjila Komise rozhodnutim C (2011) 4494 final ze dne 29. cervna 2011
(Ut. vést. C276, s. 5, dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni) formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

II — Napadené rozhodnuti

Dne 17. Cervence 2013 prijala Komise rozhodnuti 2014/200/EU o statni podpofe SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Damovy rezim urcitych dohod o finané¢nim
leasingu zndmy téz pod nazvem ,$panélsky systém zdanéni leasingu“ (Ut. vést. 2014, L 114, s. 1, dile
jen ,napadené rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti méla Komise za to, ze nékterd danovéa opatfeni
tvorici SSZL ,predstavuji statni pomoc [podporu]“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterou Spanélsko
neopravnéné zavedlo ode dne 1. ledna 2002 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU (¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti). Tato opatfeni byla povazovdna za cdstecné neslucitelnd s vnitinim trhem (¢ldnek 2
napadeného rozhodnuti). Vraceni bylo nafizeno za urcitych podminek pouze od investord, ktefi méli
z dotcenych vyhod prospéch, aniz by tito méli moznost prenést bfimé navraceni na jiné osoby (cl. 4
odst. 1 napadeného rozhodnuti).

A — Popis SSZL

V bodé 8 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze SSZL byl vyuzivan pii transakcich
spocivajicich v postaveni lodi lodénicemi (prodavajicimi) a jejich ndkupu spolec¢nostmi provozujicimi
namoini dopravu (kupujicimi), jakoz i ve financovani téchto transakci prostfednictvim ad hoc pravni
a finan¢ni konstrukce.

Komise upiesnila, ze SSZL byl ,zalozen na pravni a finanéni struktute ad hoc, kterou vytvori urcita
banka a kterd figuruje mezi rejdarskou spolecnosti a lodénici [...], slozité siti smluv mezi jednotlivymi
ucastniky transakce [a] pouziti rGznych S$panélskych danovych opatfeni (bod 9 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz podotkla, ze ,[k]upujicimi jsou rejdarské spolecnosti z celé Evropy i mimo Evropu a zZe

[v]sechny transakce kromé jediné (smlouva ve vysi 6 148 969 [eur]) se tykaly $panélskych lodénic*
(bod 10 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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1. Pravni a finan¢ni konstrukce SSZL

Z bodi 9 a 10 rozhodnuti o zahdjeni, na néz v podstaté odkazuje bod 14 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, plyne, ze SSZL u kazdé objednavky stavby lodé zahrnuje nékolik subjektt, a to spole¢nost
provozujici namorni dopravu, lodénici, banku, leasingovou spole¢nost a hospodarské zajmové sdruzeni
(déle jen ,HZS®) tvorené bankou a investory kupujicimi acasti v tomto HZS.

Komise v bodé 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla toto:

,Struktura [SSZL] je rezim danového planovani [piedstavuje danovou konstrukci], ktery [kterou]
obvykle organizuje banka za tcelem vytvoreni danovych vyhod pro investory v danové transparentnim
[HZS] a prenosu casti téchto danovych vyhod na rejdarskou spole¢nost ve formé slevy z ceny plavidla.
Zbylou ¢ast vyhod si ponechdvaji investori [HZS] jako odménu za svou investici. Kromé [HZS] jsou do
operace provadéné v ramci [SSZL] zapojeni i dalsi prostfednici, jako banka a leasingova spolecnost (viz
nize uvedeny diagram [uvedené schéma]).”

ECLLEU:T:2015:1004 3
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V ramci SSZL podepisuji subjekty uvedené v bodé 7 vyse nékolik smluv, které budou vysvétleny nize.
Zicastnéni podepisuji rovnéz ramcovou smlouvu podrobné popisujici celou organizaci a fungovéni
SSZL [bod 9 pism. h) rozhodnuti o zahdjeni].

a) Pavodni smlouva o stavbé lodi

Spole¢nost provozujici ndmoini dopravu, kterd hodld koupit plavidlo s vyuzitim slevy, se dohodne
s lodénici na plavidle, které md byt postaveno, a na kupni cené zahrnujici slevu (déle jen ,netto
cena“). Plvodni smlouva o stavbé lodi stanovi, Ze lodénici bude prostfednictvim pravidelnych plateb
zaplacena netto cena. Lodénice pozddi banku o dojednini konstrukce a podminek SSZL [bod 9
pism. a) rozhodnuti o zahgjeni].

b) Nova smlouva o stavbé lodi (novace)
Banka vyzve leasingovou spolecnost, aby prostiednictvim novace nahradila spole¢nost provozujici

namoini dopravu a uzaviela s lodénici novou smlouvu o koupi plavidla za cenu beze slevy (déle jen
sbrutto cena“). Novace umoznuje nahradit zdvazek zdvazkem jinym nebo smluvni stranu novou
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smluvni stranou. Tato nova smlouva stanovi, ze lodénici bude placena vyssi pravidelnd platba nez podle
puvodni smlouvy o stavbé lodi, pricemz rozdil odpovidd slevé (rozdilu mezi brutto a netto cenou)
[bod 9 pism. c) rozhodnuti o zahdjeni].

c) Vytvoreni HZS bankou a vyzva investorim

Z bodu 9 pism. b) rozhodnuti o zahdjeni plyne, Ze banka ,zalozi [HZS] a prodava podily v ném
investorim®, Ze ,témito investory jsou obvykle vyznamni $panélsti danovi poplatnici, ktefi do HZS
investuji za Gc¢elem snizeni danového zakladu®, a Ze ,vétsinou sami zaddnou c¢innost v oblasti ndmorini
dopravy nevyvijeji“. Komise v bodé 28 odiavodnéni napadeného rozhodnuti upfresnila, ze ,jelikoz jsou
[HZS] zapojena do operaci [transakci] v ramci [SSZL] povazovana za néstroj investovani jejich ¢lenti
[jejich cleny povazovdna za ndstroj investovani] — a nikoli za prostiedek spole¢ného vykonu néjaké
¢innosti — odkazuje na né [uvedené] rozhodnuti jako na investory*.

d) Leasingovad smlouva

Leasingova spole¢nost uvedena v bodé 11 vyse poskytuje plavidlo HZS do prondjmu na dobu tfi nebo
Ctyf' let na zakladé brutto ceny s predkupnim pravem. HZS se predem zavaze, ze predkupni pravo na
plavidlo po skonceni uvedeného obdobi vyuzije. Smlouva stanovi platbu velmi vysokych splatek najmu
leasingové spolec¢nosti, coz ma pro HZS za nasledek vysoké ztraty. Cena za vyuziti pfedkupniho prava
je naopak zna¢né nizkd [bod 9 pism. d) rozhodnuti o zahdjeni]. V praxi si HZS pronajimd plavidlo
v rdmci leasingové smlouvy ode dne zahgjeni jeho stavby (bod 10 rozhodnuti o zahdjeni).

e) Smlouva o prondjmu bez posidky s predkupnim pravem

Z bodu 9 pism. e) rozhodnuti o zahdjeni plyne, ze HZS zase ,kratkodobé“ pronajimd plavidlo
spolecnosti provozujici namorfni dopravu v ramci smlouvy o pronijmu bez posadky. Prondjem bez
posadky je dohodou o pronijmu plavidla nezahrnujicim posddku ani zdsobovani, za néz je pak
odpovédny nijemce plavidla. Spole¢nost provozujici namorni dopravu se predem zavazuje, ze po
uplynuti stanovené doby plavidlo od HZS koupi za netto cenu. Oproti leasingové smlouvé popsané
v bodé 13 vyse je vySe nidjmu stanovend v ramci smlouvy o prondjmu bez posadky nizs$i. Naopak cena
za vyuziti predkupniho prava je vysokd. V praxi je smlouva o prondjmu bez posidky provadéna po
dokonceni stavby lodé. Okamzik pro vyuziti predkupniho prava je stanoveny na ,nékolik tydni“ po
okamziku koupé plavidla HZS od leasingové spole¢nosti, uvedeného v bodé 13 vyse (bod 10 rozhodnuti
o zahgjeni).

Z pravni a finanéni konstrukce SSZL, tak jak byla popsdna v rozhodnuti o zahajeni a v napadeném
rozhodnuti, plyne, Ze v ramci prodeje plavidla lodénici spolecnosti provozujici namorni dopravu
pouzije banka dva prostfedniky, a to leasingovou spolecnost a HZS. HZS se v rdmci leasingové
smlouvy zavaze koupit plavidlo za brutto cenu, kterd je lodénici prevedena leasingovou spolecnosti.
Naopak pfi ndsledném prodeji plavidla spolecnosti provozujici ndmorni dopravu v ramci smlouvy
o prongjmu bez posddky s predkupnim pravem ziskd HZS pouze netto cenu, zohlednujici slevu
poskytnutou na zacitku spole¢nosti provozujici namorni dopravu.

2. Dariova konstrukce SSZL

Podle Komise je ,[t]¢elem [SSZL] [...] predevéim generovat vyhody, jez vyplyvaji z urcitych danovych
opatreni, ve prospéch [HZS] a investorti, ktefi jsou jeho ucastniky a ktefi poté c¢ast téchto vyhod
pfenesou na rejdarskou spolecnost, kterd nabyva nové plavidlo“ (bod 15 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

ECLLEU:T:2015:1004 5
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Z bodi 15 az 20 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodt 12 az 19 rozhodnuti o zahdjeni, na néz
v podstaté odkazuje bod 18 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, plyne, Ze ,[HZS] ziskdva danové
vyhody ve dvou fazich“ (bod 16 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V prvni fazi se totiz ,pouzije pred¢asné [(opatfeni 2, zkoumané v bodé 25 nize)] a zrychlené [(opatfeni
1, zkoumané v bodé 24 nize)] odepisovani pronajatého plavidla v rdmci ,bézného’ systému dané
z prijmu pravnickych osob. To vytvori [HZS] vysoké ztraty. Vzhledem tomu, ze [HZS] je danové
transparentnim subjektem [(opatfeni 3, zkoumané v bodé 27 nize)], lze tyto ztraty odecist od vlastnich
vynosu investort v poméru k jejich podilam v [HZS]“ (bod 16 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v bodé 17 odidvodnéni napadeného rozhodnuti upresnuje, Ze ,[z]a béznych okolnosti by tspory
na danich dosazené diky tomuto predcasnému a zrychlenému odepisovani naklada plavidla mély byt
vyrovnany zvy$enymi danovymi platbami pozdéji, kdyz je plavidlo zcela odepsdno a nelze jiz odecitat
zadné dalsi odepsané niklady [uplatnovat zadné dalsi odpisy] nebo kdyz je proddno a z prodeje
vyplyne kapitalovy zisk“. K této kompenzaci vSak v rémci SSZL nedochézi.

Ve druhé fazi jsou totiz ,danové uspory, které vyplyvaji z pocatecnich ztrat prenesenych na investory,
zajistény [zachovany] v dasledku prechodu [HZS] na systém zdanéni podle tondze [ktery umoznuje]
[...] plné[...] osvobozeni od zdanéni kapitdlovych ziski, jez vzniknou, kdyz je plavidlo [...] prodano
rejdarské spolecnosti“ (opatfeni 4 a 5, zkoumané v bodech 27 az 29 nize). K tomuto prodeji dochdzi
po splaceni plavidla za strany HZS a kritce po prechodu na zvlastni systém zdanéni podle tondze
(bod 18 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise ,kombinovany t¢inek danovych opatieni vyuzivanych v ramci [SSZL] umoznuje [HZS]
a jeho investorim dosahovat zdanitelnych prebytka [ziskat dafiovou vyhodu] ve vysi priblizné 30 %
ptvodni brutto ceny plavidla. Cast tohoto zdanitelného prebytku — ktery [této danové vyhody —
kterou] ptvodné obdrzelo [HZS a] jeho investofi — si ponechévaji investofi (10-15%) a cast je
preddvana rejdarské spolecnosti (85-90 %), ktera se nakonec stava vlastnikem plavidla s 20-30 % slevou
z puvodni brutto ceny plavidla“ (bod 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z bodu 20 odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze transakce v ramci SSZL ,v sobé spojuji rizna
jednotlivd — avSak vzijemné provazana — danova opatfeni za tcelem vytvoreni dlevy na dani [danové
vyhody]“. Tato opatreni jsou zakotvena v nékolika ustanovenich Real Decreto Legislativo 4/2004, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krdlovské narizeni
s moci zdkona 4/2004 ze dne 5. brezna 2004, kterym se schvaluje znéni prepracovaného zakona
o korporatni dani) (BOE ¢. 61, ze dne 11. bfezna 2004, s. 10951, déle jen ,PZKD®) a Real Decreto
1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (krdlovské narizeni
1777/2004 ze dne 30. Cervence 2004, kterym se schvaluje nafizeni o korporatni dani) (BOE ¢. 189, ze
dne 6. srpna 2004, s. 37072, dale jen ,NKD®).

Jedna se o nasledujicich pét opatfeni, popsanych v bodech 21 az 42 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

a) Opatreni 1: zrychlené odepisovani aktiv, ktera jsou predmeétem leasingu (¢l. 115 odst. 6 PZKD)
Clanek 115 odst. 6 PZKD umoziuje zrychlenym zptsobem odepsat aktivum, které je predmétem

leasingu, jelikoz umoznuje odpocitatelnost plateb v ramci leasingové smlouvy tykajici se tohoto aktiva
(body 21 az 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

6 ECLILLEU:T:2015:1004
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b) Opatteni 2: diskre¢ni pouziti metody pred¢asného odepisovani aktiv, kterd jsou predmétem leasingu
(Cl. 48 odst. 4 a ¢l. 115 odst. 11 PZKD a ¢lanek 49 NKD)

Podle ¢l. 115 odst. 6 PZKD zacind zrychlené odepisovani aktiv, kterd jsou predmétem leasingu, ode
dne, kdy se tato aktiva stavaji funkcnimi, tj. ne drive, nez jsou doddna nijemci a zacnou jim byt
pouzivana. Podle ¢l. 115 odst. 11 PZKD vs$ak ministerstvo hospodarstvi a financi muaze na zakladé
formélni zédosti nijemce stanovit zahdjeni odepisovani k difvéjsimu datu. Clanek 115 odst. 11 PZKD
stanovi pro toto predcasné odepisovani dvé obecné podminky. Zvlastni podminky pouzitelné na HZS
jsou uvedeny v ¢l. 48 odst. 4 PZKD. Povolovaci fizeni stanovené ¢l. 115 odst. 11 PZKD je podrobné

rozvedeno ¢lankem 49 NKD (body 24 az 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

¢) Opatreni 3: HZS

Komise v bodé 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti podotykd, Ze Spanélskda HZS maji ,pravni
subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity jejich [svych] clent®, a ze ,[v] dtsledku toho mohou
[HZS] pozadat o pouziti ustanoveni o pred¢asném odepisovani a [soucasné] o alternativni rezim
zdanéni podle tondze, jak stanovi [stanoveny] clanky 124—128 [PZKD] [...], jestlize spliuji pozadavky
zplsobilosti podle $panélskych pravnich predpisd, i kdyz zaddny z jejich ¢lentt neni rejdarskou
spolecnosti“. Komise v bodé 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti upfresinuje, ze ,[z] danového
hlediska jsou vsak [HZS], pokud jsou jejich akciondfri usazeni [pokud jde o jejich akciondre usazené] ve
Spanélsku, transparentnimi subjekty” a ze ,[jlinymi slovy, pro dafové tcely jsou zisky (nebo ztraty)
docilené [HZS] pitimo prenaseny na jejich ¢leny usazené ve Spanélsku, a to pomérnym dilem“. Komise
v bodé 29 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dodava, ze ,[d]anova transparentnost [HZS] znamens,
ze velké ztraty [...] sdruzeni zptsobené predCasnym a zrychlenym odepisovanim mohou byt pfimo
preneseny na investory, ktefi mohou uplatnit tyto ztraty proti svym vlastnim ziskim a snizit splatnou
dan”.

d) Opatfeni 4: systém zdanéni podle tondze (¢lanky 124 az 128 PZKD)

Komise v bodech 30 a 31 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pripomind, Ze systém zdanéni podle
tondze, stanoveny v clancich 124 az 128 PZKD, byl povolen v roce 2002 jako statni podpora slucitelna
s vnitirnim trhem na zdkladé pokynti SpoleCenstvi pro statni podporu v namoini dopravé ze dne
5. ¢ervence 1997 (Uft. vést. C 205, s. 5), ve znéni ze dne 17. ledna 2004 (Ut. vést. C 13, s. 3, dale jen
»pokyny pro namofni dopravu“) [rozhodnuti Komise C (2002) 582 final ze dne 27. inora 2002 o statni
podpoie N 736/2001, kterou poskytlo Spanélsko — Systém zdanéni spole¢nosti provozujicich ndmoini
dopravu podle tonaze (Ut. vést. 2004, C 38, s. 4)].

Z bodt 30, 37 a 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze podle systému zdanéni podle tonaze
nejsou spolecnosti zapsané v nékterém z rejstrikii spolecnosti provozujicich namorni dopravu, které za
tim ucelem ziskaly povoleni danovych organd, zdanovany na zakladé svych ziski a ztrat, ale na zakladé
tondze. To znamend, ze prijmy z prodeje plavidla koupené predtim jako nového spolecnosti, na niz se
jiz uplatiioval systém zdanéni podle tondze, nejsou zdanovany. Avsak s jednou vyjimkou z tohoto
pravidla. Na zékladé zvlastniho postupu stanoveného v ¢l. 125 odst. 2 PZKD jsou totiz zisky z prodeje
plavidla, kterd v okamziku prechodu na systém zdanéni podle tonaze jiz byla soucdsti majetku dané
spolec¢nosti, nebo ,opotfebeného” plavidla nabytého v okamziku, kdy jiz byl zvlastni rezim na
spole¢nost uplatnovan, zdanovany v okamziku prodeje. ,Pfi bézném pouziti $panélského systému
zdanéni podle tondze, jak bylo Komisi schvaleno, jsou tedy potencidlni kapitdlové zisky zdanény na
vstupu do systému [v okamziku prechodu na systém] zdanéni podle tondze a predpoklada se, ze ke
zdanéni kapitdlovych ziska [ziskd], byt je odloZeno, dojde pozdéji, az bude plavidlo prodidno nebo
demontovano [sesrotovanol“ (bod 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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e) Opatreni 5: ¢l. 50 odst. 3 NKD

Komise v bodé 41 odavodnéni napadeného rozhodnuti podotykd, Ze ,jako vyjimku z pravidla
stanoveného v ¢l. 125 odst. 2 [PZKD] [(viz bod 28 vyse)] ovsem ¢l. 20 [50] odst. 3 [NKD] stanovi, ze
jsou-li plavidla nabyta uplatnénim opce na koupi z leasingové smlouvy drive schvilené danovymi
organy, jsou tato plavidla pokldddna za novd, nikoli za opotfebend” ve smyslu ¢l. 125 odst. 2 PZKD,
aniz by se prihlizelo k tomu, zda byla jizZ odepsdana. Na tomto zakladé nejsou pripadné zisky dosazené
pri tomto prodeji zdanovany podle zvlastniho postupu stanoveného v ¢l. 125 odst. 2 PZKD.

Na zdkladé informaci, jimiz Komise disponuje, ,byla tato vyjimka pouzivana pouze u konkrétnich
leasingovych smluv, které danové organy schvdlily v souvislosti s Zadosti o povoleni predcasného
odepisovani v souladu s ¢l. 115 odst. 11 [PZKD]“ (opatfeni 2, viz bod 25 vyse), to znamend u cCerstvé
postavenych plavidel, jez byla nabyta pomoci leasingu prostifednictvim transakci v ramci SSZL
a pochdazejicich — s jednou vyjimkou — ze Spanélskych lodénic (bod 41 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle Komise proto ,[v] pfipadé schvalenych transakci v ramci [SSZL] [...] [HZS] muze [...] prejit do
rezimu [systému] zdanéni podle tondze, aniz by uhradilo skrytou danovou povinnost vyplyvajici
z predcasného nebo zrychleného odepisovani, a to bud [ani] na vstupu do rezimu [v okamziku
pfechodu na] zdanéni podle tondze, nebo [ani] pozdéji, az bude plavidlo proddno nebo demontovano
[sesrotovano]“ (bod 40 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z datiové konstrukce SSZL, tak jak byla popsina v bodech 15 az 42 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, tedy plyne, ze opatfeni 1 a 2 umoznuji nejprve zrychlené a predcasné odepisovani plavidla
ihned od pocatku jeho stavby, takze na trovni HZS jsou vykazovany ztraty. Na zakladé danové
transparentnosti HZS (opatfeni 3) jsou tyto ztraty z danového hlediska pripsany investortim, coz jim
umoznuje snizit si svij zdklad dané v ramci svych cinnosti. Opatfeni 4 a 5 brani tomu, aby zisky
dosazené pri prodeji lodi HZS spolecnosti provozujici ndmorni dopravu podléhaly dani, takze investofi
si mohou zachovat vyhodu plynouci z danovych ztrat. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 15 vyse, tento
prodej probihd na zdkladé netto ceny (ktera zahrnuje slevu poskytnutou spole¢nosti provozujici
namorini dopravu), namisto brutto ceny (pfevedené lodénici).

B — Posouzeni Komisi

1. Prezkum SSZL jako systému / prezkum jednotlivych opatieni

Komise v bodech 113 az 122 odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 5.2) definovala rozsah svého
posouzeni SSZL.

Podle Komise skutecnost, ze SSZL ,sestdva z riznych opatfeni, piic¢emz ne viechna jsou zakotvena ve
$panélskych danovych predpisech, Komisi nebrani popsat a posoudit ho jako systém. [...] Je totiz toho
nazoru, ze jednotlivd danova opatfeni pouzivana v [transakcich SSZL jsou] pravné i fakticky navzijem
provazana“ (bod 116 odévodnéni napadeného rozhodnuti). ,Z téchto divodit ma Komise za to, ze
[SSZL] je nutno popsat jako systém spojenych daovych opatfeni a posuzovat jejich [jeho] tcinky
v jejich vzdjemné souvislosti, zejména se zfetelem na faktické souvislosti zavedené — ¢i schvilené —
statem” (bod 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise upfesnila, Zze ,se kazdopadné neomezuje [neomezovala] vylu¢né na globdlni pristup” a ze
soubézné s nim ,také analyzovala jednotliva opatfeni, jez tvori [SSZL]“. Komise méla za to, ze ,oba
pristupy se doplnuji a vedou k jednotnym zavérim®. Uvedla, ze ,[i]ndividudlni posouzeni je nezbytné
pro urceni, kterd ¢ist hospodaiskych vyhod vzeslych ze [SSZL] je dtisledkem obecnych opatieni
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a ktera pochdzi ze selektivnich opatfeni, a ze ,[i]ndividudlni posouzeni [ji] také umoznuje [...]
v pripadé potfeby urcit, kterd Cast podpory je slucitelnd s vnitinim trhem a kterd ¢ast by méla byt
vracena“ (bod 120 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz podotkla, ze ,[h]Jospodarské subjekty mohou strukturovat své operace financovani
majetku, jak chtéji, a vyuzivat za timto ucelem obecnych danovych opatfeni, kterda povazuji za
nejvhodnéjsi“. Nicméné jelikoz podle Komise ,tyto operace zahrnuji pouziti selektivnich danovych
opatreni, ktera podléhaji kontrole stitni podpory, jsou podniky zapojené do téchto transakci
potencidlnimi prijemci statni podpory. Na jedné strané skutecnost, Ze za potencidlni pfijemce jsou
oznacena néktera [je oznac¢eno nékolik] odvétvi nebo kategorie [kategorii] podnikd, nenasvéd¢uje tomu
[neumoziiuje mit za to], ze [SSZL] je obecné opatieni. Na druhé strané skutecnost, ze je tento systém
vyuzivan pro nabyvani namotnich plavidel, jejich prondjem bez posadky a nasledny prodej, muize byt
pokldddna za jasny znak toho, Ze toto opatfeni je odvétvové selektivni“ (bod 122 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

2. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

a) Podniky ve smyslu ¢lanku 107 SFEU

Komise v bodé 126 odivodnéni napadeného rozhodnuti podotkla, Ze vsichni Gcastnici transakci
v ramci SSZL byly podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz jejich ¢innosti spocivaly v nabizeni
zbozi a sluzeb na trhu. Pokud jde konkrétnéji o HZS, ta ,pronajimafla] a prodava[la] plavidla®. Pokud
jde o investory, ti ,nabize[li] zbozi a sluzby na celé radé trhd, s vyjimkou ptipadd, kdy [byli fyzickymi
osobami a] nevykonéva[li] zddnou hospodéiskou ¢innost — v takovém pripadé se na né [uvedené]
rozhodnuti nevztah[ovalo]“.

b) Existence selektivni vyhody

Komise posuzovala existenci selektivni vyhody v bodech 127 az 163 odavodnéni napadeného
rozhodnuti (bod 5.3.2).

Pokud jde o opatfeni 1 (zrychlené odepisovani), Komise méla za to, Ze to samo o sobé pri transakcich
v ramci SSZL neposkytuje HZS selektivni vyhodu (bod 131 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Vyhoda, kterou toto opatreni poskytuje, je totiz bez omezeni uplatnitelnd na veskeré zbozi, vcetné
toho vyrobeného v jinych clenskych statech, a na vSechny podniky povinné k dani z pfijmu ve
Spanélsku. Komise podotkla, Ze nic neprokazovalo, Ze by se pifjemci opatieni ve skute¢nosti soustredili
v urcitych odvétvich nebo vyrobach. A kone¢né podminky pouzitelnosti opatieni jsou jasné, objektivni
a neutralni a jejich uplatnéni ze strany danovych organt nevyzaduje predchozi povoleni (body 128 az
130 odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o opatfeni 2 (diskrec¢ni pouziti metody pred¢asného odepisovani), Komise uvedla, zZe tato
moznost poskytuje hospodarskou vyhodu (bod 132 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) a ze
predstavuje vyjimku z obecného pravidla a podléhd schvaleni podle volného uvazeni $panélskych
organti. Podle Komise jsou totiz kritéria uvedend v ¢l. 115 odst. 11 PZKD vagni a vyzaduji vyklad ze
strany danovych organd. Spanélské kralovstvi mimoto nepiedlozilo presvédcivé argumenty vysvétlujici,
pro¢ vSechny podminky stanovené ¢l. 48 odst. 4 PZKD a ¢lankem 49 NKD jsou nezbytné k tomu, aby
se zamezilo zneuzitim. Spanélské kralovstvi neodtivodnilo ani to, pro¢ je nezbytné piedchozi schvéleni
(bod 133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho nebyl predlozen zadny dukaz prokazujici,
ze povoleni byla vydavéana i za jinych okolnosti, nez ,v pripadé nabyti plavidel, ktera presla z bézného
rezimu zdanéni pravnickych osob na rezim zdanéni podle tondze, a nasledného prevodu vlastnickych
prav k plavidlu na rejdarskou spole¢nost prostfednictvim uplatnéni opce ze smlouvy o pronajmu bez
posadky” (bod 134 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise podotkla, ze zadosti predlozené za
ticelem moznosti vyuziti tohoto opatieni podrobné popisovaly celou organizaci SSZL a obsahovaly
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vSechny relevantni smlouvy (bod 135 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise méla rovnéz za to,
ze podminky uplatnovani povolovaciho fizeni, zejména ¢lanek 49 NKD, poskytovaly danovym orgdniim
rozsdhlou diskre¢ni pravomoc. Spravé bylo zejména dovoleno pozadovat dopliujici informace, které
mohla povazovat za relevantni pro tcely posouzeni (bod 136 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Za
téchto podminek dosla Komise k zavéru, ze diskre¢ni pouziti metody pred¢asného odepisovani
,poskytuje [HZS] zapojenym do operaci [transakci] v rdmci [SSZL] a jejich investorim selektivni
vyhodu”“ (bod 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o opatreni 3 (HZS), Komise méla za to, ze ,status [HZS] jako danové transparentnich
subjekt zakotveny v clancich 48 a 49 [PZKD] pouze umoznuje, aby se rtizné hospodarské subjekty
mohly stat jeho cleny a mohly [sdruzit a] financovat jakoukoli investici nebo provadét jakoukoli
hospodafskou cinnost®, a ze tak ,toto opatfeni neposkytuje [HZS] nebo jejich ¢lentim zaddnou selektivni
vyhodu® (bod 140 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o opatfeni 4 (sytém zdanéni podle tonaze), Komise uvedla, Zze umoznuje ,,odklad vyporadani
skrytych danovych povinnosti“, coz poskytuje ,spole¢nostem, které pre[sly] na systém zdanéni podle
tonaze, selektivni hospodarskou vyhodu oproti spolecnostem, které zista[ly] ve vSeobecném danovém
systému“ (bod 143 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Systém zdanéni podle tondze, tak jak byl
povolen Komisi (viz bod 27 vySe), nepokryval danové zachdzeni s prijmy pochdzejicimi z pronajmu
bez posadky a prodeje plavidel, ale pokryval pouze pfijmy z cinnosti ndmoini dopravy. Pouziti
systému zdanéni podle tondze na prijmy pochdzejici z prondgjmu bez posidky tedy predstavuje novou
podporu, a nikoliv existujici podporu, kterd by byla pfedem schvdlena Komisi (bod 144 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na bod 5.4 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o opatfeni 5 (¢l. 50 odst. 3 NKD), Komise podotkla, Ze ,[h]Jospodéafskd vyhoda, kterou
poskyt[ovalo toto ustanoveni, byla] selektivni, protoze ne[byla] dostupna pro vSechna aktiva. Ne[byla]
dostupnad dokonce ani pro vsechna plavidla, na kterd se vztah[oval] rezim zdanéni podle tonéze
a ustanoveni ¢l. 125 odst. 2 [PZKD]. Tato vyhoda [byla] ve skute¢nosti dostupnd pouze za podminky,
ze plavidlo [bylo] nabyto na zékladé smlouvy o finan¢nim leasingu, kterou drive schvilila danova sprava
[na zdkladé ¢l. 115 odst. 11 PZKD (opatfeni 2)]“. Tato schvdleni pritom byla ,udélovana danovou
spravou za podstatného uplatnéni volného uvazeni a pouze pro nové zhotovend namorni plavidla“
(bod 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Komise tato ,dalsi selektivni vyhod[a] — at
s odkazem na obecny danovy systém [oproti obecnému danovému systému], nebo dokonce s odkazem
na bézné [oproti béznému] uplatiovani alternativniho systému zdanéni podle tondze a ¢l. 125 odst. 2
[PZKD][ktery schvdlila] — nemiize byt ospravedlnéno povahou a vSeobecnym rezimem S$panélského
danového systému” (bod 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dosla k zavéru, Ze opatieni
5 ,poskytuje selektivni vyhodu podnikéim, které nabyvaji plavidla prostfednictvim smluv o finan¢nim
leasingu drive schvalenych danovou spravou, a zejména [HZS] nebo jejich investorim zapojenym do
operaci [transakci] v ramci [SSZL]“ (bod 154 odfivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o SSZL jako celek a uréeni piijemcti podpory, Komise nejprve v bodé 155 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,[v]yse hospodarské vyhody vyplyvajici ze [SSZL] odpovida vyhodg,
které by [HZS] ve [pri] stejné finan¢ni operaci nedosdhlo pouhym uplatnénim obecnych opatieni®.
Komise upresnila, ze ,[v] praxi tato vyhoda odpovidda souctu vyhod, které [HZS] ziskalo diky
uplatiiovani vy$e uvedenych selektivnich opatfeni, a konkrétné [tedy]: uspofen[ého] urok[u] z vyse
plateb dani odlozenych v duasledku predc¢asného odepisovani (¢l. 115 odst. 11 a ¢l. 48 odst. 4 [PZKD]
a Clanek 49 [NKD]), c¢astk[y] nezaplacené dané nebo usporeného troku z dané odlozené v disledku
uplatnéni rezimu zdanéni podle tonaze (Clanek 128 [PZKD]) s ohledem na to, ze [HZS] ne[byla]
zplsobild pro pouziti rezimu zdanéni podle tondze, a ¢astk[y] nezaplacené dané z kapitdlového zisku
nabytého prodejem [ze zisku z prodeje] plavidla v dtsledku uplatnéni ¢l. 50 odst. 3 [NKD]“.
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Komise v bodé 156 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila toto:

,Z hlediska [SSZL] jako celku je vyhoda selektivni, protoze zavisela [z4visi] na volném uvaZeni danové
pro predcasné odepisovani. Jelikoz od uvedeného drivéjsiho [predchoziho] schvileni se odvijeji ostatni
opatreni, ktera jsou pouzitelnd pouze na cinnosti v ndmofni dopravé zpusobilé podle pokynt pro
ndmoini dopravu — zejména ¢l. 50 odst. 3 [PZKD] — je cely [SSZL] selektivni. V dtsledku toho by
danova sprava schvdlila [danova sprava schvaluje] pouze operace [transakce] provadéné v ramci
[SSZL] za tGéelem financovani namoinich plavidel (odvétvova selektivnost). Jak potvrdily statistické
tidaje predlozené [Spanélskym kralovstvim], vsechny 273 operace zorganizované do ¢ervna 2010 se
tykaji [vSech 273 transakci uskute¢nénych do cervna 2010 se tykd] ndmornich plavidel®.

Komise v bodé 157 odidvodnéni napadeného rozhodnuti doplnila, ze ,[v] této souvislosti skutec¢nost, ze
pfistup k finanénim operacim [transakcim financovani] v ramci [SSZL] potencidlné maji vsechny
rejdarské spolecnosti, véetné spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech, nic neméni na zavéru,
ze tento rezim zvyhodnuje urcité cinnosti, a sice porizovani namornich plavidel prostfednictvim
leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich prondjem bez posadky a nasledny dalsi prodej [za
ucelem jejich prondjmu bez posadky a néasledného dal$iho prodeje]®.

I kdyz Komise konstatovala, Ze ,az na jedno byla viechna plavidla piipusténa do [SSZL] zhotovena ve
$panélskych lodénicich”, neméla za to, Ze by témto lodénicim byla poskytnuta selektivni vyhoda ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu Komise uvedla neexistenci ,dikaz[i] toho, Ze by zadosti
tykajici se porizeni jinych nez $panélskych plavidel byly zamitnuty”, a skute¢nost, ze ,v zavazném
sdéleni ze dne 1. prosince 2008 vydaném v reakci na dotaz potencidlniho investora Spanélskda danova
sprava vyslovné potvrdila, ze se [SSZL] vztahuje na lodé zhotovené v jinych ¢lenskych stitech EU*
(body 159 a 160 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze ,vyhoda pripadd [HZS] a prostfednictvim statutu transparentniho subjektu jeho
investorim. Hospodaiské zdjmové sdruzeni je ovSem [totiz] pravnickou osobou, ktera uplatiuje
vSechna danova opatfeni a pripadné zadd danovou spravu o schvileni. Neni naptiklad [pfitom] sporu
o tom, ze o pouziti pfed¢asného odepisovani nebo zdanéni podle tondze bylo zdddno jménem [HZS].
Z danového hlediska je [HZS] danové transparentnim subjektem a jeho zdanitelné prijmy nebo
odcitatelné naklady jsou automaticky prendseny na jeho investory” (bod 161 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise rovnéz v bodé 162 odavodnéni napadeného rozhodnuti upresnila, Ze ,[z] ekonomického
hlediska je pii operaci v rdmci [SSZL] podstatna ¢ast dafiové vyhody shromazdéné [ziskané] [HZS]
prenesena na rejdarskou spole¢nost prostfednictvim slevy z ceny”. Komise nicméné upresnila, ze
»lo]tazka, zda lze tuto vyhodu prisoudit statu, vSak [méla byt] posouzena v pristim oddile®.

A kone¢né Komise uvedla, ze i kdyz je pravda, Ze ,[o]statni dcastnici operaci [transakci] v rdmci
[SSZL], jako jsou lodénice, leasingové spolecnosti a dal$i prostfednici, tézi z neprimého ucinku této
vyhody, [...] domniva [se], ze vyhoda ptvodné shromdzdéna [ziskand] [HZS] a jeho investory se na

tyto ostatni ucastniky neprendsi“ (bod 163 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

¢) Prevod statnich prostredki a pricitatelnost statu
Podle Komise ,[v] souvislosti s operacemi [transakcemi] v ramci [SSZL] nejprve stat prostiednictvim

financovani selektivnich vyhod prevadi své zdroje na [HZS]. Prostfednictvim danové transparentnosti
pak [HZS] prevadi tyto stitni zdroje na své investory“ (bod 166 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o pricitatelnost, Komise dosla k zavéru, ze selektivni vyhody je mozné jasné ,pricist
$panélskému statu, nebot prindseji prospéch [HZS] a jejich investorim. Avsak jinak [tomu je] u vyhod,
jez maji rejdarské spolecnosti, a tim spiSe u nepfimych vyhod plynoucich lodénicim a prostrednikéim®.
»Platnd pravidla [totiz] nestanovila [HZS] povinnost prendset c¢ast danovych vyhod na rejdarské
spolecnosti, a tim spiSe [méné] na lodénice nebo na prostredniky” (body 169 a 170 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

d) Naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu

Podle Komise ,hrozi, ze tato vyhoda narusi hospodarskou soutéz a ovlivni obchod mezi c¢lenskymi
staty. Kdyz podpora poskytnutd ¢lenskym statem posiluje postaveni urc¢itého podniku vici ostatnim
podnikiim, které soutézi v obchodé uvniti EU, je nutno mit za to, Ze tento obchod je doty¢nou
podporou ovlivnén. Postacuje skutec¢nost, ze prijemce podpory soutézi s ostatnimi podniky na trzich,
které jsou otevieny hospodarské soutézi a obchodu mezi ¢lenskymi staty” (bod 171 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise v bodé 172 odivodnéni napadeného rozhodnuti podotkla nasledujici: ,V daném piipadé
investori, tj. clenové [HZS], jsou c¢inni v raznych [ve vSech] odvétvich hospodafstvi, zejména
v odvétvich otevienych obchodu uvniti EU. Prostiednictvim operaci [transakci], jez vyuZivaji [SSZL)],
jsou navic pres [HZS] ¢inni na trzich s prondjmy plavidel bez posddky a v oblasti nabyvani a prodeje
namoinich plavidel, které jsou otevieny obchodu uvniti EU. Vyhody plynouci ze [SSZL] posiluji jejich
postaveni na jejich prislusnych trzich, ¢imz narusuji nebo hrozi narusit hospodarskou soutéz”. Komise
z toho v bodé 173 odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila, ze ,hospodarskd vyhoda, kterou
ziskdvaji [HZS] a jejich investofi majici prospéch z posuzovanych opatfeni, proto muze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz na vnitinim trhu®.

3. Sluditelnost s vnitrnim trhem

Komise méla v bodech 194 az 199 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze se na cinnosti HZS,
ktera jsou ,finan¢nimi zprostredkovateli®, nevztahuje jeji rozhodnuti o systému zdanéni podle tonaze
(viz bod 27 vyse) ani pokyny pro ndmofni dopravu (bod 197 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nicméné uvedla, ze ,[HZS] zapojena do operaci [transakci] v ramci [SSZL] a jejich investofi
pusobi jako prostrednici, ktefi prendseji na jiné prijemce (rejdarské spolecnosti) vyhodu, jez sleduje cil
obecného zajmu“ (bod 200 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), a Ze proto ,podpora, kterou si
ponechdva [HZS] nebo jeho investori, [...] [musi byt] shleddna slucitelnou ve stejném poméru”
(bod 201 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pripomnéla, ze ,rejdarské spolecnosti nemaji prospéch ze statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU“. Nicméné upresnila, ze ,aby bylo mozno zjistit vysi slucitelné podpory na trovni [HZS]
— jako prostrednika prenasejicich vyhodu, jez sleduje cil spolecného zdjmu, na rejdarské spole¢nosti —
[...] [by dle jejiho] ndzoru [...] na vyhodu pfenesenou [HZS] na rejdarskou spole¢nost [...] mély byt
pfiméfené uplatnény pokyny pro namofni dopravu, coz [md umoznit] stanovit: 1) vysi podpory,
kterou ptivodné obdrzelo [HZS] a preneslo ji na rejdarskou spolecnost, ktera by byla slucitelnd, kdyby
prenesend vySe predstavovala statni podporu rejdarské spolecnosti; 2) podil uvedené slucitelné vyhody
na celkové vyhodé prenesené na rejdarskou spole¢nost a 3) vysi podpory, jez by méla byt povazovana
za slucitelnou jako odmeéna pro [HZS] za jejich zprosttedkovani (bod 203 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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4. Vraceni

a) Obecné zasady unijniho prava

Komise v bodech 211 az 276 odivodnéni napadeného rozhodnuti a v souladu s clankem 14 narizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
[108 SFEU] (Ui. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01. s. 339), zkoumala, zda by vriceni podpor bylo
v rozporu s nékterou z obecnych zdsad unijniho prava. V tomto ohledu Komise konstatovala, ze
zésady rovného zachdzeni a ochrany legitimniho ocekavéni sice vraceni podpory nebrani (body 213 az
245 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), zasada pravni jistoty vSak pozaduje vyloucit ,navraceni
podpory vyplyvajici z operaci [transakci] v ramci [SSZL], v souvislosti s kterymi byla poskytnuta
podpora v dobé od vstupu [SSZL] v platnost v roce 2002 do 30. dubna 2007“ tedy okamziku
zverejnéni jejtho rozhodnuti 2007/256/ES ze dne 20. prosince 2006 o rezimu podpor, které poskytla
Francie podle ¢lanku 39 CA obecného danového zékoniku (code général des impdts) — statni podpora
C 46/2004 (ex NN 65/2004) (Uft. vést. 2007, L 112, s. 41) v Ufednim véstniku Evropské unie (body 246
az 262 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) Urceni ¢astek k vraceni

Komise v bodech 263 az 269 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila zplisob urceni castek
neslucitelnych podpor k vraceni, probihajici ve ¢tyfrech krocich, a to zaprvé vypoctu celkové danové
vyhody vzniklé transakci, zadruhé vypoctu danové vyhody vzniklé z obecnych danovych opatfeni
(opatfeni 1 a 3) pouzitych na danou transakci (kterou je tfeba odecist), zatfeti vypoctu danové vyhody
odpovidajici statni podpore a zacltvrté vypoctu castky slucitelné podpory, podle zasad uvedenych
v bodech 202 az 210 odtvodnéni napadeného rozhodnuti

¢) Smluvni ustanoveni

A kone¢né Komise v bodech 270 az 276 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala existenci
urcitych ustanoveni ve smlouvach uzavienych mezi investory, spole¢nostmi provozujicimi ndmoini
dopravu a lodénicemi, podle nichz by lodénice byly povinny ostatnim strandm vyplatit ndhradu, pokud
by ty nemohly ziskat oc¢ekdvané danové vyhody. V tomto ohledu Komise pripomnéla, ze hlavnim cilem
vraceni statni podpory je odstranit naruseni hospodaiské soutéze zplisobené konkuren¢ni vyhodou
poskytnutou protiprdvni podporou, a tedy obnoveni situace predchdazejici poskytnuti podpory.
V bodé 273 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upfesnila: ,[a]by bylo tohoto vysledku
dosazeno, musi mit Komise pravomoc nafidit navraceni skute¢nymi pfijemci [podpory], aby tak mohla
[tak, aby toto vraceni mohlo] splnit svou funkci spocivajici v obnoveni soutézni situace na trhu (trzich),
kde k poruseni doslo“. Komise pritom zdiraznila, ze tento cil by mohl byt ohrozen, pokud by skute¢ni
prijemci podpory mohly prostfednictvim smluvnich ustanoveni zménit dopady rozhodnuti o vraceni
podpory. Z toho podle Komise plyne, Ze ,smluvni dolozky, jez chrani prijemce podpory pred
navracenim protipravni a neslucitelné podpory tim, ze pravni a hospodarska rizika takového navraceni
jsou prenesena na jiné osoby, jsou v rozporu se samotnou podstatou kontroly nad systémem statni
podpory, kterou stanovi Smlouva“, a Ze ,[sJoukromé strany se proto od néj v ramci smluvnich
ustanoveni nemohou odchylit“ (bod 275 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).
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C — Vyrok napadeného rozhodnuti
Vyrok napadeného rozhodnuti md toto znéni:
,Clanek 1

Opatrfeni vyplyvajici z ¢l. 115 odst. 11 [PZKD] (pfed¢asné odepisovani [...] u aktiv, kterd jsou
predmétem leasingu), z pouzivini rezimu zdanéni podle tondze na podniky, plavidla nebo cinnosti,
které k tomu nejsou zpusobilé, a z ¢l. 50 odst. 3 [NKD] predstavuji stitni pomoc [podporu]
poskytovanou [HZS] a jejich investortim, kterou [Spanélské kralovstvi] neopravnéné zavedlo ode dne
1. ledna 2002 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU].

Clanek 2

Opatreni statni podpory uvedend v ¢lanku 1 jsou neslucitelnd s vnitinim trhem, vyjma v rozsahu, ve
kterém tato podpora odpovidd odméné ve shodé s trhem zprostredkovani finan¢nich investord a ve
kterém je prenesena na spolecnosti zabyvajici se ndmorni dopravou, které jsou zptisobilé podle pokynt
[na néz se mohou uplatnit pokyny] pro namoini dopravu za dodrzeni podminek stanovenych
v uvedenych pokynech.

Clének 3

[Spanélské kralovstvi] ukon¢i rezim podpory uvedeny v ¢lanku 1 v rozsahu, ve kterém je neslucitelny se
spole¢nym [s vnitfnim] trhem.

Clének 4

1. [Spanélské kralovstvi] zajisti, Ze neslucitelnou podporu, jez byla poskytnuta v ramci rezimu
uvedeného v clanku 1, investori [HZS], ktefi z ni méli prospéch, vrati, aniz by tito prijemci méli
moznost prenést biimé navriceni na jiné osoby. Zadné navraceni se vsak neuskute¢ni u podpory,
kterd byla poskytnuta v ramci financovani, pro néz se [v ramci nichz se] prislusné vnitrostatni organy
zavazaly poskytnout prospéch se [uplatnit dand opatfeni] prostfednictvim pravné zavaznych aktti, jez
byly ptijaty pred 30. dubnem 2004 [2007].

Clanek 5
1. Vréaceni podpory poskytnuté v rezimu uvedeném v ¢lanku 1 musi byt provedeno okamzité a Gc¢inné.

2. [Spanélské kralovstvi] zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhité do ¢tyf mésicti od jeho
oznameni.

Clanek 6

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi Spanélské kralovstvi Komisi tyto
informace:

[...]

2. [Spanélské kralovstvi] bude priibézné Komisi informovat o postupu [stavu] vnitrostdtnich opatieni
prijimanych k provedeni tohoto rozhodnuti az do uUplného vriaceni podpory poskytnuté v rezimu
uvedeném v ¢lanku 1.
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[...]"

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelati Tribunalu dne 25. zafi 2013 podalo Spanélské kralovstvi zalobu zapsanou
pod cislem T-515/13.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 30. prosince 2013 podaly Lico Leasing, SA (ddle jen ,Lico")
a Pequenos y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (dale jen ,PYMAR») zalobu zapsanou
pod cislem T-719/13.

Kromé toho rovnéz jini zalobci podali ve stanovenych lhiatach proti napadenému rozhodnuti zaloby.

Dne 26. kvétna 2014 se Tribunal dotazal Spanélského kralovstvi a Komise, zda je vhodné prerusit na
zékladé ¢l. 77 pism. d) jednactho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 fizeni ve véci T-515/13 az do
skonceni pisemné casti rizeni v ostatnich vécech zahdjenych pfed Tribundlem ve véci napadeného
rozhodnuti, uvedenych v bodech 63 a 64 vyse. Ve svém vyjadieni se Spanélské kralovstvi proti
takovému preruseni postavilo. Komise nevznesla namitky.

Usnesenim ze dne 17. cervence 2014 Tribundl (sedmy sendt) zamitl ndvrh na vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni podany Comité des associations d’armateurs des Communautés européennes
(vybor sdruzeni provozovatel lodni dopravy Evropskych spolecenstvi) v ramci véci T-719/13 na
podporu navrhovych zadani Komise.

Dne 17. tnora 2015 Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni ve véci T-719/13 polozil
spolecnostem Lico a PYMAR otazku a pozidal je o predlozeni urcitych dokumentd. Lico a PYMAR
mu na otazku odpovédély a pozadované dokumenty predlozily ve stanovené lhuté.

Dne 26. tnora 2015 se Tribundl (sedmy sendt) na navrh soudce zpravodaje rozhodl zahgjit Gstni ¢ast
fizeni ve véci T-515/13.

Dne 3. bfezna 2015 Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni ve véci T-515/13 polozil
ucastnikiim rizeni dvé otdzky, na néz méli Gstné odpovédét na jednani.

Dne 23. dubna 2015 se Tribundl (sedmy sendt) na navrh soudce zpravodaje rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
rizeni ve véci T-719/13.

Dne 28. dubna 2015 Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni ve vécech T-515/13
a T-719/13 polozil ucastnikdm fizeni otazku tykajici se dasledkd, které je tieba v téchto vécech vyvodit
z rozsudkl ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise (T-219/10, Sb. rozh., EU:T:2014:939),
a Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, Sb. rozh., EU:T:2014:938), zejména pokud jde
o analyzu selektivnosti uvedenou v napadeném rozhodnuti. Uéastnici fizeni v obou vécech na otazku
odpovédéli ve stanovené lhate.

Re¢i Gcastnikd fizeni ve vécech T-515/13 a T-719/13 a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly
vyslechnuty na jedndnich konanych ve dnech 9. a 10. ¢ervna 2015.

Na jedndnich ve vécech T-515/13 a T-719/13 byli tGcastnici fizeni Tribundlem vyzvani, aby se vyjadrili
k pripadnému preruseni fizeni podle ¢l. 77 pism. d) jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 do vyhlaseni
rozhodnuti Soudniho dvora, jimz bude ukonceno fizeni ve véci C-20/15 P, Komise v. Autogrill Espaiia,
a ve véci C-21/05 P, Komise v. Banco Santander a Santusa. I kdyz se ucastnici fizeni takovému
preruseni nebranili, vyjadrili se, Ze neni vhodné a ze Tribundl mize o projednavanych vécech
rozhodnout na zdkladé stavajici judikatury, aniz by musel cekat na rozhodnuti Soudniho dvora.
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Usnesenimi ze dne 6. fijna 2015 Tribundl (sedmy sendt) znovuotevrel dstni cast fizeni ve vécech
T-515/13 a T-719/13 a pozadal tcastniky rizeni o vyjadieni k pripadnému spojeni obou véci pro acely
kone¢ného rozsudku. Ucastnici fizeni predlozili sva vyjadieni ve stanovené lhuté.

Usnesenim prijatym dnesnitho dne predseda sedmého sendtu Tribunalu spojil véci T-515/13
a T-719/13 pro tGcely kone¢ného rozsudku podle ¢lanku 68 jednaciho fadu Tribundlu.

Ve véci T-515/13 Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-515/13 Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu nakladd Fizeni.

Ve véci T-719/13 Lico a PYMAR navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil napadené rozhodnuti za neplatné z divodu, ze SSZL byl nespravné povazovan za systém
statnich podpor, z néhoz tézi HZS a jejich investofi, a z divodu vad odiivodnéni,

— podptrng, urcil neplatnost pitkazu k vraceni podpor poskytnutych na zakladé SSZL, jelikoz je
v rozporu s obecnymi zasadami unijniho pravniho radu,

— podptrné, urcil neplatnost prikazu k vrdceni podpor v rozsahu, v némz se tykd urceni vyse
neslucitelné podpory, kterd ma byt vracena, jelikoz Spanélskému kralovstvi brani stanovit vzorec
pro vypocet této vyse v souladu s obecnymi zdsadami pouzitelnymi na vraceni statnich podpor,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Ve véci T-719/13 Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil spole¢nostem Lico a PYMAR ndhradu nékladi fizeni.
Pravni otazky

I — K pripustnosti Zaloby ve véci T-719/13

Z zaloby ve véci T-719/13 plyne, Ze Lico je finan¢nim tstavem, ktery investoval do nékolika HZS, které
se tcastnily SSZL. Tvrdi, Ze zalobu podala jakozto skute¢ny piijemce podpor, které maji byt vraceny na
zdkladé napadeného rozhodnuti. PYMAR je zase spolec¢nost, kterd spolupracuje s malymi a stfednimi
lodénicemi na vhodném zptsobu dosazeni vyrobnich cild. K odévodnéni své zptsobilost k podani
zaloby k Tribundlu podotyks, ze z divodu napadeného rozhodnuti investofi odmitaji nadale investovat
do odvétvi stavby lodi. Kromé toho, navzdory neplatnosti ustanoveni ukladajicich lodénicim investory
odskodnit v piipadé vraceni dotcenych danovych vyhod (viz bod 60 vyse), se jich tito investofi
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zkouseji dovolavat v ramci vnitrostatnich soudnich fizeni. A kone¢né Lico i PYMAR se ucastnily
formélniho vysetrovactho fizeni, které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti, coz rovnéz prokazuje
jejich aktivni legitimaci.

Aniz by Komise vznesla formalni ndmitku nepripustnosti, vyjadrila vyhrady k aktivni legitimaci
spolec¢nosti Lico a PYMAR.

Pokud jde o spolecnost Lico, diikkaz o jejim osobnim dotceni nebyl predlozen. Podle Komise totiz
pisemnosti vlozené do spisu neumoznuiji s jistotou urcit, zda tento subjekt obdrzel v ramci SSZL statni
podporu, kterd ma byt vracena. Lico zejména nepredlozila spravni povoleni nezbytnd k uplatnéni
predcasného odepisovani, tiebaze se jedna o ,akt priznani prvni danové vyhody“, jehoz datum je
rozhodujici pro urceni, zda ma byt podpora vracena, nebo zda se tykda obdobi, ohledné néjz Komise na
zdkladé zasady pravni jistoty vraceni nenaridila. Na jednani Komise doplnila, Ze Lico méla kromé toho
predlozit dukaz, ze skutecné dosdhla ziskd, které mély byt v dotcenych zdanovacich obdobich
pfedmétem zdanéni. Jinak by ji danové vyhody plynouci ze SSZL (ztrity umoziujici snizit vysi
zdanitelného zdkladu spole¢nosti Lico v ramci jejich ¢innosti) nic neprinesly. Komise nicméné na
jednani upresnila, Ze nevyzaduje, aby Lico predlozila kopie inkasnich prikazd, jelikoz fizeni o vraceni
podpor zahdjené Spanélskymi orgiany dosud neskoncilo.

Pokud jde o PYMAR, Komise podotykd, ze ze SSZL neméla prospéch a Ze tidajnd ztrata odbytist
nemuze byt povazovdna za primo plynouci z napadeného rozhodnuti. Kromé toho PYMAR nemad
pravni zajem na podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, jelikoz to je pro ni priznivé.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve pripustnost zaloby spolec¢nosti Lico.

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]azdd fyzickd nebo pravnickd osoba muze za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které
se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptsobnosti [proti
narizovacim aktdm], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatieni®.

V projednévaném piipadé je napadené rozhodnuti uréeno pouze Spanélskému kralovstvi. V souladu
s ¢l. 263 ctvrtym pododstavcem SFEU tak Lico je zplsobild k podani Zzaloby na neplatnost
k Tribundlu, pouze pokud se ji napadené rozhodnuti dotykd bezprostfedné a osobné v pripadé, ze toto
rozhodnuti ve vztahu k ni vyzaduje prijeti provadécich opatreni ve smyslu uvedeného ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:852, body 35 a 36).

Podle ustdlené judikatury jsou pak skute¢ni prijemci individudlnich podpor, které byly poskytnuty
v ramci rezimu podpor a jejichz navraceni Komise naridila, osobné dotéeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU (viz rozsudek ze dne 9. Cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:368, bod 53 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé bylo osobni dotceni spole¢nosti Lico napadenym rozhodnutim dostatecné
prokazano prostfednictvim dilkazi predlozenych Tribundlu. Jedna se o kopie oznameni danovych
organi informujicich o zahdjeni Setfeni majictho urcit ,vy$i podpor k navraceni na zdkladé
[napadeného] rozhodnuti“ a kopie povoleni k pred¢asnému odepisovani pro HZS, v nichz Lico
nakoupila podily, jez pozadovala Komise v zalobni odpovédi. Komise nezpochybnuje, ze na zakladé
zdsady danové transparentnosti ziskali hospodaiskou vyhodu schvédlenou danovymi organy clenové
téchto HZS — a tedy i Lico. Je tfeba konstatovat, Ze vSechna tato povoleni byla vydana po 30. dubnu
2007, tedy okamziku, od kterého je v napadeném rozhodnuti (¢l. 4 odst. 1) vraceni nafizeno. Tyto
poznatky tedy prokazuji, Ze Lico je skute¢nym prfjemcem individudlnich podpor poskytnutych v ramci
SSZL, jejichz vraceni Komise naridila. Lico tak mimoto nemusi predlozit diikaz toho, ze skutecné
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dosahla ziskd, které mély byt v dotcenych zdanovacich obdobich predmétem zdanéni. Jak totiz Komise
uznala ve svych pisemnostech, povoleni predcasného odepisovani predstavuje ,akt, jimz byla
poskytnuta prvni danova vyhoda“.

Pokud jde o bezprostredni dotceni spole¢nosti Lico v rozsahu, v némz ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti ukldda Spanélskému kralovstvi piijmout opatieni nezbytnd pro vraceni neslucitelné
podpory, jez byla poskytnuta spolecnosti Lico, tato spolecnost musi byt povazovana za bezprostfedné
dot¢enou napadenym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2009, Associazione
italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, Sb. rozh., EU:T:2009:50,
bod 52 a citovand judikatura).

Jelikoz bezprostiedni a osobni dotceni spolecnosti Lico napadenym rozhodnutim bylo prokdzano
a 0 jejim pravnim zdjmu na poddani zaloby proti uvedenému rozhodnuti neni pochyb, musi byt zaloba
ve véci T-719/13 prohldsena za pripustnou, aniz bylo tfeba urcovat, zda podminky pripustnosti
stanovené ¢l. 263 ctvrtym pododstavcem SFEU splnuje rovnéz PYMAR (viz rozsudky ze dne
24. bfezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, EU:C:1993:111, body 30 a 31, a ze dne
26. fijna 1999, Burrill a Noriega Guerra v. Komise, T-51/98, Recueil FP, EU:T:1999:271, body 19 az 21
a citovand judikatura).

II — K véci samé

A — K dosahu prvniho bodu ndvrhovych Zddadni spolecnosti Lico a PYMAR ve véci T-719/13

Je tfeba podotknout, Ze svym prvnim bodem ndavrhovych zadani, podporovanym jejich prvnim
zalobnim d@vodem, Lico a PYMAR zadaji, aby Tribunal ,prohlasil napadené rozhodnuti za neplatné
z divodu, ze SSZL byl nespravné povazovan za systém statnich podpor, z néhoz tézi HZS a jejich
investori, a z divodu vad odidvodnéni*.

Je pritom tfeba podotknout, Zze ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti, ktery se tyka kvalifikace statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, neodkazuje na SSZL jako takovy ani ho neoznacuje za
»Systém statnich podpor”. Tento ¢lanek totiz zni nasledovné: ,Opatieni vyplyvajici z ¢l. 115 odst. 11
[PZKD] (predcasné odepisovani aktiv, ktera jsou predmétem leasingu), z pouzivani rezimu zdanéni
podle tondze na podniky, plavidla nebo ¢innosti, které k tomu nejsou zputsobilé, a z ¢l. 50 odst. 3
[NKD] predstavuji stitni pomoc poskytovanou [HZS] a jejich investorim, kterou [Spanélské
kralovstvi] neopravnéné zavedlo ode dne 1. ledna 2002 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU]“. Clanek 4
odst. 1 napadeného rozhodnuti, ktery narizuje vraceni, se odvoldva na ,neslucitelnou podporu, jez byla
poskytnuta v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1%

Na jedndni Lico a PYMAR upfesnily, Ze svym prvnim bodem néavrhovych zadéni se domdhaji zruseni
¢lanku 1 v plném rozsahu a ze vSechna tfi opatfeni uvedend v tomto ustanoveni byla zminéna
v zalobé. Komise zase na jednani tvrdila, Ze prvni Zalobni diivod na tato tfi opatfeni neodkazuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyrok aktu je neoddélitelné spojen s jeho odivodnénim
a musi byt vyklddan, pokud je to tfeba, s prihlédnutim k divodim, které vedly k jeho prijeti (rozsudky
ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recueil, EU:C:1997:241, bod 21, a ze dne
29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, EU:C:2004:240, bod 97).

Jak bylo pripomenuto v bodech 33 az 35 vySe, Komise v projedndvaném pripadé povazovala za
nezbytné popsat v bodech 116 az 122 odfivodnéni napadeného rozhodnuti SSZL jako ,systém*
vzdjemné provazanych danovych opatfeni a posuzovat jejich Gcinky v jejich vzajemnych souvislostech,
zejména se zfetelem na faktické souvislosti zavedené — ¢i schvidlené — statem. Komise se vsak
neomezila vyluéné na globdlni piistup. Analyzovala také jednotlivych pét opatieni, jez tvori SSZL, a to
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zejména ,pro urceni, ktera ¢ast hospodaiskych vyhod vzeslych ze [SSZL] je dtsledkem obecnych
opatreni a kterd pochdzi ze selektivnich opatfeni® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podle Komise se
»oba pristupy [...] doplnuji a vedou k jednotnym zavéram“ (bod 120 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Po individualnim piezkumu opatteni tvoricich SSZL do$la Komise v bodé 155 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze ,[v]yée hospodaiské vyhody vyplyvajici ze [SSZL] jeho [jako] celku“ odpovida
»v praxi“ ,souctu vyhod, které [HZS] ziskalo diky uplatnovani [tfi] vySe uvedenych selektivnich
opatreni®, tedy predcasného odepisovani (opatfeni 2) a uplatnovani systému zdanéni podle tondze na
prondjem bez posddky provozovany HZS (opatfeni 4), tak jak byl upfesnén v ¢l. 50 odst. 3 NKD
(opatfeni 5).

Z toho plyne, ze Komise v podstaté dosla k zavéru, ze SSZL je ,systémem” tvorenym péti danovymi
opatfrenimi, z nichz tfi splihuji podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tento zavér uvedly rovnéz Lico
a PYMAR ve své zalobé, kdyz pripominaly znéni napadeného rozhodnuti.

Pokud tak Lico a PYMAR ve svém prvnim bodé navrhovych zadani, podporovaném jejich prvnim
zalobnim dfivodem, Tribunal Zadaji, aby napadené rozhodnuti zrusil ,z davodu, ze SSZL byl
nespravné povazovan za systém statnich podpor“, odkazuji nutné rovnéz na jednotlivé slozky
uvedeného systému, které jsou uvedeny v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

B — K zalobnim duvodiim uplatiiovanym ve vécech T-515/13 a T-719/13

Na podporu své zaloby ve véci T-515/13 uplatiiuje Spanélské kralovstvi v podstaté ¢étyii zalobni
davody.

Prvni Zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Druhy, tieti a ¢tvrty zalobni didvod jsou uplatnovany podpirné a tykaji se pripadu, ze by Tribundl dosel
k zavéru o existenci protipravni stitni podpory. Uplatiuji poruseni nékolika obecnych zasad unijniho
prava tim, Ze Komise naridila c¢dstecné vraceni udajné poskytnuté podpory. Tyto zalobni divody
vychdzeji z poruseni zasad rovného zachdzeni, ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Na podporu své zaloby ve véci T-719/13 uplatiuji Lico a PYMAR tfi zalobni dévody.

Prvni zalobni davod, uplathovany na podporu jejich prvniho bodu navrhovych zadani, vychazi
z porus$eni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢lanku 296 SFEU.

Druhy zalobni d@ivod, podptrné uplatnovany na podporu jejich druhého bodu néavrhovych zadani,
vychdzi z poruseni zasad ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, pokud jde o povinnost vraceni
podpory.

Tteti zalobni diivod, rovnéz uplatinovany podptirné na podporu jejich tietitho bodu navrhovych zadani,
zpochybnuje zptsob urceni podpory definovany Komisi v napadeném rozhodnuti (viz bod 59 vyse),
ktery nerespektuje obecné zasady pouzitelné na vraceni podpor. Lico a PYMAR zejména tvrdi, ze
tento zpusob urcovani, tak jak je popsdn v napadeném rozhodnuti, by mohl byt vyklddan tak, ze po
investorech pozaduje, aby vratili ¢astku odpovidajici plné vysi danové vyhody, kterou ziskali na zakladé
snizeni dané, bez ohledu na to, ze vétsinu této vyhody prenesli na spolecnosti provozujici namorni
dopravu (viz bod 21 vyse).

Je tieba nejprve soucasné prezkoumat prvni Zalobni dtvod uplatiiovany Spanélskym kralovstvim

a spole¢nostmi Lico a PYMAR v obou vécech, tykajici se kvalifikace statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.
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1. K prvnimu zalobnimu davodu, tykajicimu se kvalifikace statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU

Spanélské kralovstvi, Lico a PYMAR tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz nejsou
splnény podminky tykajici se selektivnosti, rizika naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu.
I kdyz se v tomto ohledu formélné nedovolavaji poruseni ¢lanku 296 SFEU, Lico a PYMAR ve svych
zalobach upozornuji na nelogické a protirecici si uvahy, pokud jde o dodrzeni téchto podminek.
Kromé toho Komise nevysvétlila, jak by opatfeni mohlo mit dopad na uvedené trhy, a omezuje se na
presvédceni, Ze tento dopad je samoziejmy, aniz by to prokazala. Aniz by zminilo ¢lanek 296 SFEU,
Spanélské krélovstvi ve své replice rovnéz uvadi, ze odvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostatecné, co se tyCe prokazani poskytnuti vyhody investorm HZS, a rozporuplné, pokud jde
o kritérium naruseni hospodarské soutéze.

Spanélské kralovstvi, Lico a PYMAR navic podotykaji, ze podminky selektivnosti, nebezpec¢i naruseni
hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mély byt prokazany pouze ve vztahu k vyhoddm ziskanym
investory. V tomto ohledu Spanélské kralovstvi zdtraziuje, Ze tito investofi jsou jedinymi subjekty,
kterych se tykd prikaz k navraceni podpory uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti. Komise
tak za jedinou podporu pro ucely ¢l. 107 odst. 1 SFEU oznacila tdajnou vyhodu poskytnutou témto
investorim. Lico a PYMAR dodavaji, ze Komisi zjisténa selektivni vyhoda spociva predevsim v danové
vyhodé. Podle zasady danové transparentnosti pritom HZS jako takova zaddnou vyhodu, a to ani
danovou, neziskala, jelikoz ta byla v plném rozsahu prenesena na jejich ¢leny. V odpovédi na otazku
Tribunalu (viz bod 71 vy$e) Spanélské kralovstvi piipomnélo, ze status HZS ani zdsada danové
transparentnosti nebyly Komisi v bodé 140 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zpochybnény.

V ramci véci T-515/13 Spanélské kralovstvi dopliuje uréité specifické argumenty.

Zaprvé na rozdil od tvrzeni Komise v bodech 116 az 119 odavodnéni napadeného rozhodnuti neni
SSZL ,systémem®, ktery by existoval jako takovy v pouzitelné pravni tpravé. Podle Spanélského
kralovstvi je totiz takzvany SSZL pouhym souborem pravnich aktd provedenych danovymi poplatniky.
Ti se v rdmci strategie danové optimalizace omezuji na vyuziti kombinace jednotlivych danovych
opatieni. SSZL tedy nemize byt jako takovy pricitatelny stitu.

Zadruhé Spanélské kralovstvi podotykd, ze predcasné odepisovani s sebou nepfinasi snizeni dané,
a neposkytuje tak danovou vyhodu.

Zatieti Spanélské kralovstvi zpochybnuje zavér Komise, podle néhoz systém zdanéni podle tondze, tak
jak byl schvélen (viz bod 27 vyse), nepokryva ¢innosti HZS zfizené pro ucely SSZL.

A konec¢né Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze ¢l. 50 odst. 3 NKD nepredstavuje vyjimku z uvedeného
systému, tak jak byl schvélen.

Tribundl povazuje za vhodné nejprve posoudit argumenty uvedené v bodech 107 a 108 vyse, spolecné
obéma vécem a tykajici se analyzy Komise ve véci selektivnosti, rizika naruseni hospodarské soutéze
a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. V rdmci tohoto prezkumu je tfeba nejprve urcit prijemce
hospodarskych vyhod ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, plynoucich z dotcenych opatreni, jak navrhuji
Spanélské kralovstvi, Lico a PYMAR.

a) Urceni prijemct hospodérskych vyhod

Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti upresnila, Ze tfi z péti danovych opatreni, ktera dle ni tvori
SSZL, predstavuji statni podporu ,poskytovanou [HZS] a jejich investoram®. Jednd se o pied¢asné
odepisovani (opatfeni 2) a pouziti systému zdanéni podle tondze (opatfeni 4), tak jak byl upfesnén
v ¢l. 50 odst. 3 NKD (opatfeni 5). Clinek 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti nicméné stanovi, ze
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Spanélské kralovstvi musi zajistit, Ze neslucitelnou podporu, jez byla poskytnuta v rdmci rezimu
uvedeného v clanku 1, ,investori [HZS], ktefi z ni méli prospéch, vrati, aniz by tito prijemci méli
moznost prenést biimé navraceni na jiné osoby”.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze HZS sice byly prijemci tifi danovych opatfeni uvedenych
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, z hospodarskych vyhod plynoucich z téchto tii opatieni vsak tézili
¢lenové HZS. Jak totiz plyne z bodu 140 odGvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 41 vyse), zasada
danové transparentnosti pouzitelna na HZS nebyla Komisi v projedndvaném pripadé zpochybnéna. Na
zdkladé této zasady mohou z danovych vyhod poskytovanych HZS zalozenym pro tcely SSZL tézit
pouze jejich clenové, které Komise povazuje za pouhé ,investory” (viz bod 12 vy$e). Ti jsou ostatné
jedinymi subjekty, jichz se tykd prikaz k vriceni podpory uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 napadeného
rozhodnuti.

Pii neexistenci hospodarské vyhody ve prospéch HZS tak Komise dosla v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze jim byla poskytnuta statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nespravné.

Jelikoz datiové a hospodarské vyhody plynouci ze SSZL tézili pouze investofi, a nikoliv HZS, je tieba na
zékladé argumenti ucastnikt fizeni posoudit, zda vyhody, které investori ziskali, maji selektivni
povahu, mohou narusit hospodarskou soutéz a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity a zda je
napadené rozhodnuti dostatecné odivodnéno, pokud jde o analyzu téchto kritérii.

b) K podmince selektivnosti

Jak bylo uvedeno v bodé 97 vyse, Komise dosla v napadeném rozhodnuti v podstaté k zavéru, ze SSZL
je »systémem" tvorenym péti danovymi opatfenimi, z nichz tfi splinovala podminky stanovené v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, vcetné podminky tykajici se selektivnosti.

Jak bylo pfipomenuto v bodech 39 az 46 vyse, Komise zkoumala selektivni povahu kazdého z danovych
opatteni, které dle ni tvori SSZL, samostatné v bodech 128 az 154 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
aby pak ndsledné zkoumala globélni selektivnost SSZL jako ,systému“ v bodech 155 az 157 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Komise v bodé 120 odavodnéni napadeného rozhodnuti upresnuje, Ze
individualni piezkum opatteni tvoricich SSZL a jejich globalni piezkum jako ,systému* ,se doplhuji
a vedou k jednotnym zavéram® (viz bod 35 vyse).

Pokud jde o individudlni pfezkum Komise, opatfeni 2 (pfedCasné odepisovani) bylo shleddno
»selektivnim®, jelikoz poskytnuti této vyhody zdlezelo na povoleni udéleném danovymi organy na
zakladé diskre¢ni pravomoci. Vykon této diskre¢ni pravomoci vedl danové organy k tomu, Ze tato
povoleni poskytovaly toliko v piipadé nakupu nadmoinich plavidel v ramci SSZL, ale nikoliv za jinych
okolnosti (body 132 az 139 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Opatfeni 4 (uplatnéni systému
zdanéni podle tondZze na HZS zalozend pro tcely SSZL) a opatfeni 5 (¢l. 50 odst. 3 NKD) jsou
selektivni, nebot uprednostniovala urcité cinnosti, a to prondjem bez posadky (body 141 az 144
odavodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz i pofizovani plavidel prostfednictvim leasingovych smluv
pfedem schvalenych danovymi organy a jejich dalsi prodej (body 145 az 154 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o globalni analyzu Komise, je tfeba odkazat na bod 156 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktery zni nasledovné: ,Z hlediska [SSZL] jako celku je vyhoda selektivni, protoze zavisela [z4visi] na
a nepfesného znéni podminek pro predc¢asné odepisovani. Jelikoz od uvedeného drivéjsiho
[predchoziho] schvéleni se odvijeji ostatni opatieni, kterd jsou pouzitelnd pouze na ¢innosti v namorni
dopravé zpuasobilé podle pokynd pro namorni dopravu — zejména ¢l. 50 odst. 3 [PZKD] — je cely
[SSZL] selektivni. V disledku toho by danova sprava schviélila [dariova sprava schvaluje] pouze operace
[transakce] provadéné v ramci [SSZL] za tcelem financovani ndmotnich plavidel (odvétvova
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selektivnost). Jak potvrdily statistické tidaje predlozené [Spanélskym kralovstvim], viechny 273 operace
zorganizované do Cervna 2010 se tykaji [vSech 273 transakci uskutecnénych do cervna 2010 se tykd]
ndmotnich plavidel“. Komise tedy dosla k zavéru, Zze vyhoda plynouci ze SSZL jako celku muze byt
povazovana za selektivni na zékladé diskre¢ni pravomoci konstatované v rdmci individudlniho
prezkumu selektivnosti opatreni 2.

Diéle Komise v bodé 157 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, Ze ,tento rezim zvyhodnuje urcité
¢innosti, a sice porizovani namornich plavidel prostfednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem
na jejich prondjem bez posadky a nasledny dals$i prodej [za Ucelem jejich prondjmu bez posadky
a nasledného dalsitho prodeje]“. Tyto cinnosti odpovidaji ¢innostem, které jsou dle napadeného
rozhodnuti vykonavany HZS zalozenymi pro ucely SSZL a tézi z uplatiovani opatfeni 2, 4 a 5. Podle
individualniho prezkumu uvedeného v bodé 121 vyse pritom kazdé z téchto opatfeni poskytuje
podnikiim vykondvajicim tyto cinnosti de jure nebo de facto selektivni vyhodu (body 132 az 139 a 141
az 154 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti tak plyne, Ze jednotliva opatteni tvorici SSZL i jejich soubor tvorici ,,systém*
jsou selektivni ze dvou davoda. SSZL jako ,systém” je selektivni z diivodu, Ze danové organy na zakladé
své diskre¢ni pravomoci priznavaji dot¢ené vyhody toliko pro ,operace [transakce] provddéné v ramci
[SSZL] za teelem financovani ndmornich plavidel (odvétvova selektivnost)”, tedy transakce, jichz se
Gi¢astni investori. Selektivnost SSZL déle plyne rovnéz ze selektivni povahy tif jednotlivé posuzovanych
danovych opatfeni, které ho tvori. Tato opatfeni de jure nebo de facto podporovala pouze nékteré
¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 118 vyse, na zédkladé argumenti Spanélského kralovstvi a spole¢nosti Lico
a PYMAR je tfeba posoudit, zda tyto dva davody umoznuji prokazat selektivnost danovych
a hospodarskych vyhod poskytnutych investorim a zda je rozhodnuti dostate¢né odtivodnéno.

Pied posouzenim téchto otazek je tieba vyjasnit dosah argumenti Spanélského kralovstvi a spole¢nosti
Lico a PYMAR uvedenych v odpovéd na nékteré argumenty uplatnéné Komisi. V ramci véci
T-515/13 totiz Komise tvrdila, Ze Spanélské kralovstvi ve své zalobé nezpochybnilo globélni analyzu
selektivnosti uskute¢nénou v bodech 155 az 163 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaloba piitom
muze byt Uspésna jen tehdy, jestlize se Spanélskému kralovstvi podaii prokazat, ze opatfeni,
posuzovand jednotlivé i jako celek, nepredstavuji statni podpory. Pokud jeji globdlni analyza nebyla
Spanélskym kréalovstvim zpochybnéna, jeho argumenty tykajici se individualniho prezkumu opatieni
jsou irelevantni. Na jedndni ve véci T-719/13 Komise tvrdila, Ze Lico a PYMAR v ramci svého prvniho
zalobniho divodu nezpochybnily individudlni prezkum opatfeni 2, 4 a 5.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze na zacatku své zaloby Spanélské kralovstvi uvadi urcité
obecné argumenty zpochybnujici celou analyzu Komise tykajici se selektivnosti. Tyto argumenty byly
Spanélskym kralovstvim déle rozvinuty v odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu (viz bod 71 vyse)
a na jednani ve véci T-515/13. Kromé toho Spanélské kralovstvi ve své zalobé zpochybiiuje diskre¢ni
pravomoc konstatovanou Komisi v ramci individudlniho prezkumu selektivnosti opatreni 2. Jelikoz se
Komise pii konstatovani selektivnosti celého SSZL v bodé 156 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
opird o tuto diskre¢ni pravomoc, argumenty vznesené Spanélskym kralovstvim rovnéz mohou tuto
analyzu zpochybnit.

Pokud jde o spolecnosti Lico a PYMAR, Komise na jednani nespravné tvrdila, Zze nezpochybnily
individudlni prezkum opatteni 2, 4 a 5. Jak totiz jiz bylo uvedeno (viz bod 98 vyse), pokud Lico
a PYMAR zpochybnuji, ze by SSZL piedstavoval ,systém stitnich podpor”, odkazuji rovnéz na
jednotlivé slozky tohoto systému uvedené v c¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Je tfeba rovnéz
podotknout, ze argumenty uplatinované spolecnostmi Lico a PYMAR v oblasti selektivnosti
zpochybnuji zévéry Komise uvedené v bodech 156 a 157 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak
pritom bylo uvedeno v bodech 122 a 123 vySe, konstatovani ucinénd Komisi v uvedenych bodech
odavodnéni spocivaji na individudlnim prezkumu opatfeni 2, 4 a 5.
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Z toho plyne, Ze argumenty Komise tykajici se omezeného dosahu argumentti Spanélského kralovstvi
a spolec¢nosti Lico a PYMAR nejsou opodstatnéné.

Povoleni poskytnutd danovymi orginy na zdkladé diskre¢ni pravomoci pouze pro transakce v ramci
SSZL urcené k financovani namornich plavidel, na nichz se podileji investori

Spanélské kralovstvi, Lico a PYMAR podotykaji, Ze moznost podilet se na strukturdch SSZL, a tudiz
ziskat dotcené vyhody, mél kazdy investor ptisobici ve vSech odvétvich hospodarstvi, bez jakékoliv
dals$i podminky nebo omezeni. Vyhody ziskané investory proto nemohou byt povazovany za selektivni,
zejména ve svétle rozsudkd Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939), a Banco
Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938).

Kromé toho Spanélské kralovstvi, Lico a PYMAR zpochybnuji existenci diskre¢ni pravomoci datiovych
orgdntt v rdmci povolovaciho fizeni stanoveného pro predcasné odepisovani (opatfeni 2). Lico
a PYMAR dodavaji, ze v ramci tohoto povolovaciho fizeni se kontrola spravnich organt nikdy netykala
investort. Na jednani Spanélské kralovstvi rovnéz tvrdilo, Ze spravni povoleni mélo za cil pouze ovéfit,
ze aktivum, které bylo mozné predcasné odepsat, spliiovalo kritéria pouzitelné pravni Gpravy, coz nema
zadnou spojitost se zdmérem vybirat de facto nebo de jure urcité podniky.

Ve své zalobni odpovédi ve véci T-719/13 Komise namitala, Ze sporné opatfeni je ve vztahu
k investorim selektivni, jelikoz ho mohou vyuzit pouze podniky uskutecnujici urcity typ investic
prostfednictvim HZS, zatimco podniky uskutecnujici obdobné investice v ramci jinych transakci ho
vyuzit nemohou. Takovd analyza je v souladu s judikaturou (rozsudky ze dne 15. Cervence 2004,
Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh., EU:C:2004:438, bod 120; ze dne 15. prosince 2005, Itlie
v. Komise, C-66/02, Sb. rozh., EU:C:2005:768, body 97 a 98, a Associazione italiana del risparmio
gestito a Fineco Asset Management v. Komise, bod 89 vyse, EU:T:2009:50, bod 156).

V odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu ve vécech T-515/13 a T-719/13 (viz bod 71 vyse) Komise
tvrdila, Ze pristup uplatnény v napadeném rozhodnuti neni novy. V judikature se objevil v raznych
vécech tykajicich se danovych vyhod vyhrazenych podnikim uskutecnujicim urcity typ investic.
V tomto ohledu se Komise odvolava na rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 132 vyse (EU:C:2004:438),
jakoz i na rozsudek ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise (T-92/00
a T-103/00, Recueil, EU:T:2002:61).

V odpovédi na tutéz pisemnou otdzku Tribundlu (viz bod 71 vyse) Komise v rdmci obou véci tvrdila, Ze
vyklad kritéria selektivnosti v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939),
a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938), se ji nezdd byt v souladu
s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tak jak je vyklddan judikaturou, coz ji vedlo k podani kasa¢niho opravného
prostredku proti témto rozsudkim k Soudnimu dvoru (véci C-20/15 P a C-21/15 P).

Komise v kazdém pripadé podotyka, ze i kdyz by se musel v projedndavaném piipadé uplatnit vyklad
Tribundlu z rozsudkt Autogrill Espana v. Komise, bod 71 vys$e (EU:T:2014:939), a Banco Santander
a Santusa v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938), bylo by kritérium selektivnosti splnéno, a to
predevsim z divodu existence povolovaciho systému obsahujiciho diskre¢ni prvky.

Komise md na rozdil od tvrzeni Spanélského kralovstvi a spole¢nosti Lico a PYMAR za to, ze kritéria,
ktera musela byt splnéna pro ziskani povoleni stanoveného v ¢l. 115 odst. 11 PZKD, nejsou objektivni
ani vlastni samotné danové soustavé, jak vyzaduje judikatura, coz prokazuje existenci diskrecni
pravomoci.

V reakci na argument spole¢nosti Lico a PYMAR, podle néhoz se diskre¢ni pravomoc tykd pouze aktiv,
a nikoliv investori, Komise ve své duplice ve véci T-719/13 tvrdila, Ze rozhodujici je to, ze
prostrednictvim diskre¢niho povoleni je podpora poskytovana toliko urcité skupiné subjekti, a to tém,
které ziskaly povoleni. Na jedndnich ve vécech T-515/13 a T-719/13 Komise rovnéz zdiraznila, ze
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k tomu, aby se de jure jednalo o selektivnost, sta¢i konstatovat existenci diskre¢ni pravomoci
v povolovacim fizeni. Zaroven mimoto tvrdila, Ze ¢l. 48 odst. 4 PZKD stanovi pro investory zvlastni
podminky v ramci tohoto povoleni. Zejména moznost pred¢asného odepisovani podléhda podmince,
aby si ¢lenové HZS zachovali tcast v ném az do skonceni platnosti leasingové smlouvy.

Na zakladé argumentti Gcastnikti fizeni je tieba nejprve urcit, zda vyhoda poskytnuta investortim, ktefi
se Gcastnili transakci v ramci SSZL, je selektivni, jelikoz byla poskytovéna toliko podnikéim realizujicim
tento zvlastni typ investic prostrednictvim HZS. V pripadé zdporné odpovédi bude tieba nasledné
posoudit, zda existence povolovaciho rizeni obsahujictho tidajné diskre¢ni prvky, by kazdopadné méla
za nasledek takovou selektivnost.

— Vyhoda spojena s urcitym typem investic

Je tfeba pripomenout, ze v rozsudcich Autogrill Espana v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939),
a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vy$e (EU:T:2014:938), uplatiiovanych Spanélskym
kralovstvim a spole¢nostmi Lico a PYMAR na podporu jejich argumentd, byl spornym opatfenim
danovy rezim, z néhoz mohl tézit kazdy subjekt povinny k dani ve Spanélsku a uskutecnujici uréity typ
investic, a to ziskdni alespon 5% v zahrani¢nich spole¢nostech na souvislou dobu nejméné jednoho
roku.

V téchto rozsudcich mél Tribundl za to, zZe existence odchylky nebo vyjimky z Komisi ur¢eného
referencniho raimce neumoznuje sama o sobé prokazat, Ze sporné opatreni zvyhodnuje ,urc¢ité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby” ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, pokud je toto opatieni a priori pristupné vsem
podnikiim (rozsudky Autogrill Espana v. Komise, bod 71 vyse, EU:T:2014:939, bod 52, a Banco
Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vys$e, EU:T:2014:938, bod 56).

V projedndvaném piipadé jsou datiové vyhody SSZL vyhrazeny investorim ucastnicim se HZS
ziizenym k financovani namornich plavidel v réamci SSZL. Komise v$ak nezpochybnuje, Ze tuto
moznost mél za stejnych podminek kazdy podnik povinny k dani ve Spanélsku, aniz by byla zdkonem
stanovena minimadlni ¢astka nutnd k takové ucasti. Komise rovnéz v bodech 126 a 172 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uznala, Ze investofi nabizeji zbozi a sluzby na Sirokém spektru trhi a ze
plsobi ve vsech odvétvich hospodarstvi.

Z toho plyne, Ze tak jako ve vécech posuzovanych Tribundlem v rozsudcich Autogrill Espaia
v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse
(EU:T:2014:938), mohl kazdy subjekt uskutecnénim urcitého typu transakce, umoznéné za tychz
podminek vSem podnikiim bez rozdilu, ziskat dot¢ené danové vyhody.

Skutecnost, ze dotcené vyhody jsou poskytovany na zakladé investice do urc¢itého majetku, a nikoliv na
zakladé jiného typu investic a do jiného majetku, je stejné jako v uvedenych vécech necini selektivnimi
ve vztahu k investorim, pokud danou transakci mtze uskutecnit jakykoliv podnik (v tomto smyslu viz
rozsudky Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse, EU:T:2014:939, body 59 az 61, a Banco Santander
a Santusa v. Komise, bod 71 vyse, EU:T:2014:938, body 63 az 65).

Proto je tfeba argument Komise, podle néhoz je sporné opatieni ve vztahu k investorim selektivni,
jelikoz ho mohou vyuzit toliko podniky uskute¢nujici urcity typ investic prostfednictvim HZS,
odmitnout.

Rozsudky Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa
v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938), byly napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem (véci
C-20/15 P a C-21/15 P). Tribundl ma vsak za to, ze v rdmci projednavanych véci mize rozhodnout na
zdkladé stavajici judikatury, jak pozaduji ucastnici fizeni (viz bod 73 vyse).
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Soudni dvtr jiz totiz rozhodl, Ze danova dleva poskytovand danovym poplatnikim na zakladé urcitého
typu investic — v daném pripadé nabyvani Gcasti v kapitdlovych spole¢nostech se sidlem a ustfedim
v novych spolkovych zemich, jakoz i v Zapadnim Berliné a nezaméstnavajicich vice nez 250
zaméstnanci — poskytuje témto danovym poplatnikiim vyhodu, kterd jakozto obecné opatieni, které je
bez rozdilu pouzitelné na vSechny hospodaiské subjekty, nepredstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, EU:C:2000:467, bod 22). Soudni dvir v tomto bodé pouze potvrdil konstatovani
Komise ve sporném rozhodnuti, podle néhoz dotcend danova uleva predstavovala obecné opatteni
neobsahujici jakykoliv znak podpory ve prospéch osob podléhajicich dani. Naopak Soudni dvir
i Komise mély v uvedené véci za to, ze tcelem dotceného opatfeni byla zména chovani investort
a nasledné zvyseni vlastnich zdroji podnikd z novych spolkovych zemi a ze Zapadniho Berlina,
a poskytovalo jim proto selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (vy$e uvedeny rozsudek
Némecko v. Komise, EU:C:2000:467, bod 23).

V rozsudku Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, bod 89
vy$e (EU:T:2009:50), Tribundl zkoumal urcité danové pobidky poskytované v Itélii subjektim
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP), specializovanym na drzbu akcii
spolec¢nosti s nizkou a stfedni kapitalizaci z pohledu pravidel pouzitelnych v oblasti statnich podpor.
Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, ze z dotéeného snizeni dané tézili pfimo drzitelé podilti
v téchto SKIPCP. Komise nicméné meéla za to, Ze toto snizeni dané poskytnuté drziteldm neni
selektivni, jelikoz predstavuje obecné opatieni vztahujici se na vsechny investory. Naopak Komise méla
za to, ze dotcené danové pobidky poskytovaly nepfimou selektivni vyhodu SKIPCP, ptipadné jejich
spravcovskym spolecnostem, jelikoz snizeni dané z investic do téchto SKIPCP pobizelo investory
k nabyvani ucasti v téchto subjektech. Komise méla rovnéz za to, Ze dotené opatfeni poskytuje
neprimou selektivni vyhodu spole¢nostem s malou a stfedni kapitalizaci, jejichz akcie SKIPCP drzely,
prostfednictvim zvysené poptavky po jejich akciich a zvy$eni jejich likvidity, spojenych s vétsi
atraktivitou takové investice. Existence neprimé selektivni vyhody pro tyto tri kategorie subjektd byla
Tribundlem potvrzena v rozsudku Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management v. Komise, bod 89 vyse (EU:T:2009:50). Z toho plyne, ze v uvedené véci, stejné jako
v rozsudku Némecko v. Komise, bod 146 vyse (EU:C:2000:467, body 22 a 23), nebyla selektivnost
shleddna ve vztahu k investoriim, tfebaze jim bylo poskytnuto snizeni dané.

Z toho plyne, ze pokud je vyhoda poskytovina za stejnych podminek vSem podnikim na zdkladé
uskutecnéni urcitého typu investic pristupného vsem subjektim, ma ve vztahu k témto subjektim
obecnou povahu a nepredstavuje jim poskytnutou statni podporu.

Navic je treba uvést, ze ve svém rozsudku ze dne 22. Gnora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise
(T-34/02, Sb. rozh., EU:T:2006:59) Tribundl jiz mél prilezitost se vyslovit k rozhodnuti Komise
ohledné danovych dlev pro investory ucastnici se bankou organizované finan¢ni transakce majici za
ucel koupi a provozovani plavidla spolecnosti provozujici ndmorni dopravu. V ramci této transakce
investori prendseli hlavni ¢ast vyhody na spolecnost provozujici namoini dopravu, kterd se na konci
transakce stala majitelem plavidla. Ve sporném rozhodnuti Komise prohlasila podporu za neslucitelnou
a naridila jeji vraceni pouze investory, jelikoz vyhoda nebyla zatim prenesena na spole¢nost provozujici
namorni dopravu. Ve svém rozsudku Tribundl konstatoval, Ze sporné rozhodnuti nezkoumalo, jakym
zpisobem byly v projedndavaném pripadé splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud
jde konkrétnéji o podminku spojenou s ur¢enim vyhody, kterd zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, Tribundl podotkl, ze ze sporného rozhodnuti plyne, ze pfimymi prijemci podpory byli
soukromi investori, avSak acinky podpory na hospodarskou soutéz souvisely s tim, Ze spole¢nost
provozujici ndmofni dopravu mohla plavidlo provozovat za vyhodnych podminek. Tribunal dosel
k zavéru, ze napadené rozhodnuti tim, ze nezkoumalo, jakym zpisobem soukromym investorim
z toho, ze byli prijemci danové vyhody, plynula konkurencni vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
zatimco uvedend konkuren¢ni vyhoda byla pfipisovdna spolecnosti provozujici ndmoini dopravu,
neumoziuje pochopit, jak byli soukromi investofi doté¢enou vyhodou zvyhodnéni (v tomto smyslu viz
vyse uvedeny rozsudek Le Levant 001 a dalsi v. Komise, EU:T:2006:59, body 113 a 118 az 120).
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Uvedeny rozsudek tedy potvrzuje, ze za urcitych okolnosti blizicich se projedndvanému pripadu
skutecnost, ze urcité osobé byla poskytnuta danova vyhoda souvisejici s urcitou investici, nutné
neznamend, ze byla této osobé poskytnuta konkurenc¢ni vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Judikatura uplatiiovand Komisi v ramci véci T-515/13 a T-719/13 neumoziuje mit za to, Ze vyhoda
poskytnutd za stejnych podminek v§em podnikdm uskutec¢nujicim véem dostupny urcity typ investic je
selektivni.

Zaprvé, pokud jde o rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 132 vy$e (EU:C:2004:438, bod 120), Soudni
dvar rozhodl o selektivni povaze danového odpoctu souvisejictho s urcitymi investicemi. Jak vsak
zdiraznil Tribundl v rozsudcich Autogrill Espana v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939, body 79
a 82), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938, body 83 a 86), toto
opatfeni se uplatiovalo pouze na podniky zabyvajici se vyvozem a ostatni podniky vylucovalo.
V projednavanych vécech pritom moznost ziskat dotéené vyhody mély véechny podniky.

Zadruhé, pokud jde o rozsudek Itdlie v. Komise, bod 132 vyse (EU:C:2005:768, body 97 a 98), ze
zkoumaného danového opatieni na rozdil od projednavaného piipadu rovnéz tézily pouze podniky
z odvétvi bankovnictvi, ale nikoliv podniky z jinych odvétvi.

Zatreti, pokud jde o rozsudek Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management
v. Komise, bod 89 vyse (EU:T:2009:50, bod 156), existence vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU byla
nepfimo urcena pouze ve vztahu k dotcenym SKIPCP, k jejich spravcovskym spole¢nostem a pripadné
k podnikiim, jejichz akcie SKIPCP drzely, ale nikoliv ve vztahu k investortim, kterym bylo dle Komise
poskytnuto snizeni dané (viz bod 147 vysSe). V projednavaném pripadé pritom Komise v napadeném
rozhodnuti, zejména pak bodé 163 jeho odiivodnéni, neuvadi existenci nepfimé vyhody ve prospéch
HZS, ktera by plynula z danovych vyhod poskytnutych investorim nabyvajicim podily v téchto HZS.

Zactvrté, pokud jde o rozsudek Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise, bod 133 vyse
(EU:T:2002:61), je tfeba pripomenout, Ze Tribundl v tomto rozsudku posuzoval selektivnost dvou
danovych opatfeni. Prvnim opatfenim byla sleva na dani uplatnitelnd na investice v regionu Alava
splitujici urcité znaky, zejména minimadlni vysi 2,5 miliardy $panélskych pesos (ESP), coz vyhrazovalo
tuto danovou vyhodu de facto pouze podnikiim s vyznamnymi finan¢nimi zdroji. Druhym opatfenim
bylo sniZeni zakladu dané poskytované pouze nové vzniklym podnikéim v regionu Alava spliiujicim
urcitd kritéria souvisejici zejména s minimalni vysi investice a s vytvorenim urcitého poctu pracovnich
mist. Obé dotcend opatreni tedy neposkytovala vyhodu véem subjektim uskute¢nujicim urcité investice
v regionu Alava, ale byla vyhrazena pouze nékterym podnikim. V projedndvaném piipadé piitom neni
sporu o tom, ze do HZS mohly za stejnych podminek investovat vSechny podniky, aniz by zikon
stanovoval minimalni ¢astku nutnou k takové tcasti.

Z toho plyne, Ze vyhoda poskytnutd investortim, kteii se G¢astnili transakci v ramci SSZL, nemtze byt
povazovana za selektivni z dtvodu, Ze byla poskytnuta pouze podnikim, které uskutecnily tento
zvlastni typ investice prostrednictvim HZS.

Jak bylo uvedeno v bodé 138 vyse, je treba proto déle prezkoumat, zda by existence povolovaciho rizeni
obsahujictho udajné diskre¢ni prvky mohla kazdopadné této vyhodé prisoudit selektivni povahu.

— Selektivnost zalozena na ddajné diskre¢ni pravomoci danovych organi

Komise podotyka, ze selektivhost mohla byt v projedndavaném pripadé kazdopadné konstatoviana na
zakladé existence povolovaciho systému obsahujictho diskre¢ni prvky, ktery neexistoval ve vécech
posuzovanych Tribundlem v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939),
a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938). Podle judikatury pritom
v pripadé, ze instituce poskytujici finanéni vyhody je nadana diskre¢ni pravomoci, ktera ji umoznuje
urcit prijemce nebo podminky poskytovaného opatreni, nemiize byt toto opatfeni povazovano za

26 ECLILLEU:T:2015:1004



158

159

160

161

162

163

164

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — SPOJENE VECI T-515/13 a T-719/13
SPANELSKO A DALSI v. KOMISE

obecné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. cervna 1999, DM Transport, C-256/97,
Recueil, EU:C:1999:332, bod 27 a citovana judikatura, a ze dne 18. cCervence 2013, P, C-6/12,
Sb. rozh., EU:C:2013:525, bod 25).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze navzdory existenci povolovaciho systému obsahujictho idajné
diskre¢ni prvky mohly byt doty¢né vyhody pravné i fakticky za stejnych podminek pfizndny vSem
investoriim, ktefi se rozhodli podilet se na transakcich v ramci SSZL ur¢enych k financovani
namornich plavidel ndkupem podilt v HZS zalozenych bankami.

Jak totiz uvedlo Spanélské kralovstvi a Lico a PYMAR, z bodu 133 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
plyne, ze podminky povoleni stanovené v ¢l. 115 odst. 11 PZKD, tak jak byly konkretizovany
v ¢lanku 49 NKD - které Komise povazuje za vagni a vyzadujici vyklad ze strany spravnich organg,
jimz poskytuji diskre¢ni pravomoc (viz bod 40 vyse) — se de jure tykaji pouze vlastnosti aktiva, které
muze byt predc¢asné odepsano. Komise v bodé 134 odiivodnéni napadeného rozhodnuti podotkla, ze
vykon diskre¢ni pravomoci danové organy v projedndvaném piipadé vedl k tomu, ze predcasné
odepisovani povolovaly pouze pro jednu zvlastni kategorii aktiv, a sice ndmorni plavidla, kterd presla
z bézného systému korporatni dané do systému zdanéni podle tonaze (viz bod 40 vyse). Z bodi 66,
116, 134 a 156 odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz v podstaté plyne, ze dotcené vyhody
nebyly odepieny zadné ,transakci v rdmci SSZL*.

Z toho plyne, Ze diskre¢ni pravomoc danovych organti, za predpokladu, Ze by bylo mozné ji prokazat,
de jure i de facto vedla pouze k vymezeni typu transakci, kterym mohly byt dot¢ené danové vyhody
poskytnuty, tedy transakci v réamci SSZL, uréenych k financovani nadmornich plavidel, s vylou¢enim
ostatniho zbozi. To nic neméni na tom, Ze moznost podilet se na téchto transakcich mél bez
jakéhokoliv omezeni a diskriminace kazdy podnik. Za téchto podminek nemiize byt v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodech 140, 146 a 147 vySe povazovdna vyhoda, ktera byla témto
podnikiim poskytnuta, za selektivni na zdkladé idajné diskre¢ni pravomoci danovych organt.

Skutecnost, zdGraznéna Komisi na jednanich v obou vécech, ze ¢l. 48 odst. 4 PZKD uklada ¢lentim
HZS, kteri chtéji vyuzit pred¢asného odepisovani, zachovat si svou ucast v ném az do konce leasingové
smlouvy, toto konstatovani nevyvraci. Jednd se totiz o podminky uplatnéni vyhody, kterou mohl ziskat
kazdy podnik cinny v jakémkoliv odvétvi hospodérstvi. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze
moznost vyuziti danovych opatfeni dotcenych ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky Autogrill
Espaiia v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse
(EU:T:2014:938), rovnéz podléhala podmince zachovani Gcasti po urcitou dobu (viz bod 139 vyse).

Kromé toho je treba podotknout, ze existence ¢l. 48 odst. 4 PZKD nebrénila v tom, aby investori
nabyvali tG¢asti v HZS po vydani povoleni danovymi orginy. Tato skute¢nost, uvadéna Spanélskym
kralovstvim a spole¢nostmi Lico a PYMAR na jednanich v obou vécech, potvrzuje, Zze moznost vyuzit
dot¢enych vyhod mély vsechny podniky, které se rozhodly twcastnit se transakci v ramci SSZL,
nezavisle na povolovacim systému obsahujicim tdajné diskre¢ni prvky. Existence tohoto systému tedy
v projedndavaném pripadé nemiize doddvat vyhodam poskytnutym investorim selektivni povahu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy (viz body 130 az 162 vyse) tedy Komise v bodé 156
odivodnéni napadeného rozhodnuti dosla nespravné k zavéru, ze SSZL poskytuje investortim selektivni
vyhodu, jelikoz danové organy na zékladé tidajné diskre¢ni pravomoc povoluji pouze transakce v ramci
SSZL, jichz se t¢astnili ,za G¢elem financovani ndmoinich plavidel”.

Vyhody spojené s vykonem urcitych ¢innosti

Jak bylo pripomenuto v bodech 123 a 124 vySe, globalni analyza selektivnosti provedend Komisi
v napadeném rozhodnuti spoc¢ivd rovnéz na konstatovani, podle néhoz SSZL ,zvyhodnuje urcité
¢innosti, a sice porizovani namornich plavidel prostfednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem
na jejich prondjem bez posadky a nasledny dal$i prodej [za tGclelem jejich prondjmu bez posidky
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a nasledného dalsiho prodeje]” (bod 157 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto ¢innosti odpovidaji
¢innostem, které jsou dle napadeného rozhodnuti vykondvany HZS zalozenymi pro tcely SSZL
a vztahuji se na né opatfeni 2, 4 a 5. Podle individudlniho prezkumu provedeného v bodech 132 az 139
a 141 az 154 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pritom kazdé z téchto opatieni poskytuje de jure a de
facto selektivni vyhodu podnikiim provozujicim tyto ¢innosti (viz body 40, 42 a 43 vyse).

Spanélské kralovstvi, Lico a PYMAR ve svych pisemnostech tvrdi, ze investoii pisobili ve vsech
odvétvich hospodarstvi a HZS se ucastnili cisté finan¢né, jelikoz jejich cilem bylo ziskdni danové
vyhody. Podle Spanélského kralovstvi pritom podilnici (nebo akcionafi) podniku nevykazuji zadnou
¢innost ,na trhu“. Na jednani ve véci T-515/13 Spanélské kralovstvi upresnilo, Ze tento argument
sméroval k tomu, ze ¢lenové HZS jednali v ramci téchto sdruzeni jako pouzi investori, jak Komise
uznala v napadeném rozhodnuti. Spanélské kralovstvi na jednani rovnéz tvrdilo, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nepfisuzovala investorim cinnosti prondjmu bez posadky a ndkupu
a prodeje plavidel. V ramci véci T-719/13 Lico a PYMAR v zalobé podotykaji, Ze investori nemohou
byt povazovani za subjekty pusobici v odvétvi ozna¢eném Komisi v bodech 156 a 157 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Na jedndni Lico a PYMAR zpochybnily tezi, podle niz ¢lenové HZS v jejich
ramci vykondvaji konkrétni a specifické cinnosti, tak jako kdyby tvorili jediny podnik.

V zalobnich odpovédich predlozenych v obou vécech Komise stru¢né podotkla, Ze investori
prostrednictvim HZS uskutecnuji ¢innosti vykondvané posledné uvedenymi. V této souvislosti 1ze jen
obtizné rozumét argumentu Spanélského kralovstvi, podle néhoz akcionafi nevykazuji zddnou ¢&innost
na trhu. Pokud jde o rtznost odvétvi, do nichz investofi patfi, Komise ve véci T-719/13 upresnuje, ze
napadené rozhodnuti nikde selektivhi povahu opatfeni nespojuje s nékterym odvétvim cinnosti
investort.

V rdmci své odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu poloZenou v obou vécech (viz bod 71 vyse)
Komise déle rozvinula svou tezi, podle niz investofi prostfednictvim HZS uskute¢nuji ¢innosti
vykondvané posledné uvedenymi. Podle ni vyhody plynouci ze SSZL byly na rozdil od véci
posuzovanych Tribundlem v rozsudcich , bod 71 vyseAutogrill Espana v. Komise (EU:T:2014:939),
a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vyse (EU:T:2014:938), poskytovany investorim nikoliv
pouze na zdkladé jejich investic, ale na zdkladé vykonu urcitych hospodarskych ¢innosti
prostfednictvim HZS, a sice ndkupu, prodeje a prondjmu plavidel bez posadky. V této souvislosti
Komise tvrdila, ze na zdkladé zdsady danové transparentnosti HZS by tato sdruzeni a jejich c¢lenové
mohli byt povazovani za dvé strany téze mince nebo v kontextu ¢l. 107 odst. 1 SFEU za tentyz podnik.

Na dotaz Tribundlu na jedndni ve véci T-515/13 ohledné mozného rozporu mezi tezi uvedenou
v bodé 167 vyse a odivodnénim napadeného rozhodnuti, zejména jeho bodu 28 odivodnéni (viz
bod 12 vyse), Komise podotkla, Ze tento bod odivodnéni, ktery kvalifikuje ¢leny HZS jako ,investory”,
je pouhou terminologickou vysvétlivkou, ktera neni v zddném rozporu s jeji tezi, podle niz HZS a jejich
¢lenové tvori hospodérskou jednotku. Na opétovny dotaz Tribundlu na jedndni ve véci T-719/13
ohledné odtivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu Komise uvedla, ze i kdyz jeji teze, podle
niz HZS a jejich investori spolecné tvori jediny podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, neni vyslovné
uvedena v napadeném rozhodnuti, plyne takovy zavér ze samotné povahy HZS. V tomto ohledu
Komise podotkla, ze HZS je danové transparentnim subjektem, jehoz ¢lenové jsou plné odpovédni za
své jednani a své zdvazky, takze Cinnosti vykondvané HZS jsou pricitatelné jeho ¢lentm.

Je tfeba pripomenout, ze v ramci svého prezkumu musi Tribundl urcit, zda individudlni prezkum
opatreni 2, 4 a 5 ze strany Komise, na néjz v podstaté odkazuje bod 157 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, umoznuje mit za to, ze podminku selektivnosti naplnuji vyhody ziskané investory, nikoliv
HZS (viz bod 118 vyse).

V ramci tohoto individudlniho prezkumu méla Komise za to, Ze opatfeni 2, 4 a 5 byla de jure nebo de

facto urcena pro urcité cinnosti, a sice ndkup plavidel prostiednictvim leasingovych smluv, jejich
prondjem bez posadky a jejich nasledny dalsi prodej.

28 ECLILLEU:T:2015:1004



171

172

173

174

175

176

177

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — SPOJENE VECI T-515/13 a T-719/13
SPANELSKO A DALSI v. KOMISE

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze tyto Cinnosti, které byly zminény rovnéz v bodé 157
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou ¢innostmi vykonavanymi HZS zalozenymi pro ucely SSZL.
Pokud se proto Komise domnivala, ze vyhody poskytované investorim jsou selektivni z davodu
vykonu téchto cinnosti, bylo tfeba, aby v napadeném rozhodnuti upfesnila, ze ¢innosti HZS odpovidaji
¢innostem jejich ¢lentt nebo jim prinejmensim mohou byt pripisovany.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze konstatovani, dle néhoz investofi prostfednictvim HZS vykonavaji
¢innosti posledné uvedenych, bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno pouze jednou a navic bez dalstho
podlozeni, a to v bodé 172 odivodnéni. V ramci analyzy kritérii tykajicich se rizika naru$eni
hospodarské soutéze a obchodu mezi clenskymi stity Komise tvrdila, ze ,prostfednictvim operaci
[transakci], jez vyuzivaji [SSZL], jsou navic pres [HZS] ¢inni na trzich s prondjmy plavidel bez posadky
a v oblasti nabyvéani a prodeje ndmornich plavidel, které jsou otevieny obchodu uvniti EU* (viz bod 54
vyse).

Komise vSak nikde v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, jak mohly byt ¢innosti HZS zalozenych pro
tcely SSZL pricitany jejich ¢lentim. Zejména v rdmci analyzy selektivnosti dotéenych individualnich
opatfeni se Komise omezila na zavér, ze ta poskytovala selektivhi vyhodu HZS ,a“/,nebo“ jejich
investorim (body 139 a 154 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), aniz by to jakkoliv dale upfesnila.
Pokud jde o SSZL posuzovany jako celek, Komise podotkla, Ze ,vyhoda je poskytovina HZS
a prostfednictvim transparentnosti pak investoram®. Takové upresnéni vsak neumoznuje pochopit,
pro¢ by bylo mozné mit za to, ze ¢lenové HZS zalozenych pro ucely SSZL vykonavaji hospodarské
¢innosti téchto sdruzeni, tak jako kdyby s nimi tvorili pravni nebo hospodaiskou jednotku. Kromé
toho, kdyz Komise v bodé 126 odtivodnéni napadeného rozhodnuti posuzovala, zda tGcastnici transakci
v ramci SSZL jsou ,podniky“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, neuvedla nic, co by umoziiovalo
piedpokladat nebo chépat, ze HZS zalozena pro dcely SSZL a jejich ¢lenové spolu tvoii jednotku ve
smyslu tohoto ustanoveni, takze ¢innosti HZS by mohly byt pfipisovany jejich ¢lentim.

Navic je tfeba podotknout, Ze tvrzeni v bodé 172 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz
jsou investofi ,pres [HZS] ¢inni na trzich s prondjmy plavidel bez posidky a v oblasti nabyvani
a prodeje ndmornich plavidel” podle vSeho popira dalsi body odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise totiz v bodé 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,[jlelikoz jsou [HZS] zapojena do
operaci [transakci] v rémci [SSZL] povazovdna za néstroj investovani jejich ¢lentt — a nikoli za
prostiedek spole¢ného vykonu néjaké cinnosti — odkazuje na né toto rozhodnuti jako na investory”.
Komise v bodé 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz podotkla, ze ,$panélskd [HZS] [maji]
pravni subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity jejich [svych] ¢lent”. A konecné Komise upresnila,
ze investofi obvykle ,nevykonavaji ¢innosti néjak spojené s namoini dopravou® [bod 9 pism. b)
rozhodnuti o zahdjeni, na néjz v podstaté odkazuje bod 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti].

Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze konstatovani Komise zejména v bodé 157 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz SSZL zvyhodiuje ,urcité ¢innosti, a sice pofizovani namotnich
plavidel prostrednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich prondjem bez posidky
a nasledny dalsi prodej [za Ucelem jejich prondgjmu bez posadky a ndsledného dalsiho prodeje]”, se
tyka ¢innosti HZS zalozenych pro tcely SSZL, ale nikoliv vyrobnich nebo hospodatskych ¢innosti ¢lenti
HZS, ktefi se téchto sdruzeni ucastni jako ,investori“. Komise proto pri prokazovani selektivnosti
vyhod poskytnutych investoriim nemohla vychdzet pouze z konstatovdni ucinéného v bodé 157
odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani z analyzy individudlni selektivnosti opatfeni 2, 4 a 5, na niz
uvedeny bod odavodnéni v podstaté odkazuje.

Pokud by bylo tfeba — jak navrhovala Komise pred Tribundlem — rozumét znéni napadeného
rozhodnuti tak, Ze tato méla za to, Ze investori vykondvaji prostfednictvim HZS <¢innosti uvedené
v bodé 176 vyse a zZe selektivnost vyhod, které jim byly poskytnuty, maze byt prokdzana na tomto
zékladé, bylo by napadené rozhodnuti v tomto ohledu stizeno nedostatecnym, ¢i dokonce rozpornym
odavodnénim. Jelikoz nedostate¢né odtivodnéni spadd mezi poruseni podstatnych nalezitosti ve smyslu
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¢lanku 263 SFEU, musi ho Tribunal uplatnit i bez navrhu, byli-li Gcastnici fizeni vyslechnuti pri
dodrzeni zasady kontradiktornosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise
v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:742, body 34 a 55).

Zavery tykajici se selektivnosti

Na zidkladé predchozich avah (viz body 115 az 177 vyse) dosla Komise v napadeném rozhodnuti
k zavéru o existenci selektivni vyhody, a tudiz statni podpory ve prospéch HZS a investord, nespravné.

Pokud jde o HZS, ta z dotéenych danovych opatreni tézila. Na zakladé zdsady danové transparentnosti
vsak z vyhod pfimo plynoucich z téchto opatreni tézili pouze jejich clenové (viz body 115 az 117 vySe).
Kromé toho existence nepfimé vyhody ve prospéch HZS plynouci z dotcenych opatifeni nebyla
v napadeném rozhodnuti zminéna (viz bod 153 vyse).

Pokud jde o ¢leny HZS, které napadené rozhodnuti oznacuje za ,investory“, k hospodarskym vyhodam,
které jim byly poskytnuty, mély za tychz podminek pristup vSechny subjekty povinné k dani ve
Spanélsku bez rozdilu, a to navzdory existenci povolovaciho systému. Komise tedy méla za to, ze
investori ziskali selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU na zdkladé své acasti na urcitém
typu zvyhodnénych transakci (viz body 130 az 163 vyse), nespravné. Cinnosti uvedené zejména
v bodé 157 odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz za Gcelem urceni selektivnosti vyhod jsou
¢innostmi vykonavanymi HZS, a nikoliv investory, ktefi jsou jedinymi subjekty uvedenymi v prikazu
k navraceni podpory ulozeném ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti. Selektivhost vyhod
poskytovanych investorim proto nemohla byt prokazina ani na tomto zakladé. I za predpokladu, Ze
by napadenému rozhodnuti bylo mozné rozumét v tom smyslu, Zze investori vykondavaji
prostiednictvim HZS zalozenych pro tucely SSZL specifické ¢innosti téchto sdruzeni, bylo by
rozhodnuti v tomto ohledu stizeno nedostate¢nym, ¢i dokonce rozpornym odavodnénim (viz
body 164 az 177 vyse).

¢) K analyze rizika naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Jak bylo uvedeno v bodech 53 a 54 vyse, analyza Komise tykajici se rizika naruseni hospodarské soutéze
a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity je uvedena v bodech 171 az 173 odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Po pfipomenuti nékolika zdsad plynoucich z judikatury (bod 171 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti) Komise v bodé 172 odtivodnéni napadeného rozhodnuti podotkla, ze ,[v] daném pripadé
investori, tj. ¢lenové [HZS], jsou ¢inni v riznych odvétvich hospodarstvi, zejména v odvétvich
otevienych obchodu uvniti EU. Prostfednictvim operaci [transakci], jez vyuzivaji [SSZL], jsou navic
pres [HZS] ¢inni na trzich s prondjmy plavidel bez posadky a v oblasti nabyvani a prodeje namornich
plavidel, které jsou otevieny obchodu uvniti EU. Vyhody plynouci [SSZL] posiluji jejich postaveni na
jejich prislusnych trzich, ¢imz naru$uji nebo hrozi narusit hospodarskou soutéz“. Komise dosla
v bodé 173 odGvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,hospodarskd vyhoda, kterou ziskavaji
[HZS] a jejich investofi majici prospéch z posuzovanych opatfeni, proto muaze ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu®.

Je tieba pripomenout, 7e Lico a PYMAR v zalobé a Spanélské kralovstvi v replice zpochybnuji
v podstaté nejen opodstatnénost analyzy Komise pripomenuté v bodé 181 vyse, ale rovnéz odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 107 vySe). Proto je tfeba argument Komise uplatnény v ramci véci
T-719/13, podle néhoz je zpochybnéni odavodnéni napadeného rozhodnuti spole¢nostmi Lico
a PYMAR v tomto ohledu opozdéné, odmitnout.

Jak bylo pripomenuto v bodé 177 vySe, neexistence nebo nedostatecnost odtivodnéni kazdopadné patii
mezi poruSeni podstatnych formadlnich nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a predstavuje davod
vefejného poradku, ktery muize byt Gcastniky rizeni uplatnén ve vsech fazich fizeni a unijnim soudem
uplatnén i bez navrhu pfi dodrzeni zdsady kontradiktornosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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20. tnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recueil, EU:C:1997:73, body 24 a 25; Komise v. Irsko
a dalsi, bod 177 wvyse, EU:C:2009:742, body 34 a 55 a ze dne 8. Ccervence 2004,
Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh., EU:T:2004:218, bod 210 a citovand
judikatura).

V projednavaném pripadé byli icastnici rizeni v reakci na pisemnou otazku Tribundlu ve véci T-515/13
(viz bod 69 vyse) a na Gstni otazku ve véci T-719/13 vyslechnuti na jedndni v obou vécech ohledné
toho, zda napadené rozhodnuti splnuje povinnost uvést odtivodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU,
pokud jde o analyzu kritérii tykajicich se rizika naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu.

Podle ustalené judikatury musi byt odiivodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c)
Listiny zakladnich prav Evropské unie prizptsobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné
a jednozna¢né vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl vykondvat prezkum. Neni nutné, aby
odivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odiivodnéni aktu splnuje nalezitosti ¢lanku 296 SFEU a c¢lanku 41 Listiny zékladnich prav, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext a na vsechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudky ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03,
Sb. rozh., EU:C:2006:511, bod 88 a citovand judikatura, a ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi
v. Rada, T-187/11, Sb. rozh., EU:T:2013:273, body 66 a 67 a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pfipadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi a zajmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na obdrzeni
vysvétleni (rozsudek ze dne 13. biezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise,
296/82 a 318/82 EU:C:1985:113, bod 19).

Komise pravem v bodé 171 odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipomind, ze pokud podpora
poskytnutd clenskym stitem posiluje postaveni urcitého podniku vici ostatnim konkuren¢nim
podnikiim v rdmci unijnitho obchodu, je nutno mit za to, ze posledné uvedené podniky jsou doty¢nou
podporou ovlivnény (viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C-222/04, Sb. rozh., EU:C:2006:8, bod 141 a citovana judikatura).

Ohledné podminky naruSeni hospodarské soutéze z judikatury plyne, Ze podpory, které smeéruji
k osvobozeni podniku od ndklad®, které by obvykle musel vynalozit v ramci svého bézného
hospodareni nebo béznych cinnosti, v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze (rozsudky
Némecko v. Komise, bod 146 vyse, EU:C:2000:467, bod 30, a ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03,
Sb. rozh., EU:C:2005:130, bod 55).

Jak Komise pripomenula v obou vécech, je tfeba prokazat nikoliv skute¢ny dopad podpory na obchod
mezi Clenskymi stity a skute¢né naruseni hospodarské soutéze, ale pouze zkoumat, zda podpora miize
tento obchod ovlivnit a narusit hospodaiskou soutéz (viz rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, bod 187 vyse, EU:C:2006:8, bod 140 a citovana judikatura).

Pokud jde rezimy podpor, je tfeba rovnéz pripomenout, ze Komise se muize omezit na obecné
posouzeni dot¢eného rezimu, aniz by byla povinna provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém
jednotlivém pripadé na zdkladé takového rezimu (rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, bod 87 vyse, EU:C:2011:368, bod 63).

Komise v rdmci obou véci spravné podotykd, ze z judikatury plyne, Ze poskytnuti podpory ¢lenskym

statem nékterym osobdm povinnym k dani formou danové tlevy musi byt povazovano za potencidlni
ovlivnéni tohoto obchodu, a tudiz za splnéni zkoumané podminky v pripadé, Ze tyto subjekty
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provozuji hospodarskou cinnost, jez je predmétem takového obchodu, nebo v pripadé, ze nelze
vyloucit, ze konkuruji hospodarskym subjektim usazenym v jinych clenskych statech (v tomto smyslu
viz rozsudek Heiser, bod 188 vyse, EU:C:2005:130, bod 35).

To nic neméni na tom, Ze povinnost uvést odiivodnéni vyzaduje, aby byly uvedeny dtvody, pro¢
Komise povazuje dotéené opatfeni za opatfeni spadajici do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto
ohledu i v pripadech, kdy z okolnosti, za nichz byla podpora poskytnuta, vyplyvd, Ze muaze ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze, je na Komisi, aby
tyto okolnosti asponn zminila v odavodnéni svého rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, bod 186 vyse, EU:C:1985:113, bod 24).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze pokud to nékteré zvlastni okolnosti
vyzaduji, musi Komise odivodnit své rozhodnuti podrobnéji a uvést relevantni ddaje tykajici se
predpokladanych ucinkd podpory na hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stity. To byl
i pripad rozsahem omezené podpory, ktera se tykala pouze financovani programu pronikani na trh,
a nikoliv vyvozii do tretich statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Italie
a Wam, C-494/06 P, Sb. rozh., EU:C:2009:272, body 56, 57 a 62).

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi staty je tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.

Komise v ramci obou véci odkazuje na bod 172 odi@ivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz tvrdi, ze
své rozhodnuti z pohledu obou téchto podminek odivodnila dostate¢né.

Jak bylo pripomenuto v bodé 181 vyse, ivahy Komise v bodé 172 odivodnéni napadeného rozhodnuti
spocivaji na dvou konstatovanich. Zaprvé investori piisobi ve vsech odvétvich hospodarstvi, zejména
téch, kterd jsou oteviena obchodu mezi ¢lenskymi staty, a dot¢ené vyhody posiluji jejich postaveni na
dotcenych trzich. A zadruhé investori prostrednictvim HZS ptsobi na trzich, na kterych jsou ¢inna
tato sdruzeni a které jsou rovnéz otevieny obchodu mezi clenskymi staty.

Je tieba posoudit, zda tyto dva pilife tvah Komise jsou dostate¢né odtivodnény.

K prvnimu pilifi tvah Komise

Pokud jde o konstatovani Komise, podle néhoz investofi pusobi ve vsech odvétvich hospodarstvi
a dotcené vyhody posiluji jejich postaveni na dotlenych trzich, je nutno konstatovat, ze se jedna
o obecné tvrzeni, které lze vztdhnout ke vsem typim podpory stitu. Neodkazuje na Zadnou zvlastni
okolnost, ktera by vysvétlovala, pro¢ v projednavaném pripadé spornd opatfeni hrozi narusit
hospodariskou soutéz a ovliviuji obchod na trzich, na nichz investofi ptisobi.

Je tfeba pfipomenout, ze — jak plyne z bodu 1 oddvodnéni napadeného rozhodnuti — stiznosti
obdrzené Komisi, podporované prinejmensim jednou spolecnosti provozujici ndmorni dopravu,
uvadély naruseni hospodarské soutéze a obchodu na trhu stavby lodi, a nikoliv na trzich, na nichz
pusobi investofi (viz bod 1 vySe). Je tfeba rovnéz podotknout, ze Komise v bodech 122 a 156
odtivodnéni napadeného rozhodnuti zminila ,odvétvovou selektivnost” dotéenych opatfeni (viz
body 36 a 45 vyse), prestoze prokazala, Ze investofi plisobi ve vSech odvétvich hospodarstvi. Kromé
toho Komise v bodé 19 odfivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze investofi si v ramci SSZL
ponechdvaji pouze malou ¢ast (zhruba 10 % az 15 %) vyhody, jelikoz hlavni c¢ast této vyhody (85 % az
90 %) je prendsena na spolec¢nosti provozujici ndmorni dopravu, které nakupuji plavidla (viz bod 21
vy$e). Navic Komise za tcelem ,obnoveni soutézni situace na trhu (trzich), kde k poruseni doslo“
zpochybnila v bodech 270 az 276 odtvodnéni a v ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti néktera
ustanoveni smluv uzavienych mezi investory, spolecnostmi provozujicimi ndmofni dopravu
a lodénicemi, podle nichz byly lodénice povinny ostatnim stranam vyplatit ndhradu, pokud by
nemohly ziskat ocekdvané danové vyhody (viz bod 60 vyse). Jinymi slovy, Komise z divodu obnoveni
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hospodarské soutéze na trzich, na nichz ptlisobi investofi a které byly dot¢eny vyhodou, v ¢l. 4 odst. 1
napadeného rozhodnuti pozadovala, aby posledné uvedeni nepfendseli povinnost vraceni na dalsi
osoby. Na jednani ve véci T-719/13 Komise nezpochybnila, Zze stanoveni takového pozadavku ve
vyroku rozhodnuti v oblasti statnich podpor neni obvyklé.

Za téchto zvlastnich okolnosti Komisi prisluselo uvést vice informaci umoznujicich pochopit, jakym
zpusobem miize vyhoda, kterou si ponechdvaji investori, a nikoliv spole¢nosti provozujici namorni
dopravu nebo lodénice, narusit hospodarskou soutéz nebo hrozit jejim narusenim a ovlivnit obchod ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU na trzich, na nichz tito ptasobi.

Judikatura uplatnovand Komisi na jedndnich v obou vécech (rozsudky DM Transport, bod 157
vyse, EU:C:1999:332, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
Sb. rozh., EU:C:2006:416) toto konstatovani nezpochybnuje.

Ve vécech zkoumanych v téchto rozsudcich totizZ nenastaly zvlastni okolnosti uvedené v bodé 199 vyse.

Kromé toho v rozsudku Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 201 vyse (EU:C:2006:416), uvddéném
Komisi na jednani ve véci T-515/13, Soudni dvtr identifikoval jeden z problémt hospodarské soutéze,
ktery nastal v uvedené véci. Vyhody poskytnuté nadndrodnim podnikdm, které umistily ,koordina¢ni
centra“ v Belgii, umoznovaly témto podnikim zajistit si tyto koordina¢ni sluzby vlastnimi silami
namisto toho, aby se obratily na poskytovatele sluzeb ve finan¢ni a spravcovské oblasti a oblastech
informac¢nich technologii a ndboru (rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 201
vyse, EU:C:2006:416, bod 132). Pokud jde o rozsudek DM Transport, bod 157 vyse (EU:C:1999:332),
uplatnény Komisi na jednani ve véci T-719/13, Soudni dvir v ném rozhodl o urcitych vyhodach
poskytnutych podniku se stéhovacimi sluzbami. Soudni dvir pritom v ramci své analyzy rovnéz
prihlédl ke zvlastni situaci prijemce podpory, zejména preshrani¢ni povaze trhu, na némz pulsobil
(rozsudek DM Transport, bod 157 vyse, EU:C:1999:332, bod 29).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni pilit tvah Komise tykajicich se jeji analyzy rizika naruseni
hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu neni dostatecné odivodnén.

Ke druhému piliri avah Komise

Komise v bodé 172 odGvodnéni napadeného rozhodnuti dodala, ze ,[p]rostfednictvim operaci, jez
vyuzivaji [SSZL], jsou navic [investofi] pfes [HZS] ¢inni na trzich s prondjmy plavidel bez posadky
a v oblasti nabyvéani a prodeje ndmornich plavidel, které jsou otevieny obchodu uvniti EU*.

Jak bylo uvedeno v bodech 173 az 175 vy$e, Komise v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ by HZS
zalozend pro tcely SSZL a jejich ¢lenové tvofili pravni nebo hospodaiskou jednotku tak, ze by ¢innosti
HZS mohly byt pricitany jejich clenim. Komise dokonce uvadi presny opak, zejména v bodé 28
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde tvrdi, Ze - ,jelikoz jsou [HZS] zapojend do operaci
[transakci] v ramci [SSZL] povazovana za nastroj investovani jejich ¢lent [jejich ¢leny povazovana za
ndstroj investovani] — a nikoli za prostfedek spolecného vykonu néjaké c¢innosti — odkazuje na né [...]
[uvedené] rozhodnuti jako na investory*.

Za téchto podminek ani druhy pilif Gvah Komise nespliuje pozadavky na odavodnéni ulozené
¢lankem 296 SFEU a c¢lankem 41 Listiny zakladnich prav.

Na zdkladé vyse uvedeného (viz body 198 az 207 vyse) je tfeba dojit k zavéru, ze Komise porusila svou
povinnost uvést odtvodnéni pri zavéru, ze dotCend opatfeni mohou narusit hospodarskou soutéz
a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, uvedeném v bodech 171 az 173 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.
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2. Zaveéry

Jelikoz je napadené rozhodnuti stizeno nékolika pochybenimi a vzhledem k tomu, Ze je nedostatecné
odivodnéno, pokud jde o kvalifikaci statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je tfeba vyhovét
prvnimu bodu navrhovych zadéni Spanélského kralovstvi a spole¢nosti Lico a PYMAR ve vécech
T-515/13 a T-719/13 a rozhodnuti v plném rozsahu zrusit, aniz by bylo tifeba prezkouméavat ostatni
zalobni diivody a argumenty uplatnéné v ramci obou zalob.

K niakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Spanélské kralovstvi a spolecnosti Lico a PYMAR pozadovaly ndhradu nédkladi fizeni a Komise
neméla ve vécech T-515/13 a T-719/13 tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada
rizeni.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (sedmy senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ¢ervence 2013 o stitni podpore SA.21233 C/11
(ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Danovy rezim urcitych dohod
o finan¢nim leasingu znamy téZ pod nazvem ,S$panélsky systém zdanéni leasingu“ se
zrusuje.
2) Evropskd komise ponese vlastni ndaklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené

Spanélskym kralovstvim a spole¢nostmi Lico Leasing, SA, a Pequeiios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion, SA.

Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. prosince 2015.

Podpisy.
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