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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 13 november 1997 )

1. Ar det forenligt med gemenskapsritten,
och i1 synnerhet med artiklarna 12 och 95 1
f6rdraget, att en medlemsstat uppbir skatt pd
importerad elstrom enligt en enhetlig skatte-
sats, medan elstrém som produceras inom
den staten pifors skatt enligt differentierade
skattesatser, huvudsakligen beroende pa pro-
duktionssitt och av miljShinsyn? Detta ir
huvudsakligen den friga som linsritten i
Nylands lin har hinskjutit till domstolen.

Nationell lagstiftning

2. Nedanstiende sammanfattning av den
nationella lagstiftningen grundas nistan
ordagrant p3 beslutet om hinskjutande.

3. Enligt lagen om accis pd vissa energikail-
lor ! skall for stenkol, brinntorv, naturgas,
elstrom och tallolja till staten i accis betalas
grundaccis och rtilliggsaccis. Tullverket
ansvarar f6r paférande av accis pa produkter

* QOriginalsprik: cngelska.

1 — Lagen har upphivis genom lag 1260/1996 om accis pi
clstrom och vissa brinslen av den 30 december 1996, som
tridde i kraft den 1 januari 1997.
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som anges 1 lagen. I lagen avses med elstrém
elektrisk energi som hér tll position 2716 i
tulltariffen. Skyldig att betala accis pd
elstrom ar

1) den som 1 Finland producerar elstrom
med kirn- eller vattenkraft,

2) den som 1 sin forvirvsverksamhet tar
emot elstrom frin gemenskapen eller
importerar elstrom frin ett omride
utanfor gemenskapen.

Accis pd elstrém skall dock inte betalas for
elektrisk energi som produceras i generatorer
med en mindre effekt dn tvd megavoltam-
pere. Om produktionen av elstrom med
hjdlp av vissa industriavfall och brinntorv
inte Sverstiger 25 000 MWh under ett kalen-
derdr, ir produktionen skattefri.
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4. Foljande accistabell har bifogats lagen:

Produkt Produk- Grundaccis | Tilliggsaccis (')
grupp

Stenkol, stenkolsbriketter och fasta brinslen av sten-
kol; brunkol 1 — 116,1 FIM/ton
Brinntorv 2 — 3,5 FIM/MWh
Naturgas, i gasform 3 — 11,2 p/nm>*
Elektrisk energi
— producerad med kirnkraft 41,5 p/kWh 0,9 p/kWh
— producerad med vattenkraft 5 — 0,4 p/kWh
— importerad 5 1,3 p/kWh| 0,9 p/kWh
Tallolja 7 18,55 p/kg —
(') FIM=mark, p=penni, kWh=kilowatt per timme och MWh=megawatt per timme.
* Den accis som skall betalas fér naturgas under tiden 1.1.1995—31.12.1997 sinks med 50 procent.

5. Beskattningen av kol, elstrom, naturgas,
frisbrinntorv, stycketorv och ritallolja grun-
dades pi miljshinsyn. Den sammanlagda
accisen pid import av elstrom har faststillts
sd, att den motsvarar den genomsnittliga
skattesatsen fér den elstrém som produceras
1 Finland. Hinsyn har inte tagits tll att acci-
sen pd brinntorv och naturgas har sinkts.

Faktiska omstindigheter och férfarande

6. Outokumpu Oy (nedan kallat Outo-
kumpu) dr moderbolaget inom en koncern
som hor tll de stdrsta elkonsumenterna i
Finland. Outokumpu siljer bland annat

elstrom till sina dotterbolag. Sedan den
1 november 1995 importerar Outokumpu
elstrém frin en svensk elproducent i enlighet
med ett femarigt leveransavtal. Innan elleve-
ranserna enligt detta avtal bdrjade hade det
svenska bolaget levererat elstrém till Outo-
kumpu under en fdrsdksperiod frin den
18 september 1995 till den 9 oktober 1995.
Outokumpu inlimnade en skattedeklaration
avseende forséksleveransen till distrikestull-
kammaren 1 Helsingfors och bifogade samti-
digt en skrivelse dir bolaget forklarade att
uppbdrden av accis pi elstrom enligt dess
uppfattning stod 1 strid med artiklarna 12
och 13 1 EG-fordraget och att accis dirfér
inte skulle piféras. Distriktstullkammaren
péférde dock accisen. Outokumpu anférde
klagom3l mot beslutet vid linsritten.
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7. Linsritten beslutade att forklara malet
vilande och begira att domstolen skulle med-
dela ett forhandsavgdrande betriffande acci-
sens forenlighet med gemenskapsritten.
Tolkningsfrigorna féregds av f6ljande sam-
manfattning av de centrala dragen i den rele-
vanta lagstiftningen:

“Enligt den finlindska nationella lagstift-
ningen om energibeskattning uppbirs i Fin-
land accis pd elstrém som produceras i lan-
det. Accisbeloppet ar beroende av det sitt pd
vilket elstrém produceras. P4 elstrém som
produceras med kirnkraft uppbirs en
grundaccis pd 1,5 p/kWh och en tlliggsaccis
pd 0,9 p/kWh. P4 elstrém som produceras
med vattenkraft uppbirs endast en tilliggsac-
cis pa 0,4 p/kWh. Pi clstrém som produceras
pi annat sitt, till exempel med stenkol, upp-
birs en accis p4 grundval av de produktions-
insatser som anvinds till elproduktionen.
Ingen accis uppbirs pi elstrém som produ-
ceras pd vissa sitt, till exempel i en generator
vars kapacitet underskrider tvd megavoltam-
pere. P4 importerad elstrém uppbirs, obero-
ende av produktionssitt, en grundaccis pi
1,3 p/kWh och en tilliggsaccis p& 0,9 p/kWh.
Grunden fér piférande av accis pi importe-
rad elstrom skiljer sig alltsd frin grunden for
piférande av accis pi inhemsk elstrém. Upp-
bérden av acciser som piférs pd grundval av
produktionssitt har i lagens férarbeten moti-
verats med miljéskil. Accisbeloppet pi
importerad elstrom bestims emellertid inte
pd grundval av det sitt pa vilket elstrém pro-
duceras. Accisen pi importerad elstrom ir
hégre an den ligsta men ligre 4in den hogsta
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accts som uppbirs pi inhemsk elstrom. Acet-
sen pi importerad elstrom piférs importo-
ren, medan accisen pi inhemsk elstrom
piférs elproducenten.

1) Skall den accis pd elstrom som pi det
ovan beskrivna sittet piférs importerad
elstrdbm anses utgdra en avgift med mot-
svarande verkan som en importtull

som avses 1 artiklarna 9 och 12 1
EG-fordraget?

2) Om det inte ir friga om en avgift med
motsvarande verkan som en importtull,
skall den accis pd elstrom som pd det
ovan beskrivna sittet piférs importerad
elstrém anses utgora en sidan skatt som
diskriminerar produkter frin andra med-
lemsstater och som avses i arttkel 95 1

EG-férdraget?”

8. Skriftliga yttranden har inkommit frin
Outokumpu, den finska och den franska
regeringen samt kommissionen. Outo-
kumpu, den finska regeringen och kommis-
sionen nirvarade vid sammantridet.

9. Sékanden har limnat detaljerade uppgifter
om den tillimpliga lagstiftningen. Eftersom
den nationella domstolen emellertid bide 1
sammanfattningen fore frigorna och i det
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ovan 3tergivna sammandraget av den natio-
nella lagstiftningen ? pd ett exemplariskt och
klart sitt har forklarat de omstindigheter
som ir visentliga vad giller tolkningsfra-
gorna, imnar jag inte ge nigra andra, mer

detaljerade  uppgifter om lagstiftningen
utéver den tabell som den finska regeringen
har inlimnat och som visar den relativa skat-
tebdrdan for elstrom frin samtliga berérda
energikillor.

Killa for elstrom FIM/MWh Andel av produktionen
Tung brinnolja 43 2%
Stenkol 43 19 %
Brinntorv 9 8 %
Naturgas 15 9 %
Kirnkraft 24 27 %
Vattenkraft 4 17 %
Importerad 22 10 % [av konsumtionen]

Fordragsbestaimmelserna Artikel 12

10. I de relevanta delarna av artiklarna 9 och
12 i férdraget foreskrivs foljande:

”Artikel 9

1. Gemenskapen skall grunda sig pi en
tullunion, som skall omfatta all handel med
varor OCh som Skal] inncbﬁra att tu“ar pfl
import och export samt alla avgifter med
motsvarande verkan skall vara forbjudna
mellan medlemsstaterna ...

2 — Punkt 3—35.

Medlemsstaterna skall avstd frin att sinse-
mellan inféra nya tullar pd import eller
export eller avgifter med motsvarande verkan
och frin att hoja sidana tullar eller avgifter
som de redan tillimpar 1 sina inbdrdes han-

delsforbindelser.”

11. Foljande foreskrivs 1 artikel 95 i férdra-
get:

“Ingen medlemsstat skall, direke ecller indi-
rekt, pd varor frin andra medlemsstater ligga
interna skatter eller avgifter, av vilket slag de
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in ir, som ir hogre in de skatter eller avgif-
ter som dirckt eller indirekt liggs pa lik-
nande inhemska varor.

Vidare skall ingen medlemsstat pa varor frin
andra medlemsstater ligga sidana interna
skatter eller avgifter som ir av sidan art att
de indirekt skyddar andra varor.

Medlemsstaterna skall senast vid den andra
ctappens borjan upphiva eller andra de
bestimmelser som giller nir detta férdrag
trider 1 kraft och som strider mot dessa reg-
ler.”

Accisens natur

12. Inledningsvis bor jag pipeka att domsto-
len har ansett att elstrém omfattas av begrep-
pet "varor”. Det ir dirfor férdragets bestim-
melser om varor som skall tillimpas och inte
bestimmelserna om tjinster. > Sisom kom-
missionen har pipekat, kan elstrommens sir-
skilda egenskaper emellertid ge upphov till
problem i samband med att de placeras in i
skattesystemet f6r varor. Den finska reger-
ingen har tillagt att marknaden fér handel
med elstrom mellan medlemsstaterna ir

3 — Dom av den 27 april 1994 i mil C-393/92, Almelo m. fl.
(REG 1994, s. 1-1477; svensk specialutgiva, hifte 15),
punkt 28, och av den 23 oktober 1997 i mil C-158/94, kom-
missionen mot Italien (REG 1997, s. 1-5789), punkt 14— 20.
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betydligt mindre utvecklad och mindre libe-
raliserad in marknaden for de flesta andra
varor. Nationella begrinsningar — vare sig
de ir rittsliga, tekniska eller av annat slag —
hindrar fri handel inom gemenskapen, dven
om elnitet 1 de nordiska linderna har fore-
nats, vilket gor det méjligt att idka handel
med elstréom.

13. Det framgir av en fast rittspraxis att en
viss avgift inte kan vara bide en avgift med
motsvarande verkan enligt artiklarna 9 och
12 och en intern skatt enligt artikel 95.4

14, Domstolen har konstant ansett att varje
penningpélaga, oavsett dess beteckning och
tillimpningssitt, som belastar varor pd grund
av att de har passerat en grins och som inte
ir en tull 1 egentlig mening utgdr en avgift
med motsvarande verkan i den mening som
avses i artiklarna 9 och 12 i EEG-férdraget. 3
En sidan avgift kan emellertid inte betecknas
pa det viset, om den ingir 1 ett allmint sys-
tem f6r interna avgifter som systematiskt
tillimpas pa olika kategorier av produkter i
enlighet med objektiva kriterter som tillim-
pas utan hinsyn till produkternas ursprung, i
vilket fall den faller inom tillimpningsomra-
det {or artikel 95 1 f6rdraget.

4 — Sc scnast dom av den 17 juli 1997 i mil C-90/94, Haahr
Petroleurn (REG 1997, s. 1-4085), punkt 19, och av den
17 scptember 1997 i mil C-28/96, Fricarncs (REG 1997,
s. 1-4939), punke 19.

5 — Sc scnast rittsfallen Haahr Petrolcum (ovan fotnot 5),
punkt 20, och Fricarnes (ovan fotnot 5), punkt 20.
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15. Jag konstaterade i mitt forslag till avgd-
rande 1 mélet Haahr Petroleum, 6 att dven om
skillnaden mellan de parallella begreppen tul-
lar och avgifter med motsvarande verkan, &
ena sidan, och intern beskattning i strid med
artikel 95, & andra sidan, ir mycket liten,?
har domstolen emellertid sedan sina férsta
avgdranden avseende skillnaden mellan dessa
begrepp konstant upprepat att det som
huvudsakligen kinnetecknar en avgift med
motsvarande verkan som en tull och som
skiljer den frin en intern skatt bestir 1 att
den foérstnimnda avgiften uteslutande liggs
pé en importerad vara som sidan medan den
sistndimnda liggs pd bide importerade och
inhemska varor. 8

16. Eftersom den finlindska accisen pd
elstrém tillimpas pi bide importerad och
inhemsk elstrom, ser det vid en forsta
anblick ut att vara klart att den inte utgér en
avgift mCd motsvarande Verkaﬂ som tull-

17. Den finska och den franska regeringen
samt kommissionen delar den uppfattningen
och har gjort gillande att accisen, som ingir i
ett allmint system for interna skatter och
avgifter, skall bedémas mot bakgrund av arti-
kel 95 1 férdraget.

6 — Sc ovan fotnot 5.
7 — Punkt 38.

8 — Sc cxempclvis dom av den 22 mars 1977 i mil 78/76, Steinike
och Weinlig (REG 1977, s.595; svensk specialutgiva, hiftc
3), punkt 28, av den 28 januari 1981 i m5F§2/80, Kortmann
(REG 1981, s. 251), punkt 18, och av den 7 maj 1987 i mil
193/85, Co-Frutta (REG 1987, s. 2085; svensk specialutgdva,
hifte 9), punkt 9.

18. Den finska regeringen gér en jaimforelse
mellan en hypotetisk avgift pi importerade
varor som pifdrs enbart pd grund av att de
passerar en grins, vilken skulle vara en avgift
med motsvarande verkan som en tull, och en
sddan skatt som den som ir i friga 1 detta
fall, som ir tillimplig pi bdde importerade
och inhemska produkter. Grunden for pifo-
rande av skatt ir i bada fallen det 6gonblick
d3 elstrémmen kommer in pd det nationella
elnitet. Accisen pd importerad elstrom ingir
i det allminna systemet f6r skatter dir pro-
duktionssittet ~ paverkar  accisbeloppet.
Endast nidr detta inte dr mojligt skall accisen
grundas pd den slutliga produkten. Accisen
ar foljakeligen tillimplig pd bide elstrém som
produceras i Finland och importerad el-
strdbm. Samma myndighet uppbir accisen.
Syftet med accisen ir inte att anpassa priset
pid inhemska och importerade produkter
utan att 4stadkomma en accis pa importerad
elstrém vilken motsvarar den genomsnittliga
accisen pd den elstrém som produceras 1 Fin-

land.

19. Den franska regeringen har pipekat att
lagstiftningen i friga ingdr i det allminna
systemet {6r energibeskattning som ir till-
lampligt pd de flesta energikillor férutom
oljeprodukter. Den har hinvisat till domsto-
lens uttalande i méilet Denkavit %, enligt vil-
ket samma avgift som pifdrs en importerad
produkt skall piféras inhemska produkter
och identiska importerade varor i1 samma
skede av saluféringen, for att ingd i ett sys-
tem f6r interna skatter, varvid grunden fér
piforande av skatt skall vara densamma for

9 — Dom av den 31 maj 1979 i mil 132/78, Denkavit (REG 1979,
s. 1923), punkt 8.
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bida produktgrupperna. Den franska reger-
ingen anser att dessa krav har uppfyllts i
detta fall.

20. For det forsta beskattas den elstrom som
produceras t Finland i produktionsskedet,
vilket i praktiken innebir att beskattningen
sker di elstrommen kommer in pd elnitet.
Detta ir fallet dven f6r annan elstrém 4n den
som produceras med kirn- eller vattenkraft.
Aven om det i ckonomiskt hinscende ir
dessa killor som accisen pifors, stir accisen
icke desto mindre 1 direkt proportion till hur
mycket elstrdm frin dessa killor som har
levererats till elndtet. Importerad elstrém
beskattas pi samma sitt nir den kommer in
pd det nationella elnitet. Den franska reger-
ingen har anfort att det siledes saknas anled-
ning att fista nigon symbolisk betydelse vid
att en grins passeras.

21. For det andra kan accisens enhetlighet
inte bestridas, iven om det tillimpas olika
skattesatser pi inhemsk och importerad el-
strém. Stadgandena om accisen dterfinns 1 en
och samma lag och dven om det finns olika
skattesatser ir det inte friga om en skattesats
for inhemsk produktion och en separat skat-
tesats for import. Om “olika skattesatser”
alltid betydde ”olika skatter”, skulle arti-
kel 95 aldrig vara ullimplig nir skattesat-
serna ir differentierade. Den franska reger-
ingen hyser tvivel om huruvida detta var
avsikten hos férfattarna till férdraget.
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22. Kommissionen har pipekat att det finns
vissa grinsfall 1 "grdzonen” mellan artiklarna
9 och 12 4 ena sidan och artikel 95 4 andra
sidan. I det foreliggande fallet finns det klara
skillnader 1 grunden fSr beskattningen av
importerad och inhemsk elstrom. Att det
gors skattemissiga skillnader mellan inhem-
ska och importerade produkter betyder dock
inte nddvindigtvis att artikel 95 inte ir till-
limplig, eftersom sjilva syftet med artikel 95
ir att forhindra varje diskriminering till
nackdel fér importerade produkter. Kom-
missionen anser féljaktligen — cnligt min
uppfattning riktigt — att det skall goras en
helhetsbedémning fér varje grinsfall, med
beaktande av ifrigavarande skattesystems all-
minna milsittningar och beskaffenhet och
genom att jimf6ra innehillet i och effekterna
av de system som ir tillimpliga pi importe-
rade och inhemska produkter. Om skillna-
derna ir ullrickligt pitagliga for att for-
hindra en direkt jimférelse, stoder detta
asikten att artiklarna 9 och 12 ir 1 friga.

23. Kommissionen har papekat att energibe-
skattningssystemet i Finland forefaller att
utgdra ett allmint skattesystem: uttag av
accisen pd bide importerad och inhemsk
produktion och forfarandet for dess pifo-
rande regleras 1 samma lagstiftning; accisen
pd importerad elstrdm forefaller att ha
berdknats sd, att den motsvarar den genom-
snittliga skattesatsen pd inhemsk elstrom;
samma myndighet, nimligen tullverket, &ver-
vakar uppborden av accisen och samtliga
acciser betalas till staten. De skillnader som
kan upptickas ar berittigade med beaktande
av att det dr svirt, till och med omajligt, att
anvinda produktionssitt som avgérande kri-
terium {6r den skattesats som ir tillimplig pd
tmporterad elstrom. Kommissionen har dra-
git slutsatsen att skillnaderna mellan accisen
pi importerad elstrém och accisen pi
inhemsk elstrom inte ir tillrickligt markanta
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for att den forstnimnda skall betecknas som
en avgift med motsvarande verkan som en
tull 1 den mening som avses i artiklarna 9 och
12. Accisen kan emellertid anses utgéra en
visentlig del av det allminna finlindska sys-
temet for punktskatter som ir tillimpligt pa
bide inhemska varor och varor som hirrér
frin andra medlemsstater.

24, Aven jag anser att artikel 95 ir tillimplig.
Outokumpu har emellertid hivdat att accisen
péd importerad elstréom utgdr en avgift med
motsvarande verkan som en tull och att den
foljaktligen stir 1 strid med artiklarna 9 och
12 i fordraget. Bolaget har anfért ett antal
argument till stéd for pastiendet.

25. Outokumpu har {6r det férsta anfért det
ndgot sjilvklara pistiendet att accisen pi
importerad elstrém utgdr en importavgift.
Detta kan enligt min uppfattning emellertid
inte ensamt innebara att accisen skall beteck-
nas som en avgift med motsvarande verkan
som en tull, eftersom detta skulle frinta arti-
kel 95 all betydelse. Det skattesystem inom
vilket den omtvistade skatten tas ut mdste
undersékas som en helhet f6r att avgdéra om
den endast piverkar importvaror eller bide
importerade och inhemska produkter, iven
om olika skattesatser tillimpas. 1

10 — Sc domcn i milet Haahr Petroleum (ovan fotnot 5),
punkt 25,

26. Outokumpu har fér det andra hinvisat
till den bestimmelse i den finlindska lagen
enligt vilken accisen pid importerad elstrém
skall betalas av importéren medan det ir
producenten som skall betala accisen pi
elstrém som har producerats 1 Finland.
Outokumpu har konstaterat att det klart
framgir av denna bestimmelse att accisen pi
importerad elstrém skall tas ut pd grund av
att den passerar en grins mellan medlemssta-
terna, Enligt min uppfattning dr detta argu-
ment emellertid inte mer avgdrande in det
foregiende argumentet: varje skatt som
paverkar import kan anses grundas pi att en
grins passeras. I mitt f6rslag ull avgorande 1
milet Haahr Petroleum konstaterade jag f6l-
jande:

"I detta sammanhang ar det viktigt att skilja
mellan den omstindigheten att en avgift tas
ut vid tidpunkten fér import och frigan
huruvida detta sker endast vid import. Den
férstnimnda frigan ir begreppsmissigt en
annan friga in den senare. Den omstindig-
heten att det ir importen som utléser fér-
pliktelsen att erligga en avgift dr inte avgd-
rande fér huruvida den skall omfattas av
artikel 9—13 eller artikel 95. Forpliktelsen
att erligga punktskatt vid import, exempel-
vis, uppstir nir varorna importeras, men det
innebir naturligtvis inte att det ir en import-
avgift.” 11

27. Domstolen har dock varit beredd att
anse att vissa skatter som uttryckligen tas ut

11 — Punkt 43 (ovan fotnot 5).
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vid en grinspassage faller inom tllimp-
ningsomridet {r artikel 95 snarare in artik-
larna 9 och 12: se exempelvis rittsfallet kom-
missionen mot Italien,'? som rorde ett
“grinstilligg” pa vissa importerade mineral-
oljor och derivat, och rittsfallet Stier, 13 dir
domstolen faststillde att sidana skatter som
omsittningsskatten i friga i det mailet fsll
inom begreppet interna skatter och avgifter
som avses i artikel 95, dven om den piférdes
vid importtillfillet. 14

28, Outokumpu har for det tredje hivdat att
accisen pi importerad elstrém 1 vissa fall inte
ar tillimplig pa inhemsk elstrém och siledes,
genom att den 1 det avseendet sirskilt pafors
produkter som importeras frin en annan
medlemsstat men inte liknande inhemska
produkter, utgér en avgift med motsvarande
verkan som en tull. Det forefaller att finnas
flera linjer i1 detta argument, som delvis
ticker varandra och som kan indelas i tv3
huvudsakliga pistienden.

29. Outokumpu har inlett med att pdstd att
det i friga om elstrém som produceras i Fin-
land med andra killor in vatten- eller kirn-
kraft (det vill siga stenkol, naturgas, brinn-
olja eller brinntorv) inte finns nigon accis pa
den slutliga produkten som sidan, eftersom
endast de rivaror med vilka elstrdm produ-
ceras beskattas.

12 — Dom av den 8 januari 1980 i mil 21/79, kommissionen mot
Italien (REG 1980, s. 1).

13 — Dom av den 4 april 1968 i mil 31/67, Stier (REG 1968,

5. 347).

14 — Ibidem, s. 352,
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30. Detta argument forefaller emellertd
grundas pd ett missforstind. Av beslutet om
hinskjutande framgar klart att det som utgér
skillnaden mellan den accis som tas ut pid
importerad elstrém och elstrém som produ-
ceras 1 Finland med kirn- eller vattenkraft ir
den grund pi vilken accisbeloppet beriknas.
Aven om denna skillnad kan vara av visent-
lig betydelse for att avgdra om accisen stir i
strid med artikel 95, kan den inte férhindra
accisen frin att falla inom tillimpningsomri-
det f6r denna bestimmelse. Domstolen har
vid flera tillfillen ansett att skatter p import
och inhemsk produktion som paférs pa olika
grunder skall bedémas enligt artikel 95: en
sirskilt Svertygande analogi framgir kanske
av de belgiska och luxemburgska 6lmalen 15,
dir punktskatten pi inhemsk 6lproduktion
beriknades pd grundval av den faktiska
méngd mellanprodukt (vort) som anvindes
vid tillverkningsprocessen, medan accisen pi
importerat 6! beriknades pi grundval av
mingden av slutprodukten, anpassad si att
den teoretiska mingd vort som hade anvints
vid 6lproduktionen beaktades.

31. Aven om accisen togs ut p den primira
energikillan, skulle detta inte som sidant
utgdra hinder fér tillimpningen av artikel 95:
domstolen faststillde redan i ett tidigt skede
att artikel 95 forsta stycket avser samtliga
skatter eller avgifter som faktiskt och speci-
fikt belastar inhemska varor i samtliga
tillverknings- och saluféringsled som foregir

15 — Domar av den 26 juni 1991 i mil C-152/89, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1991, s. 1-3141; svensk specialut-
giva, hiftc 11), och i mil C-153/89, kommissionen mot
Belgien (REG 1991, s. 1-3171),
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ledet fér import frin en annan medlems-
stat. 16 Outokumpu har medgett detta 1 sitt
alternativa yrkande dir det har hivdat att
accisen strider mot artikel 95.

32. Outokumpu har vidare gjort ett antal
pipekanden betriffande de olika grunderna
f6r att berikna skatten pd import och
inhemsk produktion. Bolaget har pipekat att
elstrom som produceras med kirnkraft ir
den enda inhemska elstrém som ir f6remil
for grundaccisen medan all importerad
elstrdm beskattas enligt grundaccisen och att
det pi importerad elstrém tillimpas en
enhetlig skattesats medan inhemsk produk-
tion beskattas enligt en differentierad skatte-
sats med ndgra undantag som inte kan tillim-
pas pid importerad elstrom, eftersom
undantagen beror pi energikillan som inte
kan avgoras efter det att elstrémmen har
kommit in pi elnitet.

33. Aven detta argument saknar grund. Den
finska regeringen har ifrigasatt Outokumpus
pastiende om att en del av elstrommen pi
elnitet har gynnats av undantag och konsta-
terat att undantagen for elstrém som produ-
ceras 1 generatorer med en mindre effekt in
tvd megavoltampere och fér viss elstrém som
produceras med brinntorv i praktiken endast
piverkar elstrém som produceras for att
konsumeras av producenten sjilv, exempelvis
i friga om en nodgenerator for ett sjukhus.

16 — Dom av den 3 april 1968 i mil 28/67, Molkerci-Zentrale
Westfalen (REG 1968, s. 211, s. 229; svensk specialutgdva,
hifte 1),

Aven om pistiendet var riktigt, skulle det
likvil vara underligt om ett beskattningssys-
tem som medger vissa undantag f6r inhemsk
produktion inte skulle kunna falla inom till-
limpningsomridet for artikel 95, eftersom
det ir just sidana system som artikel 95 ir
avsedd att reglera. Det framgir 1 vart fall
klart av domstolens rittspraxis att artikel 95
ar tillimplig under sidana omstindigheter: se
exempelvis rittsfallen Schottle 7 och kom-
missionen mot Frankrike. 18 Domstolen har
dven ansett att artikel 95 dr tillimplig nir alla
liknande inhemska produkter och de rivaror
som har anvints vid deras tillverkning ir
undantagna. 1

34. Outokumpu har ocksi hinvisat till den
princip som domstolen har faststillt, nimli-
gen att den omtvistade 4tgirden méste ingd i
ett allmint system for interna skatter som
systematiske tillimpas enligt samma kriterier
pd inhemska och importerade produkter, for
att falla inom tillimpningsomridet f6r arti-
kel 95 i fordraget 1 stillet fér artiklarna 9 och
12. 2 Bolaget har hinvisat till fyra kriterier
som efter vad som uppgetts varierar bero-
ende pd om accisen tas ut pi inhemsk eller
importerad elstrom och har slutit sig all att
accisen utgdr en avgift med motsvarande ver-
kan som en tull snarare dn en intern skatt i
den mening som avses 1 artikel 95.

35. Outokumpu har for det férsta pastite act
grunden fér piférande av accis varierar: vad
betriffar inhemsk elstrém utgdrs grunden av

17 — Dom av den 16 februari 1977 i mil 20/76, Schéttle (REG
1977, s. 247), punkt 21,

18 — Dom av den 7 april 1987 i mal 196/85, kommissionen mot
Frankrike (REG 1987, 5. 1597; svensk specialutgdva, hifte
9), punkt 7.

19 — Domen i milct Molkerci-Zentrale Westfalen (ovan fot-
not 17).

20 -— Dom av den 25 januari 1977 i mil 46/76, Bauhuis (REG
1977, s. 5; svensk specialutgdva, hifte 3), punkt 11.

I1-1789



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-213/96

elproduktionen, eller, betriffande elstrém
som produceras med andra killor in kirn-
eller vattenkraft, av anvindningen av rivaror,
medan denna grund 1 friga om importerad
elstrom utgdrs av importen. Sisom ovan har
angetts, ir grunden for paférande av accis pa
import vanligtvis importen, och domstolen
har godtagit att en sidan accis trots detta kan
bedémas enligt artikel 95. Domstolen kon-
staterade visserligen i domen i1 malet Denka-
vit2! att grunden for pifdrande av skatt
miste vara identisk for att skatten skall hora
till ett allmint system fér interna skatter.
Domstolen har dock senare forklarat detta
konstaterande pa foljande sitt:

”Vad giller kravet att grunden for piférande
av skatt skall vara identisk, skall det pipekas
att det i ett fall som det férevarande inte gir
att se nigon skillnad vad giller den omstan-
digheten att avgiften tas ut pd en importerad
produkt vid importillfillet och pi den
inhemska produkten nir den siljs eller
anvinds, eftersom det ekonomiskt sett ror
sig om samma skede av saluféringen, di bida
transaktionerna utférs for att produkten
skall kunna anvindas.” 22

36. Outokumpu har for det andra péstitt att
accisen tas ut i ett annat skede: i friga om

21 — Punkt 8 i domen (ovan fotnot 10).

22 — Dom av den 11 juni 1992 i de férenade milen C-149/91 och
C-150/91, Sanders Adour ach Guyomarc’h Orcthez (REG
1992, s. 1-3899), punkt 18. Sc dven gencraladvokat Mischos
forslag till avgérande i mil C-235/90, Aliments Morvan,
dom av den 19 november 1991 (REG 1991, 5. 1-5419),
punkt 8— 11,
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inhemsk elstrom tas accisen ut i produk-
tionsskedet medan den i friga om importe-
rad elstrém tas ut i distributions- eller kon-
sumtionsskedet. Detta forefaller som en
nigot konstlad distinktion nir den tillimpas
pi en sddan nyttighet som elstrém vars pro-
duktion sikert sker samtidigt som den slipps
ut pi det nationella elnitet. Det stir under
alla omstindigheter klart att det faktum att
accisen tas ut i olika skeden av produktion
och marknadsféring inte utgdr hinder for
tillimpningen av artikel 95. 22

37. Outokumpu har {ér det tredje hivdat att
beskattningsunderlaget  varierar: inhemsk
elstrom beskattas enligt olika skattesatser
beroende pd om det ror sig om elstrdm som
har producerats med kirn- eller vattenkraft,
eller beskattas endast som rivaror (och dven
hir dr skattesatsen differentierad) eller si
beskattas den inte alls, medan importerad
elstrom beskattas enligt en enda relativt hog
skattesats, som blir innu hégre om man
beaktar de avgifter som tas ut 1 produktions-
staten. Outokumpu har nimnt ett antal
rittsfall (sirskilt Bresciani, ¢ Denkavit, 25
United Foods 2 och kommissionen mot
Belgien 27) till stéd f6r sitt argument att dessa
olikheter ir tillrickliga f6r att accisen skall
falla utanfor tillimpningsomridet for arti-
kel 95. Samtliga dessa rittsfall rorde avgifter
som grundades pi hinsyn till folkhilsan och
togs ut pi vissa importerade djurprodukter. 1
vart och ett av fallen pastods, dock utan
framgdng, att avgifterna utgjorde interna

23 — Se rittsfallet Molkerci-Zentrale Westfalen (ovan fotnot 17).

24 — Dom av den 5 februari 1976 i mil 87/75, Bresciani (REG
1976, s. 129; svensk specialutgdva, hifte 3).

25 — Sc ovan fotnot 10.

26 — Dom av den 7 april 1981 i mail 132/80, United Foods och
Van den Abecle (REG 1981, 5. 995; svensk specialutgiva,
hifte 6).

27 — Dom av den 20 mars 1984 i mil 314/82, kommissionen mot
Belgicn (REG 1984, 5. 1543).
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skatter eller avgifter 1 den mening som avses i
artikel 95, i1 stillet for avgifter med motsva-
rande verkan som tullar, eftersom en avgift
dven uppbars for en, enligt vad som pdstods,
motsvarande inhemsk kontroll. Rittsfallet
Bresciani rorde en avgift for en obligatorisk
hilsoskyddskontroll av importerade obe-
redda kohudar och en avgift for en veterinir-
kontroll av inhemska djur vid slake vars
huvudsyfte var att faststilla om kottet var
limpligt som livsmedel. Rittsfallet Denkavit
rorde en avgift pd importerat ister som fram-
stillts genom smiltning eller upplésning och
en avgift pi slakt av inhemska djur. Rittsfal-
let United Foods rérde en avgift for kontroll
av fisk: hygienkontroll av fisk som fingats i
nationella vatten skedde pd fiskmarknader
och rérde dess sundhet, firskhet och oska-
dade skick, medan importkontrollen skedde
vid tullkontoret och avsig sarskilt sundhets-
intyget, hur fisken hade transporterats och
hur vilbevarad fisken var. Rittsfallet kom-
missionen mot Belgien rorde en avgift for
halsokontroller vid och efter slakt av
inhemskt fjiderfi pi grundval av antalet
veterinirbesdk och antalet djur, och en avgift
pa import av fjiderfikétt pd grundval av vik-
ten.

38. Enligt min uppfattning ger dessa mél inte
upphov till nigon allmin princip om att
anvindningen av olika beskattningsunderlag
for import och inhemska produkter utgér
den avgdrande omstindigheten att en avgift
skall anses ha en motsvarande verkan (dven

om den givetvis dr hogst relevant betriffande
frigan om en skatt ir oférenlig med arti-
kel 95; jag skall dterkomma till frigan 1 det
sammanhanget). Avgifterna i friga i de milen
togs ut pd uppenbart olika grundval for
import och inhemska produkter och kan
enligt min uppfattning av den anledningen
inte jimféras med den accis pi elstrém som
ir 1 friga 1 det foreliggande fallet. Milen visar
snarare pd domstolens begripliga motvillig-
het att allfdr litt beteckna avgiften for
hygienkontroll av importerade varor som
interna skatter och avgifter enbart dirfor att
det dr mdjligt att pi ett ungefir identifiera
nigon likvirdig inhemsk avgift och betonar
den princip som generaladvokaten Warner
anférde 1 rittsfallet Denkavit, nimligen

"f6r att en skatt skall kunna anses ingd i en
medlemsstats allmanna system fér interna
skatter och avgifter ... ir det inte tillrickligt
att inhemska produkter pi nigot annat sitt
kan vara féremdl fér en pilaga som liknar
den som piférs import”. 28

39. Outokumpu har avslutningsvis anfért att
accisen inte tas ut pid produktgrupper utan
hinsyn till deras ursprung, eftersom skatte-
satsen och beskattningsunderlaget ir olika
for elstrém som produceras i Finland och for
importerad elstrom. Outokumpu har pistitt
att en skatt faller inom tillimpningsomridet
for artikel 95 endast om varans ursprung ir
irrelevant vad giller skattesatsen eller
beskattningsunderlaget eller det sitt p3 vilket
den tas ut. Detta argument grundas emeller-
tid pd en oriktig tolkning av de rittsfall som

28 — Sc s. 1939 (ovan fownot 10).
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Outokumpu har stott sig pi. Outokumpu
har hinvisat till domstolens domar i milen
Co-Frutta, 2° Simba 3° och OTO. 3 I dessa
m3il konstaterade domstolen, efter att ha
bedémt skatten 1 friga, dock enbart att fri-
gan om huruvida de varor pi vilka den upp-
bars hade producerats inom landet eller
utomlands inte tycktes paverka vare sig skat-
tesatsen, berikningsunderlaget eller villkoren
i samband med uppbérden. Domstolen sade
inte att detta var ett visentligt villkor for
tillimpningen av artikel 95. Det skulle vara
underligt om artikel 95 inte kunde tillimpas
pi det mest markanta exemplet pd det miss-
forhillande som den syftar till att avhjilpa,
nimligen uttryckligen differentierade skatte-
satser pd import respektive inhemska pro-
dukter. Efter domstolens dom 1 mélet Haahr
Petroleum 32 stir det emellertid klart att arti-
kel 95 ir tillimplig pd en sidan skatt eller
avgift.

40. Outokumpus olika argument for att den
finlindska accisen pi importerad elstréom ar
en avgift med motsvarande verkan som en
tull gér mig foljaktligen inte Svertygad.
Enligt min uppfattning ingir accisen i ett all-
mint system fér interna avgifter, och dess
forenlighet med gemenskapsritten skall
foljaktligen bedémas mot bakgrund av arti-
kel 95 1 f6rdraget.

29 — Punkt 12 (ovan fotnot 9).

30 — Dom av den 9 juni 1992 i dc forcnade milen
C-228/90— C-234/90, C-339/90 och C-353/9C, Simba
m. fl. (REG 1992, 5. 1-3713), punkt 8.

31 — Dom av den 13 juli 1994 1 mil C-130/92, OTO (REG 1994,
s. 1-3281), punkt 12.

32 -~ Punkt 25 (sc ovan fotnot 5).
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Huruvida accisen ar forenlig med artikel 95

41. Artikel 95 fSrsta stycket innebir f6rbud
mot interna skatter och avgifter pi importe-
rade varor som ir hogre in de skatter eller
avgifter som direke eller indirekt liggs pa lik-
nande inhemska varor.

42. Den finska regeringen anser att accisen
skall bedémas i enlighet med artikel 95 men
att den ir férenlig med denna bestimmelse.
Eftersom ifrdgavarande skatter inte har har-
monjserats, ir beskattning av importerad
elstrém enligt en genomsnittlig skattesats det
enda logiska sittet for en skilig behandling
av importerad elstrom och omfattas av med-
lemsstatens nationella behérighet.

43. Outokumpu har pdstdut  atr la
1473/1994 ir oforenlig med artikel 95, efter-
som den foreskriver en intern accis pa
importerad elstrém som, i friga om elstrém
som produceras med vissa killor, ir hogre in
den skatt som direkt eller indirekt liggs pi
liknande inhemska produkter.

44. Jag vill pd denna punkt pipeka Outo-
kumpus hinvisning tll att elstrém som
importeras frin Sverige (som enligt Outo-
kumpu ir den enda medlemsstat som



OUTOKUMPU

direkt » exporterar elstrom till Finland)
redan har beskattats 1 Sverige och att denna
skatt inte dterbetalas vid export. Den sam-
manlagda effekten av den svenska skatten
och den finlindska accisen 6kar uppenbarli-
gen ytterligare skillnaden mellan de samman-
lagda acciser som skall betalas fér importerad
elstrom som produceras med vissa killor
(sdrskile elstrom som produceras vid vatten-
kraftverk som har byggts fére ir 1978) och
den accis som skall betalas for elstrém som
produceras 1 Finland med motsvarande kil-
lor.

45. Av domstolens rattspraxis framgir klart
att gemenskapsritten inte forbjuder effek-
terna av dubbelbeskattmng av detta slag.
Aven om det — sisom domstolen har kon-
staterat — utan tvekan dr OSnskvirt att
avligsna sidana effekter med hinsyn till den
fria rorligheten for varor, kan detta emeller-
tid bara istadkommas genom en harmoniser-
ing av medlemsstaternas olika system. 3¢ Att
skillnaden &kar pi grund av de skatter som
redan har uppburits i Sverige kan inte anses
ha ndgon diskriminerande effekt. Det kan
ytterlxgarc pipekas att artikel 95—98 grundas
pa principen om beskattmng pé destinations-
orten, det vill siga att varorna beskattas i
importlandet. I enlighet med denna princip
skulle Sverige vid export rittsenligt kunna
aterbetala den punktskatt som uppburits pd
elstrém som har producerats i Sverige: se
artikel 96.

33 — En dcl av clstrémmen kan dock hirréra frin Danmark.
Ryssland ir den andra huvudsakliga exportoren till Finland.

34 — Dom av den 29 juni 1978 i mil 142/77, Larsen (REG 1978,
s. 1543; svensk specialuigdva, hiftc 4), punkt 32— 36.

46. Den franska regeringen har medgett att
det dr svért, till och med oméjligt, att avgora
hur importerad elstrém har producerats, men
anser likvil att det finlindska systemet stri-
der mot artikel 95: det dr dgnat ate diskrimi-
nera elstrém som importeras frdn en annan
medlemsstat, eftersom sidan elstrém kan
beskattas enligt en hogre skattesats in samma
mingd elstrdm som har producerats i Fin-
land med samma rivaror.

47. Kommissionen, som ocksd har slutit sig
till att skattesystemet ir ofdrenligt med arti-
kel 95, har hirutéver hinvisat till att elstrom
som produceras i Finland med vissa energi-
killor och under vissa omstindigheter ar
undantagen frin accisen.

48. Domstolen har i ett antal avgdranden
faststillt att artikel 95 forsta stycket dsido-
sitts ndr en importerad vara beliggs med
skatter eller avgifter enligt andra beriknings-
metoder eller regler in vad som giller fér en
liknande inhemsk vara, nigot som leder ull
en hogre skatt eller avgift f6r den importe-
rade varan, iven om denna skillnad endast
uppstir 1 ett fital fall. 33 Domstolen har

35 —~ Dom av dcn 17 februari 1976 i mal 45/75, Rewe-Zentrale
des Lebensmittel-Groflhandels (REG 1976, s. 181; svensk
specialutgdva, hifte 3), punkt 17, dom av den 22 juni 1976 i
mil 127/75, Bobic (REG 1976, s. 1079), unkt 3, domarna
av den 26 juni 1991 i de ovannimnda milen kommissionen
mot Luxemburg (ovan fotnot 16), punkt 20, och kommis-
sionen mot Belgien (ovan fotnot 16), punkt 12, dom av den
12 maj 1992 i mil C-327/90, kommissionen mot Grekland
(REG 1992, s. 1-3033), punkt 12, Sc dven mitt forslag dll
avgdrande i milen mot kommissionen mot Luxemburg och
kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 16), punkt 26,
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sdledes faststillt att det inte ir foérenligt med
artikel 95 att ha ett system med en progressiv
skattesats pd inhemsk produktion och en
skattesats med enhetligt belopp pi import, 3
en skatt pi inhemsk produktion som berik-
nas pi grundval av faktiske spill under ull-
verkningsprocessen, medan skatten pd
import berdknas enligt en schablonmissig
uppskattning av spillet,3” och en skatt pa
inhemsk produktion pi grundval av det fak-
tiska grossistpriset, medan skatten pi import
innefattade en héjning av beskattningsunder-
laget med ett fast belopp. 38

49. Eftersom ifrigavarande finlindska accis
pi elstrom har en sidan struktur att den
innebir en méjlighet att beskatta importerad
elstrém som produceras med en viss killa
enligt en hégre skattesats in elstrém som
produceras i Finland med motsvarande killa,
stir accisen pd grundval av den princip som
faststillts i dessa avgéranden prima facie i
strid med artikel 95 {f&rsta stycket. Detta
skulle givetvis forhilla sig annorlunda, om
det kunde visas att all importerad elstrém
hirrdr frin sddana killor att om elstrtémmen
hade producerats 1 Finland, skulle accisen
vara densamma eller hogre in accisen med
ett enhetligt belopp pa import. Om exempel-
vis all importerad elstrom producerades med
kirnkraft, skulle den sammanlagda accisen p
2,2 p/kWh som den di skulle paféras vara

36 — Domar i det ovannimnda milet Rewc-Zentrale des
Lcbensmittel-Grofthandels och i det ovannimnda milet
Bobic (ovan fotnot 36).

37 — Sc milen mot Luxcmburg och Belgicn (ovan fotnot 16).
38 — Milct mot Grekland (ovan fotnot 36).
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ligre in den sammanlagda accisen pi 2,4
p/kWh pi elstrdém som produceras med
kirnkraft 1 Finland. Eftersom det emellertid
ir ostridigt att det inte ir mojligt att avgéra
produktionssittet fér importerad elstrém,
méste man anta att accisen pi importerad
elstrdm 4tminstone i nigra fall &verstiger
accisen pi inhemsk elstrém som produceras
med motsvarande killor. 3%

50. Den finska regeringen har emellertid
anfort att skattestrukturen berittigas av mil-
j6hinsyn. Den har hinvisat till domstolens
fasta rittspraxis enligt vilken gemenskapsrit-
ten pid nuvarande stadium inte begrinsar
medlemsstaternas frihet att foreskriva skatte-
bestimmelser som innebir att dtskillnad gors
mellan vissa varor, iven varor som ir lik-
nande 1 den mening som avses 1 artikel 95, pd
grundval av objektiva kriterier som kan inne-
fatta vilka ravaror eller vilken framstillnings-
metod som anvinds och att en sidan diffe-
rentiering ir forenlig med gemenskapsritten
om den efterstrivar ekonomisk-politiska
milsittningar som ocksd dr forenliga med
kraven 1 fordraget och gemenskapslagstift-
ningen. 4 Den finska regeringen har pipekat
att dessa kriterier, mot bakgrund av arti-
kel 130r i fordraget, dir gemenskapens mil-
jopolitiska malsittningar faststills, innefattar
miljéhinsyn. Olikheterna i beskattningen av

39 — Sc milen mot Luxemburg (ovan fotnot 16), punkt 25, Bel-
gien {ovan fownot 16), punkt 16, och Grekland (ovan fot-
not 36), punke 20.

40 — Sc exempelvis domen i milet kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 19), punkt 6.
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elstrom frin olika killor Aterspeglar enligt
dess uppfattning det enda mdjliga sittet ate
sammankoppla miljohinsyn med beskattning
av elstrom.

51. Aven om det ir riktigt att domstolen har
faststille att differentierade skattesystem kan
motiveras av objektiva kriterier, har den all-
tid tillagt att de nirmare bestimmelserna
maste vara sidana att de inte medfor nigon
direkt eller indirekt diskriminering av import
frin andra medlemsstater eller skydd for
konkurrerande inhemska varor, for att vara
forenliga med gemenskapsritten. 41 Aven nir
den differentierade beskattningen efterstriavar
berittigade sociala eller ekonomiska syften
(domstolen har dven innan artikel 130r infér-
des 1 fordraget ansett att miljéhinsyn kan
utgdra ett berittigat syfte 4?), forutsitter den
grundliggande  principen  om  icke-
diskriminering en neutral effekt, vilket inne-
bir att skatteférmaner, sisom undantag frin
eller sinkning av skatter, f5ljaktligen ma3ste
utvidgas till att omfatta importerade produk-
ter som uppfyller samma villkor som gyn-
nade inhemska produkter. 43

52. Det kan pipekas att en medlemsstat som
6nskar bibehilla differentierade skattesatser
pd grundval av objektiva kriterier sisom, 1
det férekommande fallet, produktionssittet

41 — Sc exempelvis dom av den 15 mars 1983 i mil 319/81, kom-
missionen mot ltalicn (REG 1983, s. 601), punke 13, och av
den 4 mars 1986 i mil 106/84, kommissionen mot Danmark
(REG 1986, s. 833; svensk spccxalulgava. hiftc 8), punkt 22.

42 — Dom av den 8 januari 1980 i midl 21/79, kommissionen mot
Italien (REG 1980, s. 1).

43 — Sc domarna i milen kommissionen mot Italien (ovan fot-
not 43), punkterna 14 och 15, och kommissionen mot
Frankrike (ovan fotnot 19), punkt 7.

har ritt att kriva limplig bevisning frin
importdren om att dessa kriterier har upp-
fyllts, om detta ir méjligt, forutsatt att bevis-
kraven inte dr hégre for importerade pro-
dukter in for liknande inhemska produkter
eller oproportionerliga i forhillande till det
efterstrivade malet, nimligen att eliminera
risken fér bedrigeri. +4

53. D4 detta emellertid inte ir mojligt, kan
ctt system med differentierad beskattning, pa
grundval av produktionssitt, for inhemska
produkter och en enhetlig skattesats for
import inte anses forenligt med artikel 95
enligt gillande rittspraxis, eftersom domsto-
len har ansett att differentierad skattebehand-
ling inte kan motiveras med praktiska svirig-
heter att sirskilja import som uppfyller olika
kriterier. I domen i milet Rewe-Zentrale des
Lebensmittel-Groflhandels ¢ konstaterade
domstolen féljande:

“Mot detta [att artikel 95 3sidositts] kan inte
hivdas att det férhallandet att den importe-
rade varan beskattas schablonmissigt medan
den inhemska varan beskattas enligt en pro-
gressiv eller degressiv skala, beror pa att 1 det
forstnimnda fallet de undersdkningar som
skulle behévas inte har kunnat utféras.

44 — Sc milet mot Italien (ovan fotnot 43), punkterna 20 och 21,
ach Frankrike (ovan fotnot 19), punkterna 14 och 15.

45 — Sc ovan fotnot 36.
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Aven om det skulle visa sig vara oméjligt att
inféra samma progressiva eller degressiva
pilagor for inhemska och importerade varor,
ir det 1 varje fall majligt att iaktta det diskri-
mineringsférbud som féreskrivs 1 artikel 95
genom att beldgga bdda varorna med samma
schablonmissiga eller fasta pilaga.” 46

54. Om det i detta fall f6ljaktligen 1 prakti-
ken inte ir mojligt for importéren att visa
produktionssittet for elstrém, framgir det
att den importerande medlemsstaten endast
har en majlighet: den miste beskatta impor-
ten enligt den ligsta skattesats som ir till-
limplig pd inhemsk produktion. P4 grundval
av domstolens tidigare avgoranden férefaller
det som om ett beskattningssystem avseende
energikillor enligt vilket skatten p importe-
rad elstréom, om in endast 1 vissa fall, ir
hégre an pi inhemsk elstrom stdr 1 strid med
artikel 95 forsta stycket 1 férdraget.

55. I detta fall finns det emellertid vissa drag
som inte forekommit i nigot av domstolens
ovannimnda avgdéranden och som ger upp-
hov till frigan om de gillande principerna
skall anses omfatta dven detta fall.

56. Férst och frimst forefaller det finnas en
oemotsiglig motivering for skattesystemet 1
friga 1 det foreliggande fallet. Det framgér att

46 — Punkt 15 i domen (ovan fotnot 36). Sc iven milet mot
Grekland (ovan fotnot 36), punke 24.
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de differentierade skattesatserna f6r inhemsk
elstrém har faststillts for att gynna elstrdm
som produceras med mindre negativ milj5-
piverkan in den elstrém som produceras
med skadligare metoder. Den finska reger-
ingens pastiende om detta stods av skattesat-
sernas struktur som varierar frin mycket
hoga skattesatser f6r elstrdm som produceras
med tung brinnolja och stenkol till mycket
laga accissatser fér vattenkraft. Att det har
faststillts en genomsnittlig skattesats fér
import piverkar givetvis inte den importe-
rade elstrémmens miljépiverkan i produk-
tionslandet men férefaller att vara avsedd att
motsvara den genomsnittliga skattesatsen f6r
inhemsk produktion och siledes géra det
méjligt fér Finland att bibehilla sina med
miljohinsyn motiverade skattesatser for
inhemsk produktion. Domstolen har 1 sina
avgoranden betriffande artikel 95 hittills inte
direkt beddmt vilken stillning miljéhinsy-
nen har som drivkraft bakom differentierade
skattesatser. Trots att sidana hinsyn delvis
lig bakom den gynnsamma skattebehand-
lingen av regenererade oljor 1 rittsfallet Ita-
lien, 4 tog domstolen inte upp frigan. Den
undersbktes emellertid av generaladvokat
Mayras 1 hans férslag till avgérande 1 det
milet. Efter att ha kommit fram till den pre-
limindra slutsatsen att skillnaderna mellan de
nationella lagarna kan leda till skillnader
mellan skatterna pi inhemska regenererade
oljor och liknande importerade produkter,
vilka kan piverka den gemensamma markna-
dens funktion och snedvrida konkurrensen,
fortsatte han som féljer: ”[a]it undanrdja
dessa olikheter fir emellertid inte under
nigra omstindigheter ha en negativ inverkan

pa miljéskydd”. +8

47 — Sc ovan fotnot 43.
48 — Ses. 21,
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57. Efter det mélet och domstolens andra
avgdranden betriffande artikel 95 har fordra-
gen indrats for att framhiva miljdmalen. 1
ingressen till Férdraget om Europeiska unio-
nen hianvisas till medlemsstaternas strivan att
inom ramen fér ett fSrbittrat miljdskydd
frimja ekonomiska och sociala framsteg. 9 I
Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, i dess lydelse enligt Férdraget
om Europeiska unionen, konstateras att
gemenskapens uppgifter omfattar frimjande
av hillbar ekonomisk ullvaxt som tar hinsyn
till miljon5° och att dess verksamhet skall
innefatta en miljépolitik. 51 Artikel 130r, som
redan niamnts, handlar om gemenskapens
miljépolitik och foreskriver sirskilt att mil-
joskyddskraven skall integreras i utform-
ningen och genomf&randet av gemenskapens
6vriga politik. 52 S3som generaladvokat Fen-
nelly framforde i ett nyligen avgjort mil, dr
gemenskapens befogenheter och dess ansvar
att sikerstilla respekt for miljén i princip ett
ofrinkomligt komplement till dess befogen-
heter och ansvar betriffande regleringen av
ckonomisk verksamhet. 53

58. P34 det specifika omridet for elpolitik
framhivs den betydelse som ridet fister vid
produktionssittens miljopiverkan i ingressen

49 — Sjunde évervigandet i ingressen,
50 — Artikel 2.

51 — Artikel 3 k.

52 — Tredje meningen i artkel 130r.2.

53 — Dom av den 11 juli 1996 i mil C-44/95, Royal Socicty for
the Protection of Birds (REG 1996, s. 1-3805), punkt 45 i
forslager.

till direktiv 90/547 om transitering av elektri-
citet genom kraftledningsnat ¢ dir féljande
foreskrivs:

“Energipolitiken bér, mer 4n nigon annan
itgird som bidrar till att fullborda den inre
marknaden, inte genomféras med den enda
avsikten att reducera kostnader och uppritt-
hilla konkurrens utan méste ocksi ta hinsyn
till behovet av att sikerstilla f5rsérjnings-
tryggheten for energi och produktionsmeto-
dernas férenlighet med miljon.

For att uppni detta mal méste hinsyn tas ll
elsektorns speciella egenskaper.” 55

59. Ett ytterligare sirdrag hos detta fall {5l-
jer av att elstrém, sisom ovan har angetts, ir
en ovanlig nyttighet som inte litt later sig
jimféras med andra varor och produkter.
Eftersom den inte kan lagras, produceras den
samtidigt som den slipps ut pd elndtet och
blir ullginglig fér konsumtion. Det ir dirfor
ostridigt att det inte bara dr svirt utan omoj-
ligt att utpeka killan och siledes produk-

54 — Rddects dircktiv 90/547/EEG av den 29 oktober 1990 (EGT
L 313, 1990, s. 30; svensk specialutgiva, omride 12,
volym 2, s, 105).

55 — Fjirde och femte dvervigandena.
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tionssittet {6r importerad elstrom. Det kan-
ske dirfor inte ar limplige att pd elstrém
tillimpa de principer som har utarbetats 1
mal rérande varor sisom alkohol, olja och 6l,
vilkas killa ir mindre obestimbar.

60. Domstolens tidigare rittspraxis kan
anses innebdra att ett beskattningssystem dir
differentierade  skattesatser tillimpas pi
inhemsk produktion medan ett medeltal av
dessa skattesatser tillimpas p3d import aldrig
kan vara forenligt med artikel 95, eftersom
tillimpningen av en skattesats pd import, vil-
ken motsvarar den genomsnittliga skattesats
som tillimpas pi inhemsk produktion kan
leda tll att vissa importerade produkter
beskattas hdgre in motsvarande inhemska
produkter. 3¢ Denna entydiga slutsats forefal-
ler olimplig d4 importen, sisom i friga om
elstrém, blir en helhet som inte kan skiljas it,
sa att det blir oméjligt att i enstaka fall visa
eller ens konstatera nir skattebérdan ir
storre. Sirskilt nir, sdsom i detta fall, de dif-
ferentierade skattesatserna fér inhemsk pro-
duktion grundas pi olika produktionssitt
och det ir omgjligt att avgora pd vilket site
den importerade produkten har producerats,
eller ens att identifiera vad som importerats
frin en viss producent, skulle en strikt till-
limpning av domstolens tidigare rittspraxis i
praktiken betyda att en medlemsstat aldrig
skulle kunna tillimpa differentierade skatte-
satser pd inhemsk produktion.

56 — Sc de mil som nimnts i fotnot 40.
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61. Det var just pd grund av avsaknaden av
ett sidant fungerande alternativ som forfat-
tarna till fordraget 1 artikel 97 foreskrev att
medlemsstater som tar ut omsittningsskatt
kumulativt 1 flera led fir faststilla genom-
snittliga skattesatser for varor eller grupper
av varor, forutsatt att detta inte strider mot
principerna i artiklarna 95 och 96. Det ir rik-
tigt att en vidstrickt tillimpning av omsitt-
ningsskatter pd ménga grupper av varor och
tjdnster medforde att anvindningen av
genomsnittliga skattesatser i sista hand inte
ansigs utgora en tillfredsstillande 16sning,
vilket ledde till att gemenskapslagstiftaren
slutligen ersatte de kumulativa systemen i
flera led med det gemensamma mervirdes-
skattesystemet. De problem som uppkom-
mer i férhillande till elstrém ir emellertid
mycket mer specifika och beror pi produk-
tens sirskilda egenskaper. Jag anser att det
skulle vara oproportionerligt att frinta med-
lemsstaterna alla méjligheter att efterstriva
miljépolitiska syften 1 friga om elproduktion
nir det inte finns nigra gemenskapsregler pd
omridet, eftersom riktigt beriknade genom-
snittstal inte leder till nigon generell import-
begransning, eftersom diskriminering 1
enstaka fall endast bygger p& antaganden och
inte kan konkretiseras och eftersom det inte
forefaller finnas nigra andra enkla medel f5r
att uppnd den milj6politiska milsittningen.

62. For att en enhetlig accis pd import under
dessa omstindigheter skall anses vara tilliten,
méste genomsnittet emellertid vara riktigt
beriknat. Sirskile skall det goras en avvig-
ning sd, att det exakt dterspeglar spridningen
av de inhemska produkter som ir féremail
for differentierad beskattning. Avvigningen
skall dessutom regelbundet justeras mot bak-
grund av indrade produktionsménster. Av
den tabell som den finska regeringen har
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inlimnat (se punkt 9 ovan) framgér att skat-
tesatsen pi 22 FIM/MWh som skall pforas
importerad elstrém motsvarar ett genomsnitt
av de accissatser som tillimpas pid inhemsk
clstrom frin olika killor, mitt 1 forhillande

till den mingd som hirrér frin respektive
kalla (forutsatt att de siffror som har angetts
som procentuella andelar faktiskt ir procen-
tuella andelar av den inhemska konsumtio-
nen):

B
I . A
Killa for elstrom FIM/MWh A:;ld]fl' AxB
av produktionen
Tung brinnolja 43 2% 86
Stenkol 43 19 % 817
Brinntorv 9 8% 72
Naturgas 15 9 % 135
Kirnkraft 24 27 % 648
Vattenkraft 4 17 % 68
82 % 1826

Den beriknade genomsnittliga skattesatsen for inhemsk produktion (med 1826
avdrag for 8 procent av den inhemska produktionen som ir undantagen frin 82 - 22,27
skate)
Skattesatsen f6r import (motsvarar 10 procent av konsumtionen) 22

P3 grundval av dessa siffror uppgir accisen
pi importerad elstrom till ungefir hilften av
den accis som piférs inhemsk elstrém som
produceras med tung brinnolja och stenkol

2%+19%)
90 %

av inhemsk produktion) och litet ligre in
accisen pi inhemsk elstrém producerad med
kirnkratt

(som motsvarar 23 % (

27 %)
90 %

av inhemsk produktion).

(som motsvarar 30 % (

63. Det ankommer emellertid pd den natio-
nclla domstolen att kontrollera om den fin-

ska regeringens uppgifter, och om den dirav
foljande genomsnittliga skattesats som ritts-
enligt kan paforas import, ir riktiga. Det kan
papekas att Outokumpu har lagt fram nigot
avvikande siffror. Vidare férefaller det som
om den genomsnittliga skattesatsen pd 22
FIM/MWh inte tar hinsyn till de kategorier
av clstrém som ir undantagna frin beskatt-
ning (inklusive elstrém som produceras med
visst industriavfall och i1 generatorer med en
mindre effekt in tvd megavoltampere). Om
s ir fallet, miste den nationella domstolen
undersdka om sidan elstrém konkurrerar
med importerad elstrém. Detta skulle vara
fallet om denna elstrém kommer in pd det
nationella elnitet.
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64. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende sti 1 strid med artikel 95, om den genom-
overviganden sluter jag mig till att ett sidant  snittliga skattesatsen som tillimpas pa import
system for beskattning av elstrom som ar 1 har beriknats pd ett riktigt sdtt.

friga i det foreliggande fallet inte skall anses

Forslag till avgérande

65. Jag anser foljaktligen att de frigor som har stillts av linsritten i Nylands lin
skall besvaras pa foljande sitt:

1. Ett nationellt system f6r beskattning av elstrom, enligt vilket inhemsk elstrém
skall beskattas enligt en differentierad skattesats som huvudsakligen ir bero-
ende av produktionssitt, medan importerad elstrom, oberoende av produk-
tionssitt, beskattas med en fast skattesats som motsvarar genomsnittet av
samtliga skattesatser som ir tillimpliga pi den inhemska produktionen, utgor
inte en avgift med motsvarande verkan som en tull i den mening som avses i
artiklarna 9 och 12 1 EG-férdraget utan en intern skatt i den mening som avses
1 artikel 95 1 EG-fordraget.

2. Artikel 95 i fordraget hindrar inte ett nationellt beskattningssystem fér elstrém,
enligt vilket inhemsk elstréom skall beskattas enligt differentierade skattesatser
som visentligen beror pd produktionssitt, och som ir avsett att gynna
produktionssitt som ar mindre skadliga f6r miljén, medan importerad elstrém,
vars produktionssitt det inte ir mojligt att bestimma, beskattas med en fast
skattesats som motsvarar ett korrekt avvigt genomsnitt av samtliga skattesatser
som ir tillimpliga pd inhemsk produktion.
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