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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 13. november 1997 *

1. Er det forencligt med fzllesskabsretten,
herunder navnlig EF-traktatens artikel 12 og
95, at en medlemsstat opkrever punktafgift
af importeret elektricitet efter en enhedssats,
nir der af indenlandsk fremstillet elektricitet
opkreves punktafgift efter differentierede
satser, som hovedsagelig afhenger af frem-
stillingsmetoden og miljemessige hensyn?
Det er i det vasentlige, hvad det sporgsmil,
som Uudenmaan ld4ninotkeus (Finland) har
forelagt Domstolen, gir ud pa.

Nationale retsforskrifter

2. Beskrivelsen af de nationale retsforskrifter
er taget nesten ordret fra forelzggelsesbe-
slutningen.

3. I henhold til Eriiden energialihteiden val-
misteverosta annettu laki (lov nr. 1473/94 om
punktafgift af visse energikilder) skal der
betales punktafgift til staten i form af grund-
afgift og tillegsafgift for stenkul, tery,

* Originalsprog; engelsk.

1 — Det fremgir, at loven blev ophzvet ved lov nr. 1260/1996 af
30.12.1996 om punklafiift af elektricitet og visse former for
brandscl, som tradte i kraft den 1.1.1997.
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naturgas, elektricitet og tallolie. Toldvasenet
varetager opkravning af punktafgift for de i
loven anferte produkter. Ved »elektricitet«
skal der ifelge loven forstis elektrisk energi,
som henharer under pos. 2716 1 toldtariffen,
hvortil der henvises i den afgiftstabel, som er
indeholdt 1 bilaget til loven. Afgiftspligtig
med hensyn til punktafgift af elektricitet er:

1) den, som i Finland fremstiller elektricitet
ved hjelp af atomkraft eller vandkraft

2) den, som i sin erhvervsvirksomhed aftager
elektricitet fra Fallesskabet, eller som
importerer elektricitet fra et omride uden

for Fallesskabet.

Punktafgift af elektricitet skal dog ikke
betales af elektrisk energi, som fremstilles i
generatorer med en mindre effekt end to
megavoltampere. Derudover fremgdr det, at
elekiricitet, der er fremstillet ved hjelp af
visse industriclle affaldsprodukter, og elektri-
citet fremstillet ved hjelp af terv ogsd er fri-
taget for punktafgift, hvis produktionen ikke
overstiger 25 000 MWh.
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4. Lovens bilag indcholder falgende afgiftstabel :

50%.

Produkt Produktgruppe | Grundafgift | Tillegsafgift '
gtr(:xi&c;ls]él frsc[r(:;lt{llljlli) ;lfksctt;gll‘{ul;obgrunfl?tsli ! o 116,1 FIM/ton
Tarv 2 — 3,5 FIM/MWh
Naturgas, i gasformig tilstand 3 — 11,2 p/nm?*
Elektrisk energi
— fremstillet ved hjzlp af atomkraft 4 1,5 p/kWh 0,9 p/kWh
— fremstillet ved hjzlp af vandkraft 5 — 0,4 p/kWh
— importeret 6 1,3 p/kWh 0,9 p/kWh
Tallolie 7 18,55 p/kg —

1 — »IIM« og »p« er forkortelser for de finske mentenheder markka og penni. »kWhe

og »MWh« er forkortelser for kilowatttime og megawatttime,
* Den afgift, som skal betales for naturgas i perioden 1.1.1995-31.12.1997, nedsaettes med

5. Afgifispdleggelsen af stenkul, eclekerisk
energl, naturgas, terv og tallolic cr begrundet
i miljemassige hensyn. Den samlede punkt-
afgift pd importeret clektricitet er fastsat
sdledes, at den modsvarer det gennemsnitlige
indhold af punkeafgiften af den i Finland
fremstillede clektricitet, uden at der i bereg-
ningen er taget hensyn tl afgiftsnedsettelser
for terv og naturgas.

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger i hovedsagen

6. Outokumpu Oy (herefter »Outokumpuc)
er moderselskab 1 en koncern, som er en af
Finlands stersic forbrugere af elcktricitet.
Outokumpu szlger bla. clektricitet til sine

datterselskaber. Siden den 1. november 1995
har Outokumpu importeret clektricitet frem-
stillet af et selskab 1 Sverige inden for ram-
mernc af en femirig kontrakt. Det svenske
sclskab havde, allerede for kontrakten tradte
1 kraft, leveret elektricitet til Outokumpu pi
forsegsbasis 1 perioden fra den 18. september
1995 til den 9. oktober 1995. For denne for-
sogslevering indgav Outokumpu afgiftsangi-
velse tl Helsinki’s distriktstoldkammer
bilagt cn felgeskrivelse, hvori sclskabet
anferte, at det ansd opkravningen af punkt-
afgift pd clektricitet af sine indfersler for at
vare i strid med EF-traktatens artikel 12 og
13, og at punktafgiften derfor ikke skulle
betales. Det fremgdr, at toldvaesenct ikke
desto mindre afgjorde, at afgiften skulle
betales. Outokumpu appellerede dennc afge-
relse tll lddninoikeus.
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7. Lidninoikeus har udsat sagen og anmodet
Domstolen om en prezjudiciel afgerelse af,
om punktafgiften er forenelig med felles-
skabsretten. De forelagte spargsmal indledes
med en beskrivelse af hovedpunkterne i de
relevante retsforskrifter:

»Ifalge Finlands nationale retsforskrifter om
energiafgift opkraves der 1 Finland punktaf-
gift af indenlandsk fremstillet elekirisk
energi, hvis beleb afhznger af el-frem-
stillingsmetoden. Af elektricitet, som er frem-
stillet ved hjzlp af atomkraft, opkraves der i
punktafgift 1,5 p/kWh i grundafgift og 0,9
p/kWh i tillegsafgift. Af elektricitet, som er
fremstillet ved hjzlp af vandkraft, opkraves
der 1 punktafgift kun 0,4 p/kWh i tillegsaf-
gift. Af elektricitet, som er fremstillet pa
anden mide, feks. ved hjelp af stenkul,
opkreves der punktafgift pd grundlag af den
ved elektricitetsfremstillingen  anvendte
mzngde ristof. Af elektrisk energi, som er
fremstillet pi andre mAder, f.eks. i genera-
torer med en mindre effekt end to megavolt-
ampere, opkrzves der ifelge loven ikke
punktafgift. Af importeret elektricitet
opkrzves der — uafhengigt af el-frem-
stillingsmetoden — i punktafgift 1,3 p/kWh i
grundafgift og 0,9 p/kWh i tillegsafgift.
Punktafgiften af elektricitet fastswttes siledes
for importeret elektricitet pd et andet
grundlag end det, der gzlder for indenlandsk
fremstillet elektricitet. Opkrevning af punkt-
afgifter, fastsat pi grundlag af den ved ener-
gifremstillingen anvendte fremstillingsme-
tode, er ifolge lovens forarbejder begrundet i
miljomzssige hensyn. Sterrelsen af den
afgift, der skal betales af importeret elektri-
citet, er pa ingen made fastsat pa grundlag af
den anvendte el-fremstillingsmetode. Den
punktafgift, der skal betales af importeret
clektricitet, er hejere end den laveste punkt-
afgift, der skal betales af indenlandsk frem-
stillet elektricitet, men lavere end den hajeste
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punktafgift, der skal betales af indenlandsk
fremstillet elektricitet. Punktafgift af impor-
terct elektricitet betales af importeren, mens
punktafgift af indenlandsk fremstillet elektri-
citet betales af den, som fremstiller elektrici-
teten.

1) Skal den ovenfor beskrevne punktafgift,
der skal betales af importeret elektricitet,
anses for at udgere en afgift med tilsva-
rende virkning som en told ved indfersel i
den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 9 og 12 i traktaten om
opreitelse af Det Europziske @kono-
miske Fellesskab?

2) Sifremt der ikke er tale om en afgift med
tilsvarende virkning som told ved ind-
forsel, skal den ovenfor beskrevne punkt-
afgift, der skal betales af importeret elek-
tricitet, da anses for at udgere en afgift,
der diskriminerer varer fra andre med-
lemsstater, jf. artikel 95 i traktaten om
oprettelse af Det Europziske @kono-
miske Fallesskab?«

8. Der er indgivet skriftlige indlzg af Outo-
kumpu, den finske regering, den franske
regering og Kommissionen. Reprasentanter
for Outokumpu, den finske regering og
Kommissionen deltog 1 retsmadet.

9. Sagsegeren 1 hovedsagen har fremlagt en
omfattende beskrivelse af de relevante rets-
forskrifter. Da den nationale ret imidlertid
savel 1 den beskrivelse, der indleder de
prjudicielle spergsmil, som i det ovenfor
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gengivne sammendrag? har afgivet en
cksemplarisk og klar redegsrelse for de
hovedpunkter, som er relevante for de fore-
lagte sporgsmadl, skal jeg ikke g yderligere i

detaljer med dem, bortset fra at tilfaje neden-
stiende sammenlignende oversigt fra den
finske regering over afgiftsbelastningen af
elektricitet fordelt pi kilder.

Elektricitetskilde FIM/MWh Procentdel af produktionen
Tung olie 43 2%
Kul 43 19%
Torv 9 8%
Naturgas 15 9%
Atomkraft 24 27%
Vandkraft 4 17%
Import 22 (forbrug: ca. 10%)

Traktatens bestemmelser

10. De dele af traktatens artikel 9 og 12, som
er relevante for den foreliggende sag,
bestemmer:

»Artikel 9

1. Fallesskabets grundlag er en toldunion,
som omfatter al varcudveksling, og som
indcbarer forbud mod told ved indfarsel fra
og ved udfersel til andre medlemsstater, sivel
som mod alle afgifter med tilsvarende virk-
ning ...

2 — Punkt 3,4 og 5.

Artikel 12

Medlemsstaterne afstir fra at indfere ny ind-
byrdes told ved ind- og udfersel eller afgifter
med tilsvarende virkning og fra at forheje de
toldsatser og afgifter, som de anvender i
deres indbyrdes samhandel.«

11. Traktatens artikel 95 bestemmer fol-

gende:

»Ingen medlemsstat ma direkte eller indi-
rekte pilegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere
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end de afgifter, der direkte eller indirekte
pilzgges lignende indenlandske varer.

Endvidere md ingen medlemsstat pilegge
varer fra andre medlemsstater interne
afgifter, som indirekte vil kunne beskytte
andre produkter.

Medlemsstaterne ophzver eller ndrer senest
ved begyndelsen af anden etape de ved denne
traktats ikrafitreden geldende bestemmelser,
som strider mod ovenstiende regler.«

Punktafgiftens art

12. Jeg gor indledningsvis opmerksom pa, at
Domstolen har fastsliet, at elektricitet er en
»vare«. Derfor er det ikke traktatens bestem-
melser om tjenesteydelser, men dens bestem-
melser om varer, der er relevante for den
foreliggende sag3. Som Kommissionen har
pipeget, kan det imidlertid pd grund af elek-
tricitetens sarlige karakter vaere vanskeligt at
indpasse den i en afgiftsordning for varer.
Den finske regering har anfert, at handelen
med elektricitet mellem medlemsstaterne er
vasentlig mindre udviklet og liberaliseret
end markedet for de fleste andre varer

3 -— Dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Almclo m.fl, Sml I,
5. 1477, premis 28, og af 23.10.1997, sag C-158/94, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. T, 5. 5789, premis 14-20.
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Nationale begrensninger — af lovgivnings-
massig, teknisk eller anden art — hindrer fri
handel med elektricitet inden for Felles-
skabet, men de nordiske lande rider over et
samlet net, der muligger handel med elektri-
citet.

13. Ifelge Domstolens faste praksis kan en
afgift ikke pd samme tid vere en afgift med
tilsvarende virkning som ombhandlet i
artikel 9 og 12 og en intern afgift som
omhandlet 1 artikel 95 .

14, Domstolen har stedse udtalt, at enhver
glkonomisk byrde, der ikke er told i egentlig
forstand, som pilegges ensidigt og belaster
varer som folge af grenseoverskridelsen,
uanset benzvnelse eller opkraevningsmade, er
en afgift med tilsvarende virkning 1 den i
EQF-traktatens artikel 9 og 12 forudsatte
betydning 5. En sidan byrde falder dog ikke
ind under dette begreb, sifremt den er en del
af en generel, intern afgiftsordning, der
systematisk omfatter forskellige kategorier af
varer cfter objektive kriterier, der anvendes
uden hensyn til varernes oprindelse. I s3 fald
er byrden omfattet af anvendelsesomridet
for traktatens artikel 95.

4 — Jf. senest dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum,
Sml, 1, s. 4085, przmis 19, og af 17.9.1997, sag C-28/96, Fri-
carnes, Sml. I, s. 4939, premis 19,

5 — Jf. scnest Haahr Petroleum-dommen (fodnote 5), pramis 20,
og Fricarncs-dommen (fodnote 5), premis 20,
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15. Selv om der, som nzvnt 1 mit forslag til
afgerelse 1 Haahr Petroleum-sagen 6, er tale
om en hidrfin sondring mellem de parallelle
begreber told og afgifter med tilsvarende
virkning p& den cne side og interne afgifter i
strid med artikel 95 pd den anden side 7, har
Domstolen lige fra sine forste afgerelser om,
hvordan der skal sondres mellem disse
begreber, hyppigt gentaget, at det vasentlige
kendetegn for en afgift med tilsvarende virk-
ning som told, hvorved den adskiller sig fra
en intern afgift, cr, at den udelukkende
rammer indferte produkter, mens den
interne afgift rammer sivel indferte som
indenlandske produkter 8.

16. Da den finske punktafgift pd elektricitet
pilaegges sivel importeret som indenlandsk
fremstillet elektricitet, synes det umiddelbart
klare, at der ikke er tale om en afgift med til-
svarende virkning som told ved indfersel.

17. Den finske og den franske regering samt
Kommissionen gor i cnighed gxldende, at
punktafgiften cr en del af en generel, intern
afgiftsordning og skal vurderes 1 relation til
traktatens artikel 95.

6 — ]I fodnote 5.

7 -~ Punkt 38.

8 — JI. cksempelvis dom af 22.3.1977, sag 78/76, Stcinike og
Weinlig, Sml. s.595, pramis 28, af 28.1.1981, sag 32/80,
Kortmann, Sml. 5. 251, pramis 18, og af 7.5.1987, sag 193/85,
Co-Frutta, Sml. s. 2085, pramis 9.

18. Den finske regering drager en sammen-
ligning mellem pd den ene side en hypotetisk
afgift, som pilzgges importerede produkter,
udelukkende fordi de overskrider en granse,
og som ville vare en afgift med tilsvarende
virkning som told ved indforsel, og pi den
anden cn afgift som den i sagen omhandlede,
som cr pilagt sivel importerede som inden-
landsk fremstillede produkter. I begge til-
faelde er grundlaget for afgiftskravets stiftelse
det gjeblik, hvor clektriciteten sendes ud pa
det nationale net. Punktafgiften pi impor-
teret clektricitet er en del af en generel ord-
ning for produktionsafgifter, hvorunder
afgiften afhanger af fremstillingsmetoden.
Kun hvor den ikke kan gore dette, afhenger
den af det {erdige produkt. Punktafgiften er
pilagt sivel indenlandsk fremstillet som
importeret clektricitet. Det er den samme
myndighed, der opkreever den. Den blev
ikke indfert for at bringe prisen p3 importe-
rede produkter pi linje med indenlandske,
men for at fastsztic en punktafgift pd impor-
teret clektricitet, der svarede til gennemsnits-
satsen for punktafgiften pi indenlandsk
fremstillet elekericitet.

19. Den franske regering har anfert, at de
omtvistede bestemmelser er en del af en
generel energiafgiftsordning, der galder for
de fleste ikke-olicbascrede energikilder. Den
har henvist til Domstolens udtalelse 1
Denkavit-dommen ?, hvorefter en afgift for
at kunne veere et led 1 et generelt, internt
afgiftssystem skal vare pélagt indenlandske
produkter og dertil svarende importerede
produkter cfter samme sats pd samme sta-
dium i omszxtningen, og hvorefter grundlaget
for afgiftskravets stiftelse skal vere det
samme for dec to kategorier af produkter.

9 — Dom af 315.1979, sag 132/78, Decnkavit, Sml. s. 1923,
pramis 8.
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Den franske regering mener, at disse betin-
gelser er opfyldt i den foreliggende sag.

20. For det forste opkraves der i Finland
punktafgift af elektriciteten pd fremstillings-
tidspunktet, hvilket i praksis er det tids-
punkt, hvor den sendes ud pd nettet. Det
gelder ogsa elektricitet, der er fremstillet ved
hjzlp af andre kilder end atomkraft og vand-
kraft. Selv om afgiften set fra et skonomisk
synspunkt er palagt kilderne, er den ikke
desto mindre ligefrem proportional med den
mengde elektrisk energi, der udvindes af
dem, og som leveres til nettet. P4 samme
mide opkraves der afgift af den importerede
elektricitet, nir den sendes ud pd det natio-
nale net. Den franske regering mener derfor
ikke, at der er nogen grund til at tillegge
grenseoverskridelsen nogen symbolsk verdi.

21. For det andet kan det ikke bestrides, at
der er tale om en enhedsafgift, selv om
afgiftssatserne for indenlandsk fremstillet og
importeret elektricitet er forskellige. Det er
de samme retsforskrifter, der finder anven-
delse, og selv om der gelder forskellige
satser, er der ikke tale om én sats for inden-
landsk fremstillet og en anden for importeret
elektricitet. Fvis »forskellige satser« altid
betod »forskellige afgifter«, ville artikel 95
aldrig finde anvendelse, nir satserne vari-
erede. Det mener den franske regering ikke
har varet traktatgivernes hensigt.
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22. Kommissionen har anfert, at den »grd
zone« mellem artikel 9 og 12 p4 den ene side
og artikel 95 p4 den anden omfatter en rekke
grensetilfzlde. Det er klart, at importeret og
indenlandsk fremstillet elektricitet 1 det fore-
liggende tilfzlde ikke palegges afgift pd
samme grundlag. At der sondres afgiftsmes-
sigt mellem indenlandske og importerede
produkter, betyder imidlertid ikke nedven-
digvis, at artikel 95 ikke kan finde anven-
delse, eftersom selve formalet med artikel 95
er at forhindre forskelsbehandling til skade
for importerede varer. Kommissionen er
derfor af den, efter min mening korrekte,
opfattelse, at der skal foretages en samlet
vurdering af hvert enkelt grensetilfxlde,
hvorunder der tages hensyn til den pigel-
dende afgiftsordnings generelle formil og
karakter og drages en sammenligning mellem
indholdet og virkningerne af reglerne for
henholdsvis indenlandske og importerede
varer, Er forskellene si store, at en direkte
sammenligning er umulig, taler det for, at det
er artikel 9 og 12, der finder anvendelse.

23. Kommissionen har endvidere anfort, at
det fremgdr, at den finske energiafgiftsord-
ning er en generel afgiftsordning. Saledes er
afgiftspileggelsen af sivel importeret som
indenlandsk fremstillet energi og opgerelses-
metoden fastsat i samme lov; punktafgiften
pid importeret elektricitet er, fremgdr det,
beregnet siledes, at den svarer il gennem-
snitssatsen for indenlandsk fremstillet elek-
tricitet; opkrevningen af afgiften admini-
streres af den samme myndighed, nemlig
toldvaesenet, og hele provenuet tilfalder
staten. De forskelle, der kan konstateres, kan
forsvares pd grund af vanskeligheden ved, for
ikke at sige det umulige i, at lade fremstil-
lingsmetoden vxre afgerende for, hvilken
sats der skal anvendes for importeret elektri-
citet. Kommissionen drager den konklusion,
at der ikke er tilstrekkeligt store forskelle
mellem punktafgiften pd henholdsvis impor-
teret og indenlandsk fremstillet elektricitet
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til, at forstnzvnte kan anses for at vare en
afgift med tilsvarende virkning som told ved
indfersel som omhandlet i artikel 9 og 12.
Derimod kan den anses for at vare en del af
den generelle finske punktafgiftsordning, der
bide finder anvendelse p& indenlandske varer
og pé varer fra andre medlemsstater.

24, Efter min mening finder artikel 95 ogsd
anvendelse. Outokumpu ger imidlertid gal-
dende, at punktafgifien pa importeret elckeri-
citet er en afgift med tilsvarende virkning
som told ved indfersel og dermed i strid med
traktatens artikel 9 og 12. Sclskabet frem-
ferer en razkke argumenter til statte for dette
anbringende.

25. For det forste peger det noget aksioma-
tisk pd, at punktafgiften pi importeret clek-
tricitet er cn importafgift. Denne omstan-
dighed mener jeg dog ikke i sig selv kan
medfere, at den skal anses for at vere en
afgift med tilsvarende virkning som told ved
indfersel, da det ville gerc artikel 95
meningsles. For at det kan afgeres, om
punktafgiften kun bergrer importerede pro-
dukter, cller om den rammer bide importe-
rede og indenlandske produkter, om end
cfter forskellige satser, skal der foretages en
helhedsvurdering af den afgiftsordning, som
den omstridte punktafgift cr en del af 10,

10 — Jf. Haahr Petroleum-dommen (fodnote 5), pramis 25.

26. For det andet henviser Outokumpu til
bestemmelsen i den finske lov om, at punkt-
afgiften pd importeret elektricitet skal betales
af importeren, mens afgiften pa indenlandsk
fremsullet elektricitet skal betales af produ-
centen. Ifelge Outokumpu fremgir det klart
af bestemmelsen, at punktafgiften pi impor-
teret elektricitet opkraves, fordi denne elek-
tricitet overskrider en granse mellem med-
lemsstater. Dette argument finder jeg dog
ikke mere afgerende end det foregiende.
Enhver afgift pid importerede varer kan
opfattes som skyldig, fordi varen har krydsct
en granse. Som jeg pipegede 1 mit forslag til
afgerelse i Haahr Petroleum-sagen:

»Det er i denne forbindelse vigtigt at holde
det forhold, at en afgift opkraeves pi tids-
punktet for indferslen, adskilt fra spergs-
maélet, om den alene pahviler importerede
varer: det forste spergsmil er begrebsmassigt
et andet end det sidste. Den omstzndighed,
at det forhold, der udleser forpligtelsen til at
svare en bestemt afgift, er indferslen, er ikke
afgerende for spergsmilet, om afgiften skal
henfores under enten arukel 9-13 eller
artikel 95. Eeks. udleses pligten til at betale
moms af indferte varer, ndr varerne indfsres,
men det betyder naturligvis ikke, at moms er
en importafgift« 11,

27. Under alle omstxndigheder vil Dom-
stolen anse visse afgifter, der udtrykkelig

11 — Haahr Petroleum-dommen (jf. fodnote 5), prazmis 43.
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opkrzzves ved grenseoverskridelse, for
omfattet af anvendelsesomridet for artikel 95
snarere end for artikel 9 og 12; jf. eksem-
pelvis dommen i sagen Kommissionen mod
Ttalien 12, som drejede sig om en »grenseaf-
gift« pd visse mineralolieprodukter, og Stier-
dommen 13, hvori Domstolen udtalte, at
afgifter som den i sagen omhandlede omszt-
ningsafgift faldt ind under begrebet interne
afgifter 1 artikel 95, ogsi selv om den blev
opkrzvet ved indfersel 14,

28. For det tredje hezvder Outokumpu, at
den punktafgift, som en del af den inden-
landsk fremstillede elektricitet er fritaget for,
opkraeves af den importerede elektricitet,
hvorfor den, 1 den udstrzkning den kun
rammer produkter importeret fra andre med-
lemsstater, men ikke tilsvarende inden-
landske produkter, er en afgift med tilsva-
rende virkning som told ved indfersel. Dette
argument indeholder flere aspekter, men kan
opdeles 1 to hovedpistande.

29. Indledningsvis hzvder Outokumpu, at
det faerdige produkt som sddan ikke
pilegges afgift, ndr det er fremstillet pi
grundlag af andre kilder end vand- og atom-
kraft (dvs. kul, naturgas, olie og terv), da det
kun er de ristoffer, som det fremstilles ved
hjzlp af, der er pilagt afgift.

30. Dette argument synes imidlertid at bero
pé en misforstdelse. Det fremgir af foreleg-
gelsesbeslutningen, at det, der adskiller

12 — Dom af 8.1.1980, sag 21/79, Sml. s. 1.

13 — Dom af 4.4.1968, sag 31/67, Sml. 1965-1968, 5. 511, org. ref.:
Rec. 5. 347.

14 — S.513, org. ref.: Rec. 5. 352
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punktafgiften pd elektricitet, der hidrerer fra
sidanne kilder, fra afgiften pd importeret
elektricitet og elektricitet fremstillet i Fin-
land ved hjzlp af atom- eller vandkraft, er
det grundlag, hvorpa afgiften beregnes. Selv
om forskellen kan vere afgarende for, om
afgiften er 1 strid med artikel 95 eller ¢j, er
den ikke nogen hindring for, at afgiften kan
vere omfattet af denne bestemmelse. Dom-
stolen har gentagne gange udtalt, at afgifter
pi importerede og indenlandsk fremstillede
produkter, der er fastsat pd forskelligt
grundlag, skal vurderes i forhold il
artikel 95. Sagerne om de belgiske og luxem-
bourgske glafgifter synes at frembyde en
sxrligt sliende parallel 15. De drejede sig om
en punktafgift pd indenlandsk fremstillet ol
som blev beregnet pd grundlag af den fak-
tiske mangde af det overgangsprodukt (den
varme urt), der blev benyttet 1 fremstillings-
processen, og en afgift pd importeret sl, som
derimod blev beregnet pi grundlag af
mangden af det ferdige produkt, efter at
denne var blevet justeret for at tage hensyn
til den mangde urt, der skonnedes at vare
blevet anvendt ved fremstillingen af ellet.

31. Selv om punktafgiften var pilagt den pri-
mare encrgikilde, ville dette under alle
omstzndigheder ikke 1 sig selv vere en hin-
dring for, at artikel 95 kunne finde anven-
delse. Domstolen har nemlig allerede pd et
tidligt tidspunket fastsl3et, at artikel 95, stk. 1,
vedrorer samtlige afgifter, som faktisk og
szrligt er pilagt en indenlandsk vare i alle led
af dens fremstilling og omsztning, der ligger
forud for eller samtidig med varens indfarsel

15 — Domme af 26.6.1991, sag C-152/89, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. 1, s.3141, og sag C-153/89, Kommis-
sionen mod Belgien, Sml. I, s. 3171,
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fra andre medlemsstater 6. Det erkender
Outokumpu 1 sin subsidizre pastand om, at
punktafgiften er i strid med artikel 95.

32. Endviderc rejser sclskabet en rakke
spergsmil om det forhold, at punktafgiften
pa henholdsvis importeret og indenlandsk
fremstillet clektricitet beregnes pa forskelligt
grundlag. Det peger pa, at det af den inden-
landsk fremstillede clektricitet kun er den
clektricitet, der fremstilles ved hjzlp af atom-
kraft, der palegges grundafgift, hvorimod
dette galder for al importerct clektricitet.
Desuden pilegges importeret  clektricitet
afgift efter en fast sats, hvorimod inden-
landsk fremstillet elektricitet palegges afgift
efter variable satser og i nogle ulfalde fri-
tages for afgift, hvilket ikke cr tilfxldet med
importeret elcktriciter, idet sidanne frita-
gelser afhznger af energikilden, som det ikke
er muligt at bestemme p& det tidspunkt, hvor
clektriciteten sendes ud pi nettet.

33. Ogsd dette argument savner beleg. Den
finske regering cr uenig i Outokumpu’s
pastand om, at noget af elcktriciteten pi
nettet er fritaget for afgift; den anferer, at fri-
tagelserne for clektricitet fremstillet pd gene-
ratorer med en mindre effekt end to mega-
voltampere og for en del af den clektricitet,
der fremstilles ved hjxlp af terv, 1 praksis
kun omfatter elckericitet fremstillet til pro-
ducentens eget forbrug, f.cks. pd nedgencra-
toren pd ct hospital. Men sclv hvis pastanden
var korrekt, ville det vare meningslast, at en

16 — Dom af 3.4.1968, sag 28/67, Molkerci-Zentrale, Sml.
1965-1968, s.475, navnlig s. 481, org. ref: Rec. s 211,
navnlig s. 229. Den fr;mskc tekst er hide klarere end den
cngclsEc.

afgiftsordning, som omfattede en rakke
fritagelser for den indenlandske produktion,
tkke kunne vare omfattet af anvendelsesom-
ridet for artikel 95, eftersom artikel 95 netop
har til formél at fastsztte regler for sidanne
ordninger. Under alle omstendigheder
fremgdr det af Domstolens praksis, at
artikel 95 finder anvendelse 1 sidanne til-
falde, jf. cksempelvis dommene i sagerne
Schéttle 7 og Kommissionen mod Frank-
rig '8. Domstolen viger endog ikke tilbage
for at afgere, at artikel 95 finder anvendelsc i
tilfzlde, hvor samitlige tilsvarendc inden-
landsk fremstillede produkter og de rivarer,
som de er fremstillet ved hj=lp af, er fritaget
for afgift 19.

34. For det fjerde henviser Outokumpu til
den af Domstolen fastlagte regel, hvorefter
en afgift for at vaere omfattet af anvendelses-
omridet for artikel 95, og ikke for artikel 9
og 12, skal vare et led 1 ct generelt, internt
afgiftssystem, der konsckvent og efter ensar-
tede kriterier finder anvendelse pd sivel
indenlandske som importerede varer 2. Sel-
skabet nxvner fire kriterier, som det mener
varierer, alt cfter om punktafgifien cr pilagt
indenlandsk fremstillet eller importeret
energi, og drager den konklusion, at afgiften
ikke er en intern afgift som omhandlet i
artikel 95, men en afgift med tilsvarende
virkning som told ved indfersel.

35. Outokumpu ger for det forste gxldende,
at grundlaget for afgiftskravets stiftelse ikke
er det samme. For den indenlandsk fremstil-

17 — Dom af 16.2.1977, sag 20/76, Sml. s. 247, pramis 21.

18 — Dom af 7.4.1987, sag 196/85, Sml. s. 1597, pramis 7.

19 — Molkerei-Zentrale-dommen (jf. fodnote 17).

20 — Dom af 25.1.1977, sag 46/76, Bauhuis, Sml. s. 5, pramis 11.
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lede energis vedkommende er det elektrici-
tetsproduktionen eller, for s& vidt angdr elek-
tricitet fremstillet ved hjzlp af andre kilder
end atom- og vandkraft, de benyttede
rstoffer, hvorimod det for den importerede
energis vedkommende er importen. Som
anfert ovenfor vil grundlaget for afgiftskra-
vets stiftelse for afgifter, som ogsd pilegges
importerede varer, imidlertid ofte veare
importen, men ikke desto mindre har Dom-
stolen fastsldet, at sidanne afgifter ogsd kan
vere omfattet af artikel 95. Den udtalte
ganske vist 1 Denkavit-dommen 2., at grund-
laget for afgiftskravets stiftelse skulle vere
det samme, for at en afgift kunne anses for et
led i et generelt, internt afgiftssystem, men
denne udtalelse har den for nylig udlagt
sdledes:

»For si vidt angdr kravet om, at afgiften har
samme udlesende omstendighed, bemzrkes,
at det 1 en situation som i denne ikke gor
nogen forskel, at afgiften pd et importeret
produkt erlegges pd det tidspunkt, pro-
duktet importeres, og pi det indenlandske
produkt pA det tidspunkt, hvor det videre-
sxlges eller forarbejdes, idet der skonomisk
set er tale om samme stadium i afsztningen,
da begge transaktioner gennemferes med
henblik pi anvendelse af produktet« 22,

36. Outokumpu anferer for det andet, at
punktafgiften palegges p et andet stadium.
For indenlandsk fremstillet elektricitet
pilegges den pi produktionsstadiet,
hvorimod den for importeret elektricitet
pilzgges pa distributions- eller forbrugssta-

21 — J{. fodnote 10 i dommens praemis 8.

22 — Dom af 11.6.1992, forenede sager G-149/91 og C-150/91,
Sanders Adour og Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,
Sml, 1, s. 3899, pramis 18. Jf. ogsd generaladvokat Mischo’s
forslag til afgerclse i forbindclse med dom af 19.11.1991,
sag C-235/90, Aliments Morvan, Sml. 1, s. 5419, punkt 8-11,
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diet. Det er en lidt kunstig sondring at fore-
tage 1 forbindelse med en vare som elektri-
citet, der fremstilles samtidig med, at den
sendes ud pi det nationale net. Under alle
omstendigheder stir det fast, at det forhold,
at punktafgiften pilegges pa forskellige sta-
dier i fremstillingen og afsztningen, ikke er
nogen hindring for, at artikel 95 kan finde
anvendelse 2.

37. For det tredje peger Outokumpu pé, at
beregningsgrundlaget er et andet. Inden-
landsk fremstillet elektricitet palegges enten
punktafgift efter forskellige satser, alt efter
om den er baseret pi atom- eller vandkraft
eller kun afgiftsbelegges pa réstofstadiet (og
selv pd dette gxlder der differentierede sat-
ser), eller ogs3 palzgges den slet ikke punkt-
afgift, hvorimod importeret elektricitet
pileegges punktafgift efter en forholdsvis hej
enhedssats, som endog bliver endnu hejere,
hvis man medregner de afgifter, som frem-
stillingsstaten palegger. Til stette for sit
argument om, at disse forskelle er tilstrak-
kelig grund til, at elektricitetsafgiften ikke er
omfattet af  anvendelsesomridet  for
artikel 95, henviser Outokumpu til en rekke
sager (bla. sagerne Bresciani 2, Denkavit %5,
United Foods 26 og Kommissionen mod Bel-
gien 27). De drejer sig alle om klassificeringen
af afgifterne pd en rxkke importerede ani-
malske produkter, som er begrundet i hen-
synet til den offentlige sundhed. T alle
sagerne afviste Domstolen den pistand, at
der, fordi der ogsd var pilagt indenlandsk
fremstillede produkter en angiveligt tilsva-
rende kontrolafgift, var tale om interne

23 — Jf. Molkerci-Zentrale-dommen (fodnote 17).
24 — Dom af 5.2.1976, sag 87/75, Sml. s. 129,

25 — Jf. fodnote 10.

26 — Dom af 7.4.1981, sag 132/80, Sml. s. 995.
27 — Dom af 20.3.1984, sag 314/82, Sml. s. 1543.



OUTOKUMPU

afgifier som ombhandlet i artikel 95 og ikke
afgifter med tilsvarende virkning som told
ved indforsel. Bresciani-sagen drejede sig om
en afgift pi obligatorisk sundhedskontrol af
importerede rd kvaghuder og en afgift pi
veterinzrkontrol ved slagtning af dyr, hvis
hovedformil var at fastsl, om kedet var spi-
seligt. Denkavit-sagen drejede sig om en
afgift p& importeret svinefedt fremstillet ved
udsmeltning, udpresning cller ckstrahering
med oplesningsmidler og en afgift ved slagt-
ning af dyr. United Foods-sagen omhandlede
gebyrer for kontrol af fisk. Undersogelsen af
fisk fanget i nationalt farvand fandt sted pi
fiskeriauktioner eller i fiskchaller og omfat-
tede kontrol af, om fisken var sund, frisk og
ubeskadiget, hvorimod undersegelsen  af
importeret fisk blev foretaget pd toldsteder
og iseer omfatiede sundhedsattest, transport-
form og friskhed. Sagen Kommissionen mod
Belgien drejede sig om et gebyr for ante- og
post-mortem-sundhedskontrol ved slagtning
af fjerkra, der var baseret pi antallet af dyr-
lzegebesog og antallet af dyr, og ct gebyr for
importeret fjerkreked baseret pi vagten.

38. Jeg mener ikke, at dommene 1 de nzvnte
sager fastsatter en generel regel om, at det
forhold, at der ikke anvendes samme bereg-
ningsgrundlag for henholdsvis importerede
og indenlandsk fremstillede produkter, er
afgerende for, om en afgift skal klassificeres
som cn afgift med tilsvarende virkning (om

end det naturligvis er yderst relevant for, om
afgiften er i strid med artikel 95, hvilket jeg
skal vende tilbage til i den forbindelse). 1 alle
disse sager var afgifterne fastsat p4 klart for-
skelligt grundlag for henholdsvis importe-
rede og indenlandsk fremstillede produkter,
hvorfor de efter min mening ikke kan side-
stilles med den elektricitetsafgift, som den
forcliggende sag drejer sig om. Sagerne er
snarere udtryk for Domstolens forstdelige
modpvilje mod uden videre at anse afgifter for
sundhedskontrol af importerede produkter
for interne afgifter, blot fordi der findes en
overfladisk set tilsvarende indenlandsk afgift,
og understreger den regel, at det, som
beskrevert  af  generaladvokat  Warner i
Denkavit-sagen, for »at en afgift kan antages
at vaere ct led 1 et generelt, internt afgiftssy-
stem i en medlemsstat ... ikke [er] tilstrazkke-
ligt, at det indenlandske produkt kan vare
pilagt en byrde svarende til den, der hviler
pa importen pd anden mide« 28,

39. Endelig anferer Outokumpu, at punktaf-
giften ikke palegges produktgrupper uaf-
hangigt af deres oprindelsessted, cftersom
der ikke galder samme afgiftssats og afgifts-
grundlag for henholdsvis indenlandsk frem-
stillet og importeret eclektricitet. Selskabet
havder, at en afgift kun er omfattet af anven-
delsesomradet for artikel 95, hvis varernes
oprindelsessted er uden betydning for
afgiftssatsen, afgiftsgrundlaget  cller den
made, hvorpd afgiften pilaegges. Dette

28 — Jf. fodnote 10, s. 1939.
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argument bygger imidlertid p4 en fe)lfortolk—
ning af de domme, som selskabet stotter sin
pastand pd. Det henviser til Domstolens
domme 1 sagerne Co-Frutta??, Simba ° og
OTO 3, I disse sager bemazrkede Domstolen
nemlig blot ved undersogelsen af den pagezl-
dende afgift, at det tilsyneladende hverken
havde nogen betydning for afgiftssatsen,
afgiftsgrundlaget eller den made, hvorpd
afgiften blev pilagt, om de varer, som den
blev pilagt, var fremstillet pd indenlandsk
eller udenlandsk omride. Den udtalte ikke,
at dette var en ngdvendig forudsztning for,
at artikel 95 kunne finde anvendelse. Det
ville vaere meningslest, hvis artikel 95 ikke
kunne anvendes pd det mest oplagte tilfalde
af det problem, som den har til formdl at
afhjzlpe, nemlig udtrykkeligt differentierede
afgiftssatser for importerede og indenlandsk
fremstillede produkter. Siden Domstolens
dom i Haahr Petroleum-sagen32 har det
under alle omstendigheder stdet fast, at
sidanne afgifter er omfattet af anvendelses-
omrdet for artikel 95.

40. Derfor kan jeg ikke tiltrzede
Outokumpu’s forskellige argumenter for, at
den finske punktafgift pd importeret elektri-
citet er en afgift med tilsvarende virkning
som told ved indfersel. Efter min opfattelse
er punktafgiften en del af en generel, intern
afgiftsordning, hvorfor afgerelsen af, om den
er forenelig med fxllesskabsretten, skal
treffes pi grundlag af traktatens artikel 95.

29 — . fodnote 9, premis 12.

30 — Dom af 9.6.1992, forcnede sager C-228/90 — C-234/90,
C-339/90 og C-353/90, Sml. I, 5. 3713, preemis 8.

31 — Dom af 13.7.1994, sag C-130/92, Sml. 1, 5. 3281, premis 12.
32 — Ji. fodnote 5, premis 25.

I-1792

Punktafgiftens forenelighed med artikel 95

41, Holge artikel 95, stk.1, mi der ikke
pilzgges varer fra andre medlemsstater
interne afgifter, som er hojere end de afgifter,
der dirckte eller indirekte pilegges lignende
indenlandske varer.

42, Den finske regering mener, at elektrici-
tetsafgiften skal vurderes pi baggrund af
artikel 95, og at den er forenelig med denne
bestemmelse. Da der ikke er sket en harmo-
nisering af denne form for afgifter, er afgifts-
pileggelse efter en gennemsnitssats den
eneste made, hvorpd importeret elektricitet
kan behandles retferdigt, og den falder inden
for medlemsstaternes nationale kompetence.

43, Outokumpu pistdr, at lov nr. 1473/199%4
er uforenclig med artikel 95, fordi den fast-
sxtter en intern afgift pd importeret elektri-
citet, som er hajere end afgiften pd et lig-
nende indenlandsk fremstillet produkt, hvis
den importerede elektricitet hidrgrer fra
bestemte kilder.

44, 1 denne forbindelse skal det nevnes, at
Outokumpu har pépeget, at elektricitet
importeret fra Sverige (som ifslge Outo-
kumpu er den eneste medlemsstat, som
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cksporterer elektricitet direkte 33 til Finland)
allerede vil vaere blevet pélagt en afgift i Sve-
rige, som ikke tilbagebetales ved cksport.
Den kumulative virkning af den svenske og
den finske afgift sger naturligvis forskellen
mellem de afgifter, som i alt skal betales af
importeret clektricitet fremstillet ved hjelp
af bestemte kilder (navnlig elektricitet frem-
stillet pd vandkraftvaerker bygget for 1978),
og den afgift, der skal betales af clektricitet
fremstillet ved hjelp af tilsvarende kilder i
Finland.

45. Det fremgar klart 2f Domstolens praksis,
at fazllesskabsretten ikke indcholder noget
forbud mod denne form for dobbelt afgifts-
belastning. Som Domstolen har udtalt, er et
sidant forbud utvivlsomt enskeligt af hensyn
til de frie varcbevzgelser, men det kan kun
gennemfores ved en harmonisering af de
nationale ordninger 3%, Den egede forskel pd
grund af den forste afgiftspilxeggelse 1 Sve-
rige kan derfor ikke anses for at have diskri-
minerende virkning. Det kan yderligere
navnes, at artikel 95-98 bygger pa princippet
om beskatning i bestemmelseslandet, dvs. at
afgifispalacggelse af varer skal finde sted i
importlandet. Sverige kunne i overensstem-
melse med denne regel lovligt refundere
afgifter ved cksport, der var pilagt svensk
fremstillet clcktricitet, jf. artikel 96.

33 — Noget af denne elektricitet kan dog have oprindelse i Dan-
mark. Rusland er Finlands anden hovedleverandor.

34 — Dom af 29.6.1978, sag 142/77, Statens Kontrol med /Edle
Metaller, Smil. s. 1543, pramis 32-36.

46. Den franske regering erkender, at det er
vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at fastsl3,
hvordan den importerede elektricitet er
fremstillet, men mener alligevel, at de finske
bestemmelser er i strid med artikel 95. De
kan nemlig vare diskriminerende over for
clektricitet importeret fra andre medlems-
stater, da en sidan eclektricitet kan vare
blevet pilagt hejere afgifter end den samme
mangde finsk elektricitet, som er blevet
fremstillet ved hjzlp af de samme ristoffer.

47. Kommissionen, som har anfert, at
afgifisordningen er 1 strid med artikel 95,
henviser herudover til, at elektricitet frem-
stillet i Finland pi grundlag af bestemte
kilder og under bestemte omstzendigheder er
fritaget for afgiften.

48. Domstolen har 1 en rzkke afgoreclser
udtalt, at der forcligger cn overtraedelse af
artikel 95, stk. 1, ndr afgifien pd henholdsvis
importerede og lignende indenlandsk frem-
stillede produkter beregnes forskelligt og
cfter forskellige kriterier og dermed er hojere
for importerede produkter, ogsd hvis det kun
cr 1 visse tilfzelde 25, Den har sdledes kendt en

35 — Dom af 17.2.1976, sag 45/75, Rewc-Zentrale, Smi. s. 181,
pramis 17, af 22.6.1976, sag 127/75, Bobic, Sml. s. 1079,
pramis 3, af 26.6.1991, Kommissioncn mod Luxcmbourg
(jf. fodnote 16), pramis 20, og Ke n mod Belg
()f fodnote 16), pramis 12 samt af 12.5. 1‘)92 sag C- 327/‘)0

mod Grakenland, Sml. 1, s. 3033, pramis
12 Ji. desuden mit forslag til afgorclse i sagernc Kommis-
sionen mod Luxembourg og Kommissionen mod Belgien
(fodnote 16), punkt 26.
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ordning med progressive eller degressive
afgifter pi indenlandsk fremstillede pro-
dukter og faste afgifter pd importerede pro-
dukter 36, en afgiftsordning, hvorunder det
faktiske spild under fremstillingsprocessen
blev indkalkuleret for indenlandske pro-
dukter, men ansat til en fast andel for impor-
terede produkter 3, og en ordning med en
afgift pd indenlandsk fremstillede produkter,
der byggede pd den faktiske en gros-pris, og
en afgift pd importerede produkter, hvor der
i beregningsgrundlaget indgik en fast forhe-
jelse 38, for uforenelige med artikel 95.

49. Da strukturen af den omtvistede finske
elektricitetsafgift indebarer mulighed for, at
importeret elektricitet, der er fremstillet ved
hjzlp af bestemte kilder, palegges en hejere
afgift end finsk elektricitet, der er fremstillet
ved hjzlp af tilsvarende kilder, er den i rela-
tion til den regel, der fastlegges i de anferte
domme, umiddelbart uforenelig med
artikel 95, stk. 1. Dette ville naturligvis ikke
vare tilfxldet, hvis det kunne godtgeres, at
hele den importerede elektricitet hidrerte fra
kilder, der indebar, at afgiften ville vere den
samme som eller hgjere end enhedssatsen for
importeret elektricitet, hvis elektriciteten var
blevet fremstillet 1 Finland. Hvis hele den
importerede elektricitet eksempelvis var
blevet fremstillet ved hjelp af atomkraft, ville
den samlede afgift pd 2,2 p/kWh, som den
ville vare blevet pilagt, vere mindre end den
samlede afgift pd 2,4 p/kWh, som pilegges
elektricitet fremstillet ved hjzlp af atomkraft
i Finland. Men da der er enighed om, at det

36 — Rewc-dommen og Bobie-dommen, jf. fodnote 36.

37 — Dommene i sagerne Kommissionen mod Luxembourg og
Kommissionen mod Belgien, jf. fodnote 16,

38 — Dommen i sagen Kommissionen mod Grzkenland, jf. fod-
note 36.
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ikke er muligt at fastsl3, efter hvilken metode
importeret elektricitet er blevet fremstillet,
mi det antages, at afgiften pid importeret
elektricitet i hvert fald i nogle tilfzlde over-
stiger afgiften p3 indenlandsk elektricitet, der
er fremstillet ved hjelp af tilsvarende kil-
der 2,

50. Den finske regering gor imidlertid gal-
dende, at afgiftsstrukturen er begrundet i
miljgmassige hensyn. Den henviser til Dom-
stolens faste praksis, hvorefter fxllesskabs-
retten pi sit nuvzrende udviklingstrin ikke
begranser den enkelte medlemsstats frihed
til at indfere en differentieret afgiftsordning
for visse produkter, heller ikke selv om disse
mi anses for lignende varer, jf. traktatens
artikel 95, nir dette sker efter objektive kri-
terier, sisom arten af de benyttede ristoffer
eller den anvendte fremstillingsmetode, og
hvorefter sidanne afgiftsforskelle er forene-
lige med fellesskabsretten, hvis de forfelger
mil i den gkonomiske politik, der ogsd er
forenelige med kravene i traktaten og Felles-
skabets avrige retsforskrifter 4. Den papeger,
at sidannc kriterier ifelge traktatens
artikel 130 R, som fastlegger milene for Fel-
lesskabets politik pd miljsomridet, omfatter
miljemzssige hensyn. Differentieret afgifts-
belastning af elektricitet fremstillet pd
grundlag af forskellige kilder er efter dens

39 — Jf. dommenc i sagerne Kommissionen mod Luxcmbourg
(fodnote 16), prazmis 25, Kommissionen mod Belgien (fod-
note 16), premis 16, og Kommissionen mod Grzkenland
(fodnote 36), preemis 20.

40 — Jf. cksempelvis dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig (Fodnotc 19), premis 6.
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opfattelse den eneste mide, hvorpi afgiftsbe-
lastningen af elektricitet kan sammenkzdes
med miljghensyn.

51. Selv om det er rigtigt, at Domstolen har
anerkends, at differentierede afgiftsordninger
kan vare begrundet i objektive kriterier, har
den altid gjort denne frihed betinget af, at de
— for at vare forenclige med fallesskabs-
retten - narmere skal vare udformet
siledes, at sivel enhver form for dirckte eller
indirekte forskelsbehandling af varer impor-
teret fra andre medlemsstater som enhver
form for beskyttelse af konkurrerende
indenlandske varer undgds 4. Selv hvor den
differentierede afgiftsbelastning har lovlige
sociale eller skonomiske formil (og selv for
artikel 130 R blev indsat i traktaten, havde
Domstolen anerkendt, at miljghensyn kunne
vaere et lovligt formal 42), kreever grundreglen
om forbud mod forskelsbehandling, at afgif-
ternes virkning er neutral, hvorfor afgifts-
massige fordele, sdsom undtagelse fra eller
nedszttelse af afgifter, ogsi md omfate
importerede varer, der opfylder samme
betingelser som de indenlandske varer, der cr
omlfattet af dem 43,

52. Det kan nxvnes, at en medlemsstat, som
gnsker at anvende differenticrede afgifts-
satser baserct pd objcktive kritericr, sisom
fremstillingsmetoden 1 den foreliggende sag,

41 — JI. ckscmpelvis dom af 15.3.1983, sag 319/81, Kemmis-
sionen mod Italicn, Sml. s. 601, praemis 13, og af 4.3.1986,
sag 106/84, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 833,

pramis 22.

42 — Dom af 8.1.1980, sag 21/79, Kommissionen mod ltalicn,
Sml. s. 1.

43 — Jf. d i sagerne K mod ltalicn (fodnote

43), pramis 14 og 15, og Kommissionen mod Frankrig
(fodnote 19), pramis 7.

har ret til at forlange passende dokumenta-
tion fra importeren for, at de pigzldende
kriterier er opfyldt, hvis dette er muligt, for-
udsat at dokumentationskravene ikke er
mere strikte end for lignende indenlandske
varer eller stir 1 misforhold til det forfulgte
formal, nemlig at udelukke faren for svig *.

53. Men hvis dette ikke er muligt, kan en
ordning med differenticrede afgifter for
indenlandske varer baseret pd fremstillings-
metoden og en enhedsafgift for importerede
varer ifelge den cksisterende retspraksis ikke
forenes med artikel 95, eftersom Domstolen
har fastslaet, at differentierct behandling ikke
kan begrundes med praktiske vanskeligheder
med at fastsld, hvilke importerede varer der
opfylder forskellige kriterier. Domstolen
udtalte i Rewe-dommen 5

»[Over for en konstateret overtraedelse af
artikel 95] kan det ikke gores galdende, at
nir der gelder en fast afgift for det indferte
produkt, medens det indenlandske produke
palegges afgift cfier degressive cller progres-
sive skalaer, er grunden, at der i det forste til-
fxlde ikke kan foretages de nedvendige
undersegelser.

44 — JE dc i sagerne Kc mod Italien (fodnote
43), pramis 20 og 21, og Kommissionen mod Frankrig
(fodnote 19), pramis 14 og 15.

45 — ]Jf. fodnotc 36.
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Hvis det faktisk skulle vise sig umuligt at
pilegge de indenlandske og indfarte pro-
dukter afgifter, der er lige degressive eller
progressive, er det under alle omstendig-
heder med henblik pid at overholde det i
artikel 95 fastsatte forbud mod forskelsbe-
handling muligt at pilegge begge produkter
den samme faste afgift« 46

54, Hvis det i den foreliggende sag derfor er
praktisk umuligt for importsren at doku-
mentere, hvilken metode elektriciteten er
fremstillet efter, har importmedlemsstaten
tilsyneladende kun én mulighed, nemlig at
pilegge importerede varer punktafgift efter
den laveste sats for indenlandsk fremstillede
varer. Pi baggrund af Domstolens praksis er
en energiafgiftsordning, hvor afgiften pa
importeret elektricitet er hajere end afgiften
pé indenlandsk fremstillet elektricitet, om det
s4 kun er 1 visse tilfeelde, 1 strid med trakta-
tens artikel 95, stk. 1.

55. Den foreliggende sag frembyder imid-
lertid visse trzek, som ikke er sammenfal-
dende med nogen af dem, der forekommer 1
de nzvnte domstolsafgerelser, og som sir
tvivl om, hvorvidt de eksisterende regler ogsd
ber finde anvendelse pi den.

46 — Premis 15. Jf. ogsi dommen i sagen Kommissionen mod
Grazkenland (fodnote 36), premis 24.
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56. Forst og fremmest synes der at vare en
tvingende begrundelse for den afgiftsord-
ning, som den aktuelle sag drejer sig om. Det
fremgir, at de differentierede afgifter pa
indenlandsk elektricitet blev fastsat for at
fremme mere miljovenlige produktionsme-
toder. Den finske regerings pistand herom
stottes af afgiftsstrukturen, der rekker fra
meget haje afgiftssatser for elektricitet frem-
stillet ved hjelp af tung fuelolic og kul il
meget lave afgifter pd vandkraftbaseret
strgm. At der gzlder en gennemsnitssats for
importeret elektricitet er selvlolgelig uden
betydning for miljevirkningen af den impor-
terede elektricitet 1 det land, hvor den frem-
stilles, men det har tilsyneladende veret
meningen, at denne sats skulle svare til gen-
nemsnitssatsen for indenlandsk fremstillet
elektricitet og dermed gore det muligt for
Finland at bevare sine miljgbegrundede
afgiftssatser for indenlandsk fremstillet elek-
tricitet. Domstolen har 1 sine afgorelser ved-
rorende artikel 95 endnu ikke taget direkte
stilling til, i hvilken udstrzkning miljo-
hensyn kan tjene som begrundelse for at
anvende differentierede afgifter. Sddanne
hensyn var en del af motiveringen for den
gunstige afgiftsbelastning af regenererede
olieprodukter i sagen Kommissionen mod
Ttalien 7, men Domstolen udtalte sig ikke
om dette aspekt. Generaladvokat Mayras
behandlede det imidlertid i sit forslag til
afgarelse. Efter at have draget den forclebige
konklusion, at forskellighederne i de natio-
nale miljolovgivninger kunne bevirke for-
skellige afgiftssatser for indenlandske regene-
rerede smoreolier og for tilsvarende indferte
produkter, som kunne pivirke det fwlles
marked og fremkalde konkurrencefordrej-
ning, fortsatte han: »Fjernelsen af disse for-
skelle mi dog pi ingen mide bevirke, at mil-
jobeskyttelsen ... bringes i fare« 8,

47 — Jf. fodnote 43.
48 — S.21.
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57. Siden denne sag og andre afgerelser fra
Domstolen vedrerende artikel 95 er trakta-
terne blevet zndret for at give miljsmassige
mil sterre vagt. Siledes henvises der i pra-
amblen til traktaten om Den Europziske
Union til, at medlemsstaterne er besluttet pd
at fremme skonomiske og sociale fremskridt
1 tilvejebringelsen af eget miljgbeskyttelse 49.
Det hedder i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fzllesskab, som andret ved
traktaten om Den Europziske Union, at
Fzllesskabet bla. har til opgave at fremme
en baredygtig og ikke-inflationer vakst,
som respekterer milject 59, og at dets virke
skal indebare indfsrelse af en miljepolitik 51.
Den allerede omtalte artikel 130 R vedrerer
Fellesskabets polittk pd miljoomridet og
bestemmer navnlig, at kravene med hensyn
til miljebeskyttelse skal integreres 1 udform-
ningen og gennemfsrelsen af Fallesskabets
politikker pd andre omrdder 52 Som gene-
raladvokat Fennelly bemarkede i en nylig
sag, cr Fallesskabets kompetence og ansvar
med henblik pé at sikre respekten for miljeet
1 princippet ct uomgengeligt tilleg til dets
kompetence og ansvar i forhold til regule-
ringen af skonomisk aktivitet 3.

58. For si vidt angir politikken med hensyn
til clforsyning understreger prazamblen til
direktiv 90/547/EQDF om transit af clektri-

49 — Syvende betragtning i praamblen.

50 — Artikel 2.

51 — Artuikel 3, litra k).

52 — Artikel 130 R, stk. 2, tredje punktum.

53 — Dom af 11.7.1996, sag C-44/95, RoKal Socicty for the Pro-
lc;:lion of Birds, Sml. 1, s. 3805, punkt 45 i forslaget til algo-
relse.

citet gennem de overordnede net* den
betydning, Radet tillegger fremstillingsme-
todernes miljevirkninger:

»Energipolitikken ber, i endnu hejere grad
end de evrige foranstaltninger 1 forbindelse
med oprettelsen af det indre marked, iverk-
saites ikke blot for at begranse omkostnin-
gerne og stimulere konkurrencen, men lige-
ledes tage hensyn til forsyningssikkerheden
og cnergiproduktionens respekt for miljoet.

For at dette mél kan nds, bar der tages
hensyn ul clsektorens serprag« 5.

59. Endnu et sxrligt traek, som den forelig-
gende sag frembyder, er, at elckiricitet, som
navat ovenfor, er en usmdvanlig vare, som
det er vanskeligt at sidestille med andre varer.
Da den ikke kan lagres, fremstilles den pd
samme tid, som den sendes ud pi netiet og
stilles til ridighed for forbrug. Af samme
drsag cr der enighed om, at det ikke kun er
vanskeligt, men umuligt at fastsla, hvilken
kilde den importerede clektricitet hidrarer

54 — LEFT 1990 L 313, 5. 30.
55 — Fjerde og femte betragtning,
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fra, og dermed hvilken metode den er frem-
stillet efter. Derfor ber man muligvis ikke
anvende de regler, som er fastlagt i sager ved-
rerende varer som alkohol, olie og el, hvis
kilder er lettere at identificere, pa elektricitet.

60. Domstolens hidtidige praksis kan
udlzgges siledes, at en afgiftsordning med
differentierede satser for indenlandske varer
og et gennemsnit af disse satser for tilsva-
rende importerede varer aldrig kan vere for-
enclig med artikel 95, da det kan resultere i
h;ajere afgift pi nogle importerede varer end
pa tilsvarende indenlandske varer, hvis
importerede varer pdlegges afgift efter en
sats, der reprzsenterer et gennemsnit af de
differentierede satser, der gzlder for inden-
landsk fremstillede varer 56, S4 kategorisk en
konklusion forekommer uhensigtsmessig,
nir de importerede varer, sidan som det er
tilfeldet med elektricitet, uudredeligt
blandes, siledes at det er umuligt at bevise
eller endog identificere noget enkeltstiende
tilfelde af en hejere afgiftsbyrde. Navnlig i
tilfzlde, hvor, som i det foreliggende, de dif-
ferentierede satser for indenlandsk fremstil-
lede varer er baseret pa fremstillingsmetoden,
og det er umuligt at fastsld, hvilken metode
de importerede varer er fremstillet efter, eller
endog at identificere de importerede varers
producenter, ville en strikt anvendelse af
Domstolens hidtidige afgerelser 1 praksis
betyde, at en medlemsstat aldrig ville kunne
pilzgge indenlandsk fremstillede varer diffe-
rentierede afgifter.

56 — Jf. de i fodnote 40 nzvnte sager.
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61. P4 samme mide var det manglen pd et
gennemforligt alternativ, der fik traktatgiverne
til 1 artikel 97 at bestemme, at medlemsstater,
der opkrazver omsztningsafgift som en kumu-
lativ flerledsafgift, kan fastsztte gennemsnits-
satser for varer eller grupper al varer, dog
under iagttagelse af de i traktatens artikel 95
og 96 anfarte principper. Omsztningsafgiftens
udbredelse til at omfatte mange grupper varer
og tjenesteydelser beted ganske vist, at gen-
nemsnitssatser senere blev anset for en util-
fredsstillende lasning, hvorfor fzllesskabslov-
giver i sidste instans erstattede ordningerne
med en kumulativ flerledsafgift med det falles
mervardiafgiftssystem. De problemer, der gor
sig geldende med hensyn til elekiricitet, er
imidlertid langt mere specifikke og hznger
sammen med denne vares serlige trak. Det
ville forekomme mig urlmehgt hvis man i
mangel af fellesskabsregler pi omrddet bers-
vede medlemsstaterne enhver mulighed for at
anvende differentierede afgiftsordninger for at
forfelge miljopolitiske mil i forbindelse med
elekiricitetsproduktionen, nir man tager i
betragtning, at korrekt beregnede gennem-
snitssatser ikke indebazrer nogen generel hin-
dring for importen, at det ikke er muligt at
pavise eller kvantificere eventuelle specifikke
tilfzlde af forskelsbehandling, og at der for
nervaerende ikke synes at vere andre midler
til ridighed, der gor det muligt at nd det mil-
jemessige mal.

62. For at en enhedsafgift pd importerede
varer kan accepteres under sddanne omsten-
digheder, skal gennemsnittet dog vere
beregnet korrekt. Navnlig skal det vare vejet
siledes, at det afspejler rekken af inden-
landsk fremstillede varer, der er pilagt diffe-
rentierede afgifter, nejagtigt; desuden skal
det p baggrund af de skiftende produktions-
menstre med regelmassige mellemrum kon-
trolleres, om vejningen er korrekt. Den over-
sigt, som den finske regering har fremlagt
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(gengivet i punkt 9), lader formode, at den
afgift pi 22 FIM/MWh, der er pilagt den
importerede clektricitet, ikke reprasenterer
ct gennemsnit af de afgiftssatser, der gelder
for indenlandsk fremstillet elektricitet, vejet

efter, hvor store mengder der hidrgrer fra
hver enkelt kilde (idet jeg antager, at de
opgivne procentandele for den indenlandske
produktion afspejler det faktiske inden-
landske forbrug):

B
o A
Elektricitetskilde FIMIMWh Procentdel af AxB
produktionen
Tung olie 43 2% 86
Kul 43 19% 817
Tarv 9 8% 72
Naturgas 15 9% 135
Atomkraft 24 27% 648
Vandkraft 4 17% 68
82% 1826

Vejet gennemsnitssats for indenlandsk fremstillet elektricitet (bort- 1826
set fra de 8% af den indenlandske produktion, der er fritaget for 5 - 22,27
afgift)
Anvendt afgiftssats for importeret elektricitet (svarende til 10% af 2
forbruget)

Pi grundlag af dissc tal svarer afgiften pd
importeret elektricitet til omkring halvdelen
af afgiften pd indenlandsk clektricitet
fremstillet ved hjelp af tung olic og kul

(som reprasenterer 23 % (M)
90 %

af den samlede indenlandske produktion)

og tl lidt under halvdelen af afgiften pd
indenlandsk clektricitet fremstillet ved hjzlp
af atomkraft

27% )
90%
af den samlede indenlandske produktion).

(som reprasenterer 30% (

63. Det pahviler imidlertid den nationale ret
at kontrollere rigtigheden af de tal, som den
finske regering har fremlagt, og af den deraf
felgende gennemsnitsafgift, som lovligt kan
palegges importeret elektricitet. Det  skal
navnes, at Outokumpu har fremlagt tal, som
er en smule anderledes. Desuden fremgir
det, at der i gennemsnitssatsen pi 22 FIM/
MWh ikke er taget hensyn tl de elektricitets-
kategorier, som cr fritaget for afgift (bla.
clekericitet fremstillet ved hjelp af visse
industriclle affaldsprodukter og af gencra-
torer med en mindre effekt end to megavolt-
ampere). Hvis det er rigtigt, mi den natio-
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nale ret kontrollere, om denne elektricitet
konkurrerer med den importerede elektri-
citet. Det ville vere tilfzldet, hvis den blev
sendt ud pi nettet.

64. Pi baggrund af ovenstdende betragi-
ninger drager jeg den konklusion, at en
afgiftsordning for elektricitet som den, den
foreliggende sag drejer sig om, ikke ber anses

for at vere 1 strid med artike] 95, hvis gen-
nemsnitssatsen for importeret elektr1c1tet er
beregnet korrekt.

Forslag til afgerelse

65. Derfor foreslar jeg, at de spprgsmil, som Uudenmaan lidninoikeus har forelagt
Domstolen, besvares siledes:

»1)

2)

En national afgiftsordning for elektricitet, hvorefter indenlandsk fremstillet
elektricitet palegges punktafgift efter differentierede satser, som i det vasent-
lige afhenger af fremstillingsmetoden, mens importeret elektricitet uanset
fremstillingsmetoden palegges afgift efter en enhedssats, der svarer til gennem-
snittet af samtlige de for indenlandsk elektricitet gzldende satser, er ikke en
afgift med tilsvarende virkning som told ved indfersel i EF-traktatens artikel 9
og 12’s forstand, men en intern afgift i EF-traktatens artikel 95°s forstand.

Traktatens artikel 95 forbyder ikke en afgiftsordning for elektricitet, hvorefter
indenlandsk fremstillet elektricitet pilegges punktafgift efter differentierede
satser, som i det vasentlige afheenger af fremstillingsmetoden, med det formal
at fremme mere miljovenlige fremstillingsmetoder, mens importeret elektri-
citet, hvis fremstillingsmetode ikke kan fastslis, pilegges afgift efter en
enhedssats, der svarer til et korrekt vejet gennemsnit af samtlige de satser, der
gelder for indenlandsk fremstillet elektricitet.«
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